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Het verheugt de ondergetekenden dat de grondgedach-
te die aan het wetsontwerp ten grondslag ligt algemeen 
wordt onderschreven en dat vele leden, verscheidene leden en 
verschillende andere leden ook de daaraan gegeven uitwer-
king met instemming tegemoet treden, terwijl verschillende 
leden over deze uitwerking een positief oordeel geven, zij het 
onder voorbehoud dat het naar hun mening gaat om een pro-
blematiek die op meer plaatsen tegelijk zou moeten wor-
den aangepakt, en met de aantekening dat er politiek gezien 
sprake is van een zekere beperking van de budgettaire mo-
gelijkheden voor de toekomst. 

Met voldoening constateren de ondergetekenden tevens dat 
ook hun gedragswijze bij de voorbereiding van dit wetsont-
werp, het inwinnen van adviezen aan de hand van een voor-
ontwerp, waardering ontmoet, met name bij vele andere le-
den en verschillende andere leden alsmede tot op zekere hoog-
te ook bij enkele leden. De ondergetekenden kunnen in dit 
verband niet instemmen met enkele leden dat het hier zou 
gaan om een technisch eenvoudig ontwerp waarvoor het wat 
zwaar is om technische adviezen in te winnen. Zij willen 
nu niet een gedachtenwisseling beginnen over de betekenis 
van de term „technisch" in dit kader en over de vraag of deze 
term in dit verband de meest gelukkige is. Maar in ieder geval 
is hier naar hun oordeel toch sprake van een belangrijke aan-
gelegenheid zowel wat de betekenis voor de fiscale grond-
gedachten als wat de concrete uitwerking betreft. Daarbij 
nog in aanmerking nemende dat het hier om een novum gaat, 
menen zij dan ook dat er alle reden was voor het vragen van 
adviezen - de ondergetekenden zouden in dit geval zelf niet 
de term „technische" daaraan toe willen voegen - alvorens 
tot een definitief ontwerp te komen. Deze adviezen zijn dan 
ook zeer waardevol gebleken, en wekken stellig niet de in-
druk dat het om een technisch eenvoudig wetsontwerp zou 
gaan, welke betekenis men ook aan de uitdrukking „tech-
nisch" zou willen hechten. Ook de uiteenzettingen in het 
voorlopig verslag bevestigen niet dit oordeel van enkele leden. 

De ondergetekenden achten daarentegen het vragen van 
advies aan de S.E.R. in dit geval niet geboden. Het gaat hier 
immers om een puur fiscale aangelegenheid, om de structuur 
van de belastingheffing, of anders gezegd: de verdeling van de 
belastingdruk. 

Geheel anders ligt het bij de door deze enkele leden ter spra-
ke gebrachte wiebeltax. Daarbij gaat het juist niet om een 
maatregel inzake de uit een oogpunt van drukverdeling 
meest gewenste inrichting van de belastingheffing maar om de 
aanwending van de belastingheffing voor een buiten de fis-
caliteit liggend doel, nl. het afzwakken van de conjunctuurgol-
ven. Het spreekt vanzelf dat met betrekking tot een dergelijk 
conjunctuurpolitiek instrument de S.E.R. wordt gehoord. 

De ondergetekenden kunnen niet het oordeel van vele an-
dere leden onderschrijven dat het voorstel een windei uit een 
hoge hoed zou zijn. Reeds de uiteenzettingen in het voor-
lopig verslag en de daarin ook tot uiting gebrachte tegenwer-
pingen tegen het voorstel wijzen er op dat er meer aan de 
hand is dan het ter wereld brengen van een windei, al heeft 
een dergelijk ei wel het voordeel dat het nooit een bedorven 
ei kan worden. Ook het beeld van de hoge hoed menen de on-
dergetekenden te moeten afwijzen, zowel in het geval dat deze 
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leden daarmede het establishment-symbool op het oog heb-
ben als in het geval dat zij zouden denken aan een gooehelaar 
met cijfers. Niet ontkennen de ondergetekenden dat zoals 
deze vele andere leden aanduiden, ook hoge hoeden de dans 
der inflatie niet kunnen ontspringen. 

De ondergetekenden menen er goed aan te doen in deze 
memorie de grondgedachte van het voorstel nog eens in het 
kort te schetsen. 

De op een bepaald moment bestaande structuur van de be-
lastingheffing wordt door inflatie — en deflatie, een verschijn-
sel dat zich overigens sinds lange tijd niet meer heeft voorge-
daan - aangetast. De invloed is verreweg het sterkst bij de in-
komstenbelasting. Door inflatie stijgt de reële druk van deze 
belasti-g. Bovendien wordt bij deze belasting de onderlinge 
verhouding in druk tussen de belastingplichtigen gewijzigd. 
Door inflatie wordt dus de opzet van de totale belastinghef-
fing gewijzigd. Zonder dat men nu ooit zal kunnen spreken 
van een ideale opzet — niet alleen verschillen de meningen 
over wat op dit punt ideaal zou zijn, maar bovendien is een 
dergelijke opzet slechts benaderbaar, niet bereikbaar - moet 
to:.h zoveel mogelijk worden voorkomen dat deze opzet voor 
een belangrijk deel uit handen van de wetgever wordt gegeven 
en ten prooi valt aan de niet aan enig fiscaal principe gehoor-
zamende werking van de inflatie. Een van de grondprincipes 
van de belastingheffing is het draagkrachtbeginsel. Het belang-
rijkste aanknopingspunt in het belastingstelsel voor dit begin-
sel is de inkomstenbelasting. Door inflatie veranderen de 
druk van deze belasting en de drukverhoudingen binnen deze 
belasting. Dit komt er dus op neer dat de binnen het belasting-
stelsel aan het draagkrachtbeginsel toegekende rol verande-
ring ondergaat, en wel zonder dat deze verandering verloopt 
volgens door de wetgever aangegeven en bewust gewilde lij— 
nen. Bovendien verloopt dit proces in belangrijke mate on-
merkbaar door het optische effect van het in cijfers gelijkblij-
vende tarief, al zijn de gevolgen uiteraard wel merkbaar. 

Het is in hoofdzaak om deze reden dat de regering is ge-
komen met het voorstel een tariefstelling in het leven te roe-
pen waarbij deze werking niet optreedt. Wijzigingen van het 
tarief van de inkomstenbelasting hebben onder het nieuwe sys-
teem steeds tot uitgangspunt een tarief dat sedert de vorige 
autonome wijziging gelijk is gebleven wat de reële druk op 
de individuele inkomens betreft. Hetzelfde geldt dan voor 
de situatie na de wijziging. Men weet van een in te voeren wij-
ziging dat deze geen vervorming door de inflatie zal onder-
gaan. Het komt de ondergetekenden voor dat dit een duide-
lijker basissituatie schept voor het beleid inzake het tarief van 
de inkomstenbelasting. Bij een wijziging kan men tot uit-
gangspunt nemen de vorige wijziging en de daaronder liggen-
de gedachtengangen, zonder ook nog acht behoeven te slaan 
op de inmiddels opgetreden „vervormingen" tengevolge van 
de inflatie. Moet men dit wel doen, dan trekken deze ver-
vormingen al gauw zoveel aandacht dat wenselijke structurele 
wijzigingen niet of in te geringe mate aan bod komen. Dit 
leidt tot de neiging een verlaging grotendeels te beperken tot 
een — dan meestal een vrij omvangrijk bedrag omvattende — 
inflatiecorrectie, een pseudo-verlaging dus, en voor een ver-
hoging zonder afweging tegen andere mogelijkheden priori-
teit te geven aan het niet aanpassen van het tarief aan de in-
flatie. Ook verschillende leden geven aandacht aan dit laatste 
punt. Het spreekt deze leden in het wetsvoorstel bepaald aan 
dat de politieke keuze van mogelijke verlichtingen of verzwa-
ringen van de belastirgdruk bij het thans vigerende stelsel op 
een oneigenlijk tijdstip is gelegen. Deze leden achten het 
thans voorgestelde, wat zij noemen politieke keuzesysteem 
op zich zelf beschouwd, vanuit dit standpunt gezien prefera-
bel boven het systeem dat tot op heden is gevolgd; alleen 
al — aldus deze leden — omdat het als het ware een extra 
dimensie aan het veld van politieke keuzemogelijkheden toe-
voegt die ook voor de belastingbetaler bepaald van gewicht 
is te noemen. De hier bedoelde van de zijde van deze leden 
komende passage van het voorlopig verslag houdt - zo be-
grijpen de ondergetekenden haar - hoezeer in andere be-

woordingen gesteld, een bevestiging in van hetgeen hier-
voor in deze memorie is betoogd. In dit verband onder-
schrijven de ondergetekenden ook de uitspraak van verschil-
lende andere leden dat een jaarlijkse correctie een veel zake-
lijker basis schept voor een discussie over de vraag of het 
tarief van de loon- en inkomstenbelasting moet worden ver-
hoogd of verlaagd. 

Overigens onderschrijven de ondergetekenden de uitspraak 
van deze verschillende andere leden — en zij bestrijden daar-
mede de tegengestelde uitspraak van enkele leden - dat het 
voorstel geen absolute prioriteit schept - en ook niet mag 
scheppen - voor het systeem van automatische correctie. De 
politieke discussie over het al of niet teniet doen c.q. opschor-
ten van de correctie door een tegengestelde tariefverhoging 
mag niet worden - en wordt ook niet - belemmerd door de 
voorgestelde regeling. 

In dit licht gezien zijn de ondergetekenden dan ook van 
oordeel dat dit wetsontwerp, ook voor volgende kabinetten, 
een zuiverder uitgangspunt schept voor tariefwijzigingen. An-
ders dan verschillende leden menen zij dat men niet mag tegen-
werpen dat het wetsontwerp de volgende kabinetten in be-
paalde opzichten toch beperkt in hun mogelijkheden. Met 
voldoening nemen zij dan ook kennis van de uitspraak van 
vele andere en verschillende andere leden dat zij de stelling 
van de bewindslieden onderschrijven dat dit wetsontwerp op 
het punt van verlaging of verhoging van het tarief de vrij-
heid van komende kabinetten geheel intact laat. Op dit punt 
wordt voldaan aan de modificaties opgesomd in het „Urgen-
tieprogram" van K.V.P., A.R.P. en C.H.U., waarop verschil-
lende leden de aandacht vestigen. Men kan zeggen dat het voor-
stel aan volgende kabinetten de mogelijkheid ontneemt ge-
bruik te maken van een automatisch optredende belastingver-
hoging. Maar men mag toch niet van de veronderstelling uit-
gaan dat een kabinet prijs zou stellen op deze mogelijkheid. 
Ieder kabinet zal immers duidelijkheid tegenover de belasting-
betaler op dit punt toejuichen. Als er belastingverhoging nodig 
is zal een kabinet deze toch als zodanig tegenover het parle-
ment willen verdedigen. In dat geval ligt het naar de mening 
van de ondergetekenden niet zo voor de hand als de hier 
aan het woord zijnde leden blijkbaar veronderstellen, dat voor 
een verhoging het niet doorgaan van de correctie wordt ge-
kozen. Verkiest men voor een verhoging al de inkomstenbe-
lasting ondanks het feit dat deze - ook verschillende andere 
leden wijzen daarop — reeds zeer hoog is, dan zal men toch 
de voorkeur geven aan een zelfstandige op bewust gekozen 
grondgedachten gebaseerde verhoging boven die welke de niet 
aan fiscale beginselen gehoorzamende inflatiewerking tot ge-
volg zou hebben. Dit niet in de laatste plaats omdat deze re-
latief zwaar uitvalt voor de lagere inkomens en de reële be-
lastingvrije voet verlaagt. Terecht merken verschillende an-
dere leden op dat het onjuist is dit wetsontwerp te veroordelen 
omdat in de komende jaren een nog verdergaande stijging 
van de belastingdruk zal plaatsvinden. Ook enkele leden en 
vele andere leden - die daarbij de aandacht vestigen op het 
advies van de Doctor Abraham Kuyper-stichting - wijzen 
op deze stijging van de belastingdruk in verband met de te 
verwachten relatieve toeneming van de omvang van het over-
heidsbudget. Ten onrechte echter veronderstellen zij een te-
genstelling tussen het voorstel en deze stijging. Het voorstel 
impliceert noch een beperking van de stijging van de belasting-
druk noch een beperking van de stijging van de druk van de 
loon- en inkomstenbelasting. Wel voorkomt de voorgestelde 
regeling een keuze a priori voor de verhoging die voortspruit 
uit de inflatiewerking. De bezwaren daartegen van professor 
Pen worden door de ondergetekenden niet gedeeld. Herhaald 
zij dat deze keuze weinig voor de hand ligt, maar als zij na in-
voering van de voorgestelde regeling wordt gedaan, zal zij 
bewuster, uitdrukkelijker en daardoor duidelijker worden ge-
daan. Anders dan vele andere leden menen bestaan er daarom 
naar het oordeel van de ondergetekenden zwaarwegende mo-
tieven voor deze regelmatige en systematische tariefbij stel-
ling. 
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De door enkele leden voorgestelde methode elk jaar op-
nieuw te bezien of de inflatie-opbrengst over het afgelopen 
jaar wordt teruggegeven en, zo daartoe niet wordt besloten het 
belastingbedrag „uit de discussie te doen verdwijnen" en op 
te doen gaan in de algemene middelen impliceert in wezen 
- bij de noodzaak tot belastingverhoging - een absolute priori-
teit voor verhoging van de inkomstenbelasting en voor de uit 
de inflatiewerking voortvloeiende vorm van die verhoging. Het 
behoeft na de vorenstaande uiteenzettingen geen betoog 
meer dat de ondergetekenden deze methode achterstellen bij 
die welke thans wordt voorgesteld. 

In dit verband merken de ondergetekenden nog op dat de 
voorgestelde maatregel op zichzelf niet behoeft te leiden tot 
verhoging van belasting elders, zoals verscheidene leden me-
nen. Dit hangt af van de belastingverhoging die nodig zal zijn 
en van de vraag bij welke belasting die verhoging zal wor-
den gevonden. Gaat men met deze leden uit van de veron-
derstelling dat bij de inkomstenbelasting de reële progres-
sie niet wordt gecorrigeerd dan ligt het inderdaad niet voor 
de hand de vorenbedoelde verhoging te vinden bij die belas-
ting waarvan de druk immers toch reeds blijft stijgen. De on-
dergetekenden vrezen overigens niet dat de druk van deze 
belasting binnen enkele jaren zal stijgen tot 60 pet. van het 
nationale inkomen. Dit neemt niet weg dat met betrekking 
tot de druk van deze reeds zeer zware belasting waakzaam-
heid geboden is. 

Naar het oordeel van verschillende andere leden zal bij 
stijging van de belastingdruk de loon- en inkomstenbelasting 
niet verder mogen worden betrokken dan reeds geschiedt 
door het niet corrigeren van de reële progressie. De onder-
getekenden achten dit niet de gelegenheid en het moment voor 
een gedachtenwisseling over de toekomstige druk en tarief-
structuur van de inkomstenbelasting. Zij merken slechts op 
dat er nog verschillende wensen liggen - met name verho-
ging van de belastingvrije voet — die eerder in een richting 
van verlaging dan van verhoging van de inkomstenbelasting 
wijzen. 

Verschillende leden merken nog op dat de in het voor-
gestane systeem noodzakelijk wordende separate wetsvoor-
stellen om een bepaalde inflatiecorrectie niet te laten door-
gaan op psychologische weerstand zullen stuiten. Naar de 
mening van de ondergetekenden versterkt deze opmerking 
nog de grondgedachte van het wetsontwerp. Een dergelijke 
weerstand zou immers betekenen dat men in feite deze ver-
hoging niet wil, of, anders gezegd, in de afweging de 
bezwaren tegen deze verhoging doorslaggevend vindt. Maar 
dat is dan te meer aanleiding deze verhoging niet langs slui-
pende weg - dus zonder afweging - toch tot stand te brengen. 

De ondergetekenden zien dan ook - evenals verscheidene 
leden — geen aanleiding het wetsontwerp in deze kabinets-
periode niet meer tot stand te brengen. Zij nemen daarbij 
mede in aanmerking dat over het principe dat aan het wets-
ontwerp ten grondslag ligt weinig verschil van mening blijkt 
te bestaan en dat het daarom niet te verwachten is dat een vol-
gend kabinet op dit punt een geheel andere opvatting zou hul-
digen. Eerder is te verwachten dat het dankbaar zal zijn een 
op dit punt verbeterde structuur van de belastingheffing aan 
te treffen. 

Uiteraard is het denkbaar dat het volgende kabinet in de 
uitwerking nog tot bepaalde modificaties zal willen komen. 
De mogelijkheid daartoe blijft open. Het ligt echter voor de 
hand dat het kabinet eerst enige ervaring met de nieuwe re-
geling zal willen opdoen alvorens tot bepaalde wijzigingen 
over te gaan. 

Verschillende leden gaan nader in op het draagkrachtsas-
pect van het voorstel. De ondergetekenden hebben in de 
memorie van toelichting en hiervoor in deze memorie aan dit 
punt reeds aandacht geschonken. Zij plaatsen bij de opmer-
kingen van deze leden nog de volgende kanttekeningen. 

Zoals reeds gezegd vormt de inkomstenbelasting het be-
langrijkste van de onderdelen van het belastingstelsel waarin 
in het bijzonder het draagkrachtbeginsel tot uitdrukking is 

gebracht. De draagkracht is daarom niet alleen in het geding 
met betrekking tot de onderlinge verhouding tussen de gehe-
ven bedragen maar ook met betrekking tot de hoogte van de 
inkomstenbelasting gezien in de totaliteit van het belasting-
stelsel. Om de woorden van verschillende leden te gebruiken: 
de draagkracht is mede een constituerend element voor de 
bepaling van de totale hoogte (of opbrengst) van de loon-
en inkomstenbelasting. 

Wat het eerste element betreft, de onderlinge drukker-
houding, menen de ondergetekenden dat dit to.h van meer 
belang is dan de hier aan het woord zijnde leden veronder-
stellen. Weliswaar langzaam maar toch gestadig wordt bij 
inflatie deze verhouding gewijzigd. En juist doordat dit lang-
zaam en in verschillende opzichten „onzichtbaar" geschiedt 
bestaat het gevaar dat men dit proces uit het oog verliest. 

Wat de totale druk van de inkomstenbelasting betreft, deze 
is, ook als men daarbij niet in het bijzonder wil denken aan 
de draagkracht, toch een zeer belangrijke factor voor de 
hoofdstructuur van ons belastingstelsel. Bij de verdeling van 
de totale druk over de verschillende belastingen gaat het in 
de eerste plaats om de „grote" belastingen, waarvan de in-
komstenbelasting de belangrijkste is. Inflatie wijzigt derhal-
ve deze structuur. Het gaat er nu niet om dat deze structuur 
— in verband met draagkrachtbeginselen en andere fiscale 
beginselen - niet zou mogen worden gewijzigd. Blijkbaar 
proeven verschillende leden iets dergelijks uit de betogen 
in de memorie van toelichting, aangezien zij spreken over een 
te statische interpretatie van het draagkrachtbeginsel die al 
met al iets te „natuurrechtelijk" aandoet. Uiteraard is er 
steeds weer aanleiding voor wijziging. Maar het gaat er om 
dat wijziging bewust moet ges hieden met inachtneming 
van alle relevante factoren, en niet buiten de wetgever om 
en „sluipend". 

Een mogelijke incidentele afwijking van de toepassing van 
het automatisme - incidentele handhaving dus van het bij 
inflatie optredende automatisme - behoeft daarom als zo-
danig niet met de effectuering van het draagkrachtbeginsel 
op gespannen voet te staan. Maar er is dan niet meer sprake 
van een sluipende, maar van een openlijke verhoging, een 
door de wetgever, na afweging van alle relevante factoren, 
bewust genomen besluit. De ondergetekenden he'halen nog 
eens dat bij een noodzaak tot verhoging deze door velschil-
lende leden gesuggereerde vorm niet de meest voor de hand 
liggende is. 

Een belangrijk aantal van de bezwaren van verschillende 
leden tegen het wetsontwerp spruit voort uit hun oordeel 
dat het wetsvoorstel in een te beperkt kader is geplaatst. 
In dit verband noemen zij de gevolgen van de reële inko-
mensstijging, de gevolgen van de inflatie op breder terrein 
en de betekenis van de afwenteling voor de aan het wetsont-
werp ten grondslag liggende problematiek. Als meer alge-
mene opmerking zouden de ondergetekenden hierbij willen 
.aantekenen, dat het in vele gevallen een belangrijk stagne-
rend effect op de uitvoering van de taken van de overheid 
zou hebben als voor ieder probleem niet alleen dan pas een 
oplossing zou worden voorgesteld wanneer alle aspecten 
van dit probleem ten gronde zouden zijn onderzocht — ook 
de aspecten waarover nog weinig bekend is — maar boven-
dien pas dan wanneer ook voor alle andere problemen die 
uit gelijke of overeenkomstige oorzaken voortvloeien of die 
om andere redenen een analoog karakter hebben, tegelijker-
tijd een oplossing zou kunnen worden voorgesteld. De on-
dergetekenden menen dat dit geen goede gedragslijn zou 
zijn. 

Wat nu de gevolgen van de reële inkomensstijging betreft 
geven de ondergetekenden toe dat hier een zekere analogie 
bestaat met die van de louter nominale inkomensstijging. 
Ook door deze stijging groeit de plaats van de inkomstenbe-
lasting in het belastingstelsel en wijzigen zich de drukver-
houdhgen tussen de inkomensgenieters. In zoverre echter 
wijzigt zich de situatie niet dat bij reële stijging van de in-
komens het belastingoffer bij gelijke draagkracht gelijk 
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blijft. In dat opzicht is er een verschil. Hoezeer bij de hui-
dige druk van de inkomstenbelasting de wijziging van die 
druk tengevolge van de stijging van de reële inkomens aan-
leiding zal geven verlaging daarvan te overwegen, menen 
de ondergetekenden dat men dan toch eerder van een ver-
laging in eigenlijke zin mag spreken dan bij de inflatiebij-
stelling. In het voorstel gaat het in wezen om tariefshandha-
ving. Terecht wijzen vele leden op het belang van de voor-
gestelde maatregel voor hen wier nominale inkomen gelijk 
blijft, dan wel niet meer stijgt dan de prijsstijgingen. Zonder 
de voorgestelde aanpassing ondergaan deze belastingplich-
tigen een drukverzwaring die tot een reële verlaging van 
hun netto draagkracht leidt. 

De ondergetekenden menen dat men deze inflatiewerking 
zeer goed op zichzelf mag bezien, en het in ieder geval geen 
goede weg zou zijn deze regeling voorlopig achterwege te 
laten omdat er nog aanleiding blijft bestaan de problematiek 
van de gevolgen van de reële inkomensstijging onder ogen te 
zien. Dit neemt natuurlijk niet weg dat het probleem van de 
druk van de inkomstenbelasting bij stijgende inkomens aan-
dacht verdient. In het artikel van professor dr. Th. A. Stevers 
zijn op dit punt interessante gegevens vermeld. Er zal dan ook 
wel steeds weer aanleiding zijn - aldus ook de gedachten-
gang van professor Stevers - in verband met de consequenties 
van reële inkomensstijgingen het tarief te bezien. Het gaat 
dan echter om wijziging van het tarief en niet om een in re-
ele zin gelijkhouden van het tarief, zoals in het wetsontwerp 
wordt voorgesteld. Men kan zich afvragen of automatisme 
voor deze echte wijzigingen van het tarief de meest aangewe-
zen weg is. Voorshands menen de ondergetekenden dat zij 
eerder passen in meer algemene wijzigingen van het tarief 
waarbij met meerdere op het moment van de wijziging van 
belang geachte factoren kan worden rekening gehouden. Wij-
ziging van de inkomensverhoudingen in een wat verdere toe-
komst kan bij voorbeeld mede bepalend zijn voor de vorm-
geving van het tarief. 

Verschillende leden zijn van oordeel dat de relatie tussen 
koopkrachtwijzigingen van het geld enerzijds en het vige-
rende belastingsysteem anderzijds de vraag oproept of het 
niet aanbevelenswaard zou zijn geweest, het onderhavige 
wetsontwerp van meet af aan in een meer fundamentele be-
zinning op dit vraagstuk te betrekken. Zij menen dat de ver-
harding van het inflatieverschijnsel de vraag oproept in hoe-
verre belastingstelsels, die op het „gulden is gulden"-principe 
zijn gebaseerd, nog wel „bij de tijd" kunnen worden geacht, 
in die zin dat de oorspronkelijke beginselen van belastinghef-
fing bij vrij ver gaande wijzigingen in de koopkracht van het 
geld hun bedoelde effect alleen kunnen behouden wanneer 
daartoe bepaalde herzieningen van het belastingstelsel wor-
den doorgevoerd. De ondergetekenden geven toe dat op fis-
caal gebied de inflatie niet alleen betekenis heeft voor het 
tarief van de inkomstenbelasting. De werking ten aanzien van 
dit tarief is echter wel het belangrijkste fiscale gevolg van 
inflatie. Daarom is op dit punt een aanpak geboden. Zoals 
uit hun betoog eerder in deze memorie reeds blijkt achten 
zij het geen goede weg om deze maatregel achterwege te la-
ten zolang niet zeker is dat niet ook op andere punten wei-
licht maatregelen aanbeveling zouden verdienen. 

Na de invoering van de jaarlijkse bijstelling van de tarieven 
van loon- en inkomstenbelasting zijn verreweg de meeste be-
lastingen in hun reële opbrengst vrijwel onafhankelijk van de 
mate van geldontwaarding. Een uitzondering hierop wordt 
nog gevormd door de accijnzen (m.u.v. de tabaksaccijns), 
de motorrijtuigenbelasting en tot op zekere hoogte het suc-

cessierecht. Van deze uitzonderingsgevallen zijn deze accijn-
zen budgettair het belangrijkst met in 1971 een opbrengst 
van bijna 2,5 miljard gulden tegenover een opbrengst van 
loon- en inkomstenbelasting van 13,2 miljard gulden en een 
totale belastingbate van ruim 31 miljard gulden. Ten aanzien 
van een wijziging in het tariferingssysteem van de accijn-
zen, die de historisch gegroeide vorm bezitten van speci-
fieke rechten, is de Nederlandse wetgever uiteraard gebon-
den aan de afspraken in Benelux-verband en het harmonisa-
tiebeleid in de E.G. 

Gezien de grote plaats van de inkomstenbelasting in het 
geheel en de geringere plaats van de genoemde andere pro-
gressieve en degressieve belastingen is er geen aanlei-
ding voor de vrees van deze verschillende leden dat de jaar-
lijkse aanpassing de rechtvaardigheid van de belastingheffing 
als geheel zou schaden. Het tegendeel is het geval. 

Wat de praktische invloed van de thans voorgestelde maat-
regel op het overheidsbeleid als geheel betreft, waarover ver-
schillende leden spraken, merken de ondergetekenden het 
volgende op. Bij de jaarlijkse begrotingsopzet en bij het uit-
zetten van een begrotingsbeleid op langere termijn zal uiter-
aard wat betreft de opbrengst van de inkomstenbelasting 
met de nieuwe tariefsopzet moeten worden rekening gehou-
den. Bij vergelijking met de praktijk van de afgelopen ka-
binetsperiode kan men vaststellen dat de belangrijkste finan-
cieringsbron voor de incidentele inflatiecorrecties — die nu 
ook niet meer nodig zijn — komt te vervallen. Een regelmatige 
aanpassing zal op dit punt stellig niet tot grotere problemen 
voeren dan de tot nu toe gevolgde weg van incidentele aanpas-
singen. Een juiste inpassing zal ongewenste invloeden op het 
sociaal-economische beleid moeten voorkomen. 

Een nog steeds vrij ondoorzichtig verschijnsel vormt de 
mogelijke afwenteling van de belastingdruk. Zo dit in be-
langrijke mate zou optreden, kunnen de ondergetekenden 
zich zeer wel vinden bij het betoog van vele leden, die 
stellen dat men bij een gestage verzwaring van de belas-
tingdruk, die incidenteel wordt doorbroken door een rela-
tief omvangrijke correctie op de tarieven, het gevaar loopt 
dat de afwentelingsprocessen die door de aanvankelijke ver-
zwaring op gang waren gebracht daarna niet zonder meer 
ongedaan gemaakt worden. Daarentegen lijkt het waar-
schijnlijk dat een vaststaande frequente bijstelling der ta-
rieven voorkomt dat de additionele druk uit hoofde van 
de nominale progressiekop, die dan ten hoogste gedurende 
één jaar kan accumuleren, al binnen dat jaar tot afwente-
ling wordt gebracht. 

De vraag van verschillende leden naar de economische 
consequenties van het niet uitkeren van de reële progressie 
menen de ondergetekenden te moeten opvatten in macro-
eonomische zin. Bij de voor de berekening hiervan nood-
zakelijke veronderstellingen omtrent de trendmatige groei 
van het reële nationaal inkomen en de gemiddelde pro-
gressiefactor wordt aangesloten bij de in de kabinetsperio-
de 1967/71 ten behoeve van het begrotingsbeleid gehan-
teerde cijfers, d.w.z. een reële groei van 4,8 procent en 
een progressiefactor van 1,25. Met betrekking tot de pre-
miedruk is bij gebrek aan gegevens over de mogelijke auto-
nome groei van de sociale lasten in eerste instantie veron-
dersteld dat ze over de te beschouwen periode van 10 jaar 
steeds 17 procent zal bedragen. Als variant is een bereke-
ning opgenomen waarin deze druk stijgt tot 20 procent. 
Het vrij besteedbaar inkomen wordt in onderstaande opstel-
lingen steeds berekend als resultante van de beweging der 
overige grootheden. 
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Variant I 
1971 

1981 jaarl. 
groei 

Variant II 

1981 jaarl. 
groei 

160 4,8% 
79 3,7% 
32 6,5% 

20% 0,3% 
49 5,8% 

30,6% 0,26% 

Reëel N.1 100 
Vrij besteedbaar inkomen 55 
Premie-opbrengst 17 
Premiedruk 
Belastingopbrengst 28 *) 
Belastingdruk 

17% 

28% 

45% 

160 
83 
27 

50 
17% 

31,3% 

48,3% 

4,8% 
4,2% 
4,8% 

6,0% 
0,33% 

50,6% 

') Excl. wiebcltax 

Eenzelfde berekening kan worden gemaakt voor het ge-
val dat bovendien de inflatieprogressie niet wordt terugge-
geven. In onderstaande berekening is uitgegaan van een in-
flatie van 5 procent 's jaars, zodat het nominaal nationaal 
inkomen juist met rond 10 procent per jaar toeneemt. 

Wat de feitelijke ontwikkeling betreft moge worden ver-
wezen naar de gegevens opgenomen in par. 6.3. van de 
miljoenennota 1971. Daaruit blijkt, dat in de nu bijna ver-
streken kabinetsperiode het beleid er toe heeft geleid, dat 
de netto relevante uitgaven van het Rijk ten opzichte van 

Variant I 
1971 

1981 jaarl. 
nom. 

groei 
reeël 

Variant II 

1981 jaarl. groei 
nom. reeël 

259 10,0% 4,8% 
119 8,0% 2,9% 
52 11,8% 6,5% 

20% 8,3% 
88 12,2% 6,9% 

34,0% 0,60% 

Nominaal N.1 100 
Vrij besteedbaar inkomen 55 
Premie-opbrengst 17 
Premiedruk 
Belastingopbrengst ') 28 
Belastingdruk 

17% 

28% 

45% 

259 
125 
44 

90 
17% 

34,8% 

51,8% 

10,0% 
8,5% 

10,0% 

12,5% 

4,8% 
3,3% 
4,8% 

7 ,1% 
0,68% 

54,0» 

1) Excl. wiebeltax. 

Naar aanleiding van de vraag naar de zgn. autonome 
groei der overheidsuitgaven merken de ondergetekenden 
op, dat dit wel een zeer moeilijk hanteerbaar begrip is. Het 
suggereert de onmogelijkheid van beïnvloeding van althans 
een groot deel der uitgaven. Op langere termijn is echter het 
overgrote deel van de uitgaven flexibel via beleidswijziging, al 
of niet gepaard gaande met wetswijzigingen. Momenteel werkt 
men wel met het begrip „ongewijzigd beleid". Ook hier zijn 
echter — de eerste ondergetekende heeft dit meermalen te 
kennen gegeven - verschillende interpretaties mogelijk. Zoals 
is toegezegd zal de Kamer op korte termijn worden ingelicht 
over het resultaat van de studies die daarover zijn gemaakt. 

het nationale inkomen eerder zijn gedaald dan gestegen. 
Wel tendeerden de gemeentelijke lopende uitgaven, die me-
de bepalend zijn voor de belastingdruk, in deze periode re-
latief sterker te stijgen. 

Naast de macro-economische cijfers is de verdeling van 
de belastingdruk en met name de verdeling van de additio-
nele belastingdruk over de verschillende inkomensgroepen 
van belang. Het blijkt namelijk dat deze additionele druk 
ten gevolge van zowel reële als nominale inkomensstijging 
niet evenredig aan de reeds bestaande druk wordt toege-
voegd, maar relatief zwaarder de lagere inkomens treft. 

Uitgangssituatie 1971 Eindsituatie 1981 

Belastbaar 
inkomen 

I.B.») % Nom. belastbaar 
ink. (groei 10% p.j.) 

Reëel belastbaar 
ink. (groei 4,8% p.j.) 

I.B. 
(tarief 1971) 

% 

7000 
15 000 
50 000 

1 602 
16 643 

10,7 
33,3 

18 200 
39 000 

130 000 

11 200 
24 000 
80 000 

764 
4319 

34 558 

6,8 
18,0 
43,2 

1981 Nominaal 
belastbaar inkomen 

I.B. zonder inflatie-
correctie 
( = tarief 1971) 

% I.B. met inflatie-
correctie 

% Percentage 
van de bijstelling 

18 200 2 452 
10 862 
67 609 

13,5 
27,8 
52,0 

1 240 
7 019 

56 158 

6,8 
18,0 
43,2 

49 
35 
18 

39 000 
2 452 

10 862 
67 609 

13,5 
27,8 
52,0 

1 240 
7 019 

56 158 

6,8 
18,0 
43,2 

49 
35 
18 130 000 

2 452 
10 862 
67 609 

13,5 
27,8 
52,0 

1 240 
7 019 

56 158 

6,8 
18,0 
43,2 

49 
35 
18 

2 452 
10 862 
67 609 

13,5 
27,8 
52,0 

1 240 
7 019 

56 158 

6,8 
18,0 
43,2 

49 
35 
18 

') Tariefgroep III/2, excl. wiebeltax. 
10 789 8-9 (2) 
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Zoals uit het voorbeeld op blz. 5 blijkt kan de jaarlijkse 
bijstelling zoals die wordt voorgesteld beslist niet als propor-
tioneel worden aangemerkt. 

Voorts merken deze verschillende leden op dat in de me-
morie van toelichting gewezen wordt op een mogelijk ver-
storend element in de belastingheffing van ondernemingen 
dat onder overigens gelijke reële omstandigheden louter 
door de geldontwaarding de belastingdruk op de particu-
liere ondernemer toeneemt, terwijl de druk op naamloze 
vennootschappen e.d. gelijk blijft, doordat die onderwor-
pen zijn aan de proportionele heffing van de vennoot-
schapsbelasting. Het gaat de ondergetekenden echter te ver 
om eveneens van een verstoring te spreken ingeval ditzelf-
de verschil in additionele belastingdruk zich voordoet ten 
gevolge van eenzelfde reële toename van de winsten voor 
beide soorten ondernemingen. Dit toch houdt juist ver-
band met de gewenste verschillen in de belastingheffing, 
die enerzijds bestaat uit uitsluitend een progressieve heffing 
over de gemaakte winst en anderzijds uit een proportio-
nele heffing over de gemaakte winst plus een progressieve 
heffing over de uitgedeelde winst. Wanneer door een alge-
mene reële inkomenstoename de gemiddelde druk van de 
progressieve heffing zich in opwaartse richting beweegt, ter-
wijl de druk van de proportionele vennootschapsbelasting 
gelijk blijft, kan men wel spreken van een op fiscaal terrein 
verschuiven van het globale overwicht tussen beide onder-
nemings vormen. 

Het is de bewindslieden niet mogelijk de door verschil-
lende leden gevraagde kwantificering te geven van de infla-
tiegevoeligheid van respectievelijk de lagere, de midden- en 
de hogere inkomens. Over de door deze leden ter sprake 
gebrachte verschillen in afwentelingsmogelijkheid tussen de 
hogere en andere inkomens bestaan geen gegevens. 

Van verschillende zijden worden opmerkingen gemaakt 
over de conjuncturele betekenis van het voorstel. 

De ondergetekenden erkennen dat voor bepaalde situa-
ties een stuk van de in de inkomstenbelasting „ingebouw-
de" conjunctuurstabilisator wordt weggenomen. Het gaat 
met name om prijsstijgingen vallende in een te sterk oplo-
pende conjunctuur en — een situatie die zich sedert de der-
tiger jaren niet meer heeft voorgedaan — prijsdalingen in 
een recessie. Daarbij zij nog opgemerkt dat het in de laat-
ste tijd helaas geen uitzondering is dat ook in een reces-
sieve situatie de prijzen blijven stijgen. 

Nu is een juist oordeel over de conjuncturele aspecten 
van het voorstel slechts mogelijk door vergelijking met het 
alternatief. Het nalaten van een jaarlijkse bijstelling zal er 
- door de sterk oplopende druk - steeds weer toe nopen 
de loon- en inkomstenbelasting nu en dan bij te stellen. 
Men kan geluk hebben en op het moment van een gewens-
te verlaging een daarvoor gunstig conjunctureel klimaat 
aantreffen. Maar het kan ook zijn dat dit niet het geval 
is, waarbij in aanmerking moet worden genomen dat het bij 
deze incidentele bijstellingen om veel hogere bedragen 
pleegt te gaan dan bij een jaarlijkse bijstelling. Het verle-
den heeft geleerd dat men steeds weer op deze moeilijk-
heid stuit. Allerlei maatregelen moeten dan worden getrof-
fen - uitstel, splitsing - om de bijstelling zodanig in het 
totale begrotingsbeleid te passen dat zij conjunctureel geen 
schadelijke effecten heeft. Om die reden is de in deze ka-
binetsperiode tot stand gebrachte bijstelling in twee gedeel-
ten gesplitst. Op die wijze werd het mogelijk deze - uit 
een structureel oogpunt dringende - bijstelling in het to-
taal van maatregelen conjunctureel neutraal in te passen. 
Reeds uit deze splitsing blijkt - dit naar aanleiding van een 
vraag van verschillende leden - dat niet sprake was van 
een aantrekkelijk tijdstip. Recessieve situaties zijn uitgespro-
ken aantrekkelijk voor bijstellingen als deze. 

Beziet men de twee methodes naast elkaar dan kan men 
niet stellen dat conjunctureel gezien de jaarlijkse bijstelling, 
waarbij het om kleinere bedragen gaat dan bij inciden-
tele bijstellingen, ongunstiger uitvalt. Het verheugt de on-
dergetekenden dat vele leden, verschillende leden en ver-

schillende andere leden dit standpunt onderschrijven. Te-
recht wijzen verschillende andere leden in dit verband op 
de handhaving van de reële progressie en de wiebeltax. Ook 
de jaarlijkse bijstelling zal wel eens terecht komen in een 
jaar dat om afremmende maatregelen vraagt. Maar het 
gaat dan om kleinere bedragen, die dan ook gemakkelijker 
in het financiële beleid - ook wat de conjuncturele aspec-
ten daarvan betreft - kunnen worden ingepast. 

Vele leden wijzen er in dit verband nog op dat het gaat 
om conjunctuurschommelingen met een opgaande trend. De 
ondergetekenden onderschrijven het oordeel van deze le-
den - die daarbij mede wijzen op de afwenteling - dat 
het de voorkeur verdient minder te vertrouwen op de zo-
genaamd ingebouwde conjunctuurstabilisatie van het tarief 
en meer bewust gekozen (fiscale) instrumenten te hante-
ren ter beïnvloeding van de conjunctuur. 

Bij de eerste opzet van het ontwerp hebben de ondergete-
kenden gedacht aan het inbouwen van een mogelijkheid de in-
gangsdatum van de jaarlijkse correctie te verschuiven, een mo-
gel ijkheid die als onderdeel van een programmeringspunt voor-
komt in het door verschillende leden ter tafel gebrachte „Ur-
gentieprogram van K.V.P., A.R.P. en C.H.U.". Zij zijn echter 
van deze gedachte afgestapt. Het bleek nl. dat het samengaan 
- dat dikwijls noodzakelijk zal zijn - van de correctie en de 
wiebeltax tot technisch uiterst bezwaarlijke consequenties leidt. 
Ook zou de doorzichtigheid van het tariefsbeeld voor belas-
tingplichtigen eronder lijden als het tarief in de loop van een 
kalenderjaar — en dat zou dan mogelijk zijn — meerdere malen 
en om verschillende redenen zou worden gewijzigd. In de af-
weging mede betrekkende de omstandigheid dat de noodzaak 
voor fisrale conjunctuurmaatregelen van meer algemene aard 
aanzienlijk geringer is geworden na invoering van de wiebeltax 
en dat het toch altijd maar om beperkte verschuivingen en dus 
om beperkte invloeden op de conjunctuur zou gaan, zijn de on-
dergetekenden tot de slotsom gekomen dat dit element niet aan 
de voorgestelde maatregel dient te worden toegevoegd. 

In dit verband merken de ondergetekenden naar aanleiding 
van een vraag van verschillende leden nog op dat het naar hun 
mening geen aanbeveling zou verdienen in gevallen dat er 
reden zou zijn voor aanwending van de wiebeltax in de plaats 
daarvan een uitstel van de jaarlijkse correctie te verkiezen. A1-
leen reeds de beperking van de maatregel tot de inkomstenbe-
lasting - om duidelijke redenen is immers de wiebeltax ge-
spreid over alle belangrijke belastingen - heeft bezwaren. 
Daarbij komt dat uitstel van de correctie door zijn omvang 
dikwijls een onvoldoende instrument zal zijn. Tenslotte heeft 
het zijn voordelen een duidelijk onderscheid te laten bestaan 
tussen de structurele - definitieve - bijstelling en de conjunctu-
rele - tijdelijke - toepassing van de wiebeltax. Ook in de ge-
vallen dat de data van bijstelling en invoering van conjunctu-
rele opcenten zouden samenvallen hetgeen dikwijls niet het 
geval zal zijn, achten de ondergetekenden het mogelijk en ook 
wenselijk de tariefbijstelling niet achterwege te laten, en dus de 
ook voor 1971 gekozen weg te volgen. Zij herinneren daarbij 
nog aan de verschillen in gevolgen tussen de ene en de andere 
maatregel voor het tarief, bij voorbeeld voor hogere en voor 
lagere inkomens en voor de belastingvrije voet. Zoals bekend 
valt het niet laten doorgaan van een inflatiecorrectie voor de 
lagere inkomens ongunstiger uit dan het heffen van conjunctu-
rele opcenten, terwijl de ecrstbedoelde maatregel bovendien 
betekent dat de vrije voet niet wordt verhoogd. 

Een gelijktijdige aanwending van de wiebeltax en het niet 
doorgaan van de inflatiecorrectie, waaraan blijkbaar enkele 
leden denken, zou wel een bijzonder zwaar accent leggen op 
de inkomstenbelasting. 

Naar aanleiding van de desbetreffende vraag van verschil-
lende leden merken de ondergetekenden op dat uit een con-
junctureel oogpunt de thans ingevoerde mogelijkheid tot con-
junctureel variëren van belstingtarieven veel meer is dan een 
voldoende substituut van de tijdelijke niet-teruggave van de in-
flatiekoppen. De wiebeltax wint het verre in werking en doel-
matigheid. Bij een noodzaak het financiële beleid van de over-
hcid te richten op het ombuigen van structurele ontwikkelingen 
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in de economie zullen geen van beide maatregelen passend 
zijn. Als het fiscale beleid daarbij te pas zou komen zou het 
dan gaan om definitieve verhogingen van de belastingdruk, die 
niet a priori (alleen) bij de inkomstenbelasting terecht zouden 
behoeven te komen. 

Afweging van de voor- en nadelen van de jaarlijkse bijsteh 
lirig 

Een belangrijk deel van wat in dit gedeelte van het voor-
lopig verslag wordt opgemerkt heeft reeds weerklank gevonden 
in hetgeen tot nu toe in deze memorie van antwoord is uiteen-
gezet. De ondergetekenden gaan thans in op de passages van 
dit gedeelte van het voorlopige verslag waaraan zij in het voor-
gaande nog geen aandacht hebben gegeven. 

Duidelijk onderscheid dient gemaakt te worden tussen de 
vaststelling van het belastingtarief - welk tarief wanneer dit 
ontwerp tot wet wordt verheven, voor de loon- en inkomsten-
belasting in reële grootheden zal zijn vastgelegd (evenals de 
tarieven voor de vennootschapsbelasting, omzetbelasting en de 
tabaksaccijns) — en de bepaling van de heffingsmaatstaf. Met 
name is bij dit laatste van belang het voorschrift in artikel 10 
Wet Inkomstenbelasting dat de afschrijving op bedrijfsmid-
delen stelt op het gedeelte van de nog niet afgeschreven (histo-
rische) aanschaffingskosten dat aan het kalenderjaar kan 
worden toegerekend. Een dergelijk voorschrift past zeer wel in 
een systeem waarin de gemaakte winst als heffingsmaatstaf 
wordt gebezigd. In een dergelijk systeem is het in principe irrc-
levant voor welk doel die winst bestemd wordt. Dat de (nood-
zakelijke) financiering van de onderneming een door de over-
heid hoog gewaardeerde winstbestemming vormt mag de vele 
leden blijken uit de geboden investeringsfaciliteiten voor zowel 
nieuwe als vervangingsinvesteringen - welke faciliteiten een in-
breuk vormen op het voornoemde principe van heffing over de 
totale gemaakte winst — en trouwens ook uit het bestaan van 
de mogelijkheid tot het tijdelijk reserveren van bij vervanging 
gerealiseerde boekwinsten. 

Vele a"dere leden zijn er nog niet van overtuigd dat de be-
lastingverhoging die bij inflatie optreedt de lagere inkomens 
het zwaa:ste treft. Te dezer zake mogen de ondergetekenden 
verwijzen naar hetgeen daarover hierna in deze memorie wordt 
opgemerkt. Aldaar is toegelicht dat er uit dit oogpunt, bij de 
noodzaak van verhoging, stellig geen aanleiding is voorkeur te 
geven aan het niet corrigeren van de inflatiewerking. 

De ondergetekenden onderschrijven de mening van deze 
leden dat - afgezien van de vraag of dit moet worden gekop-
pcld aan de stijging van het algemene ouderdomspensioen — er 
aanleiding blijft voor het geleidelijk ook reëel verhogen van de 
belastingvrije voet. 

Volgens vele andere leden ligt het in de rede jaarlijks de ge-
hele belastingheffing kritisch te bezien, en niet alleen het dek-
kingsplan, gesuperponeerd op een als gegeven aanvaarde struc-
tuur. De ondergetekenden zijn het daarmee in zoverre eens dat 
er in de loop van een jaar op fiscaal gebied meer te doen valt, 
en ook meer moet worden gedaan, dan het samenstellen van 
een dekkingsplan voor het volgende jaar. Dit kan echter niet 
meebrengen dat ieder jaar het gehele fiscale bouwwerk op al 
zijn onderdelen - de tarieven daaronder begrepen — nauw-
keurig moet worden bezien en nagegaan of er niet weer eens 
iets veranderd moet worden. Voorkomen moet worden dat er 
teveel onrust komt in de structuur van onze belastingheffing. 
Onderdelen die pas vernieuwd zijn — de ondergetekenden 
denken bij voorbeeld aan de pas aangebrachte wijzigingen van 
de inkomstenbelasting - kunnen naar het oordeel van de on-
dergetekenden wel een aantal jaren blijven rusten, alvorens 
wordt nagegaan of zij nog beantwoorden aan de fiscale doel-
stellingcn (uiteraard tenzij zou blijken dat er uitgesproken fout 
werkende elementen in de belastingheffing zouden zijn ge-
slopen). Het zou ook met het bestaande ambtelijke apparaat 
niet mogelijk zijn de totale structuur van de belastingheffing 
ieder jaar volledig na te lopen en mogelijke wijzigingen te 
overwegen. Juist is echter dat regelmatig moet worden bezien 
of ons stelsel nog „bij de tijd" is, en of bepaalde onderdelen 
o.m. de tarieven, geen vernieuwing behoeven. Dit geldt uiter-

aard ook voor die elementen van de belastingheffing die ge-
richt zijn op andere dan zuiver fiscale doeleinden. 

Het „stickemheids"-argument waarover de hier aan het 
woord zijnde leden spreken is in dit verband geen „stiekem-
hcid" van de overheid maar het sluipende karakter van het 
progressieve tarief zelf. Men vergeet al gauw deze belasting-
verhoging, zoals ook blijkt uit het feit dat velen de bijstelling 
daarvan aanduiden als een „verlaging". De ondergetekenden 
menen dat men door het tarief reëel constant te houden een 
duidelijker basis schept voor het structurele en conjuncturele 
fiscale beleid. Aan de burger wordt met het onderhavige wets-
voorstel geen drukverlichting voorgehouden. De ondergete-
kenden zien niet in waarom een redelijk te achten belastingver-
hoging tot een sterke toeneming van het geruis zou leiden wan-
neer deze tot uitgangspunt heeft („gekoppeld wordt met" 
zeggen deze leden) een in feite gelijkblijvend tarief, dan wan-
neer deze wordt geplaatst op een uit zichzelf reeds hoger wor-
dend tarief. Natuurlijk kan men stellen dat in het laatste geval 
de verhoging kleiner kan zijn, maar men mag daarbij dan toch 
niet verdoezelen het feit dat daarnaast sprake is van een auto-
matische verhoging. Dan zou er inderdaad een stiekemheids-
element aan het fiscale beleid worden toegevoegd. 

De ondergetekenden nemen er kennis van dat vele leden de 
toeneming van de belastingdruk welke het gevolg is van de 
reële groei van het nationale inkomen aanvaarden. Terecht 
merken deze leden op dat bij tijd en wijle de structuur van de 
drukverdeling op zijn consequenties moet worden bezien. De 
ondergetekenden onderschrijven het oordeel van deze leden 
dat het ongewijzigd laten doorwerken van het progressie-effect 
op de druk van de loon- en inkomstenbelasting zowel wat het 
effect bij reële als dat bij nominale inkomensstijging betreft, de 
belastingstructuur in een snel tempo scheef trekt. 

Deze leden wijzen nog op de mogelijkheid in enig jaar de 
bijstelling niet te laten doorgaan. De in dit verband door de 
hier aan het woord zijnde leden gestelde vraag beantwoorden 
de ondergetekenden ontkennend. Een voorziening daarvoor 
in de wet is wenselijk noch noodzakelijk. Er bestaat op dit 
punt voor de wetgever immers volledig vrijheid. Hij kan aan 
een door hem gewenste verhoging van de loon- en inkomsten-
belasting elke vorm geven die hem daarvoor op dat moment 
geëigend lijkt. Die vorm kan dus ook zijn een tariefsverhoging 
die de bijstelling in een bepaald jaar precies neutraliseert. 
Eerder in deze memorie hebben de ondergetekenden reeds 
uiteengezet dat deze vorm veelal niet de meest verkieslijke zal 
zijn: niet alleen omdat de lagere inkomens daardoor relatief 
nogal sterk worden getroffen en deze verhoging een verklei-
ning van de belastingvrije voet betekent, maar bovendien 
omdat het benodigde bedrag veelal hoger of lager zal zijn 
dan het toevallige bedrag dat resulteert uit de door deze 
leden bedoelde tariefsverhoging. 

Verscheidene leden stellen voor de bijstelling van 1 januari 
1971 voor eenmaal mede betrekking te doen hebben op de 
nog onvoldoende gecorrigeerde periode van 1970 af. Afge-
zien van het feit dat de Regering het niet op haar weg ziet 
liggen op dit punt thans nog voorstellen te doen voor het jaar 
1972 verwachten zij dat het budgettair gezien wel bijzonder 
moeilijk zou zijn een dergelijke extra bijstelling in het be-
grotingsbeleid voor 1972 in te passen. De ondergetekenden 
merken hierbij nog op dat voor de tariefbijstelling 1968-1971 
de prijsstijging zo goed mogelijk is geschat, uitgaande van 
de bij de indiening van het wetsontwerp bekende gegevens. 
Blijkt thans de prijsstijging over deze periode weliswaar hoger 
te zijn dan indertijd is aangenomen, het verschil is kleiner 
dan wordt gesuggereerd door vele andere leden, die het per-
centage van 11, waarop de aanpassing is gebaseerd, vergc-
lijken met een prijsstijging van 20 pet. Niet alleen ligt volgens 
de huidige gegevens de prijsstijging over de periode 1968-1971 
iets lager dan 20 pet., bovendien moet het percentage van 
de prijsstijging nog worden gecorrigeerd met de invloed op 
de prijzen van verhogingen van indirecte belastingen. Uit-
eindelijk komt men dan op een percentage van 15,5 in plaats 
van het door vele andere leden genoemde percentage van 20. 
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In dit verband zij er overigens aan herinnerd dat volgens het 
wetsontwerp de prijsstijging in 1972 zal worden gesteld op 
het verschil tussen het gemiddelde van de prijsindexcijfers 
in de periode 1 juli 1970-1 juli 1971 en dit gemiddelde in de 
periode 1 juli 1969-1 juli 1970. 

Verschillende leden vragen de ondergetekenden of een 
..automatische" bijstelling - die de belastingverhoging voor 
100 pet. terugdraait - de enige mogelijkheid zou zijn voor 
het verkrijgen van een grotere regelmaat in de aanpassing 
van de tarieven. Het antwoord op deze vraag moet theoretisch 
geredeneerd ontkennend, praktisch gesproken en in aanmer-
king nemende de ervaringen in het verleden echter beves-
tigend luiden. 

Verschillende andere leden stellen de vraag of de opbrengst 
van de nominale progressie niet beter kan worden gebruikt 
voor het opruimen van andere knelpunten in de belasting-
wetgeving in het algemeen en in de loon- en inkomstenbelas-
ting in het bijzonder. De ondergetekenden zouden daarop 
een tegenvraag willen stellen: is deze voortdurende reële auto-
matische verhoging van de inkomstenbelasting niet een van 
de ernstigste knelpunten in belastingheffing, die bovendien 
nog andere knelpunten verscherpt? Dit neemt natuurlijk niet 
weg dat het probleem van de knelpunten - voor een belang-
rijk deel gevolg van de hoge belastingdruk — niet mag worden 
veronachtzaamd. Als daarvoor in de toekomst dekking nodig 
zal zijn is het echter juister - de ondergetekenden beseffen 
dat ze in herhaling vervallen - de daarvoor geëigende belas-
ting(en) en de vorm daarvan bewust uit te kiezen en niet 
voor de verhoging „automatisch" de voorkeur te geven aan 
de inkomstenbelasting en aan de vorm zoals deze door de 
inflatie wordt gemodelleerd. 

Het verheugt de ondergetekenden dat deze leden - in na-
volging van de Lohmanstichting — van oordeel zijn, dat, hoe-
wel het voorgestelde systeem zeker niet in alle opzichten 
ideaal is - de ondergetekenden tekenen daarbij aan dat dit 
een aspect is dat men van vrijwel alle systemen kan zeggen —, 
het toch voldoende aantrekkelijke kanten bezit om het in de 
komende kabinetsperioden eens in de praktijk toe te passen. 

Enkele leden missen de term „automatisch" in de con-
siderans en het intitulé. In het spraakgebruik zou men de 
jaarlijkse bijstelling wel „automatisch" kunnen noemen. Bij 
de nauwkeurigheid van de terminologie die voor een wet ver-
eist is kan men zich echter afvragen of men de handelingen 
als waarvan in het wetsontwerp sprake is wel „automatische" 
handelingen zou kunnen noemen. Voor de drukopschuiving 
waarover deze leden in dit verband spreken achten de onder-
getekenden de term „automatisch" eerder bruikbaar. In zo-
verre zijn zij het met de hier aan het woord zijnde leden 
eens. 

Technische aspecten; maatstaf voor de bijstelling: het 
indexcijfer 

Zoals uit de memorie van toelichting blijkt (blz. 6, rechter-
kolom) zijn de ondergetekenden zich er van bewust dat de 
jaarlijkse bijstelling van het tarief van de inkomstenbelasting 
en de loonbelasting er toe kan leiden dat de middelenderving 
niet beperkt blijft tot de nominale progressiekop doch dat 
ook het proportionele deel van de nominale stijging van de 
belastingopbrengst enige vermindering ondergaat, wat kan 
betekenen dat daaruit de algemene salarisstijgingen niet meer 
volledig kunnen worden gefinancierd. Ook zijn zij er zich 
van bewust (memorie van toelichting blz. 7, rechterkolom) 
dat niet alleen door het achterblijven van de opbrengst van 
naar de hoeveelheid geheven verbruiksbelastingen, maar ook 
door het divergeren van de prijs- en de inkomensontwikke-
ling, de budgettaire situatie ongunstig kan worden beïnvloed. 

Verschillende leden maken in dit verband de opmerking 
dat de ondergetekenden - waar zij in de memorie van toe-
lichting hun oordeel geven omtrent de in vorenbedoelde ge-
vallen opkomende financieringsproblemen - daarbij te gemak-
kelijk kiezen voor oplossingen welke buiten de voorgestelde 
regeling liggen. De ondergetekenden zouden er in dit verband 
in de eerste plaats op willen wijzen dat de oplossingen welke 

zij hebben genoemd (memorie van toelichting, blz. 6, rechter-
kolom) moeten worden gezien als de - gelet op de doelstelling 
van het wetsontwerp - meest voor de hand liggende oplos-
singen: bijstelling van naar de hoeveelheid geheven — en dus 
wat tarief betreft, bij prijsstijging achterblijvende - verbruiks-
belastingen, minder uitgavenstijging, minder (werkelijke) be-
lastingverlaging, meer belastingverhoging van andere aard. 
Ligt het wat de laatstbedoelde mogelijkheid betreft reeds niet 
voor de hand - al is dit geenszins uitgesloten - de oplossing 
te zoeken in een incidentele verhoging van de inkomstenbelas-
ting en de loonbelasting, dus in een welbewuste belasting-
verhoging, nog minder ligt het voor de hand de oplossing 
binnen het kader van de voorgestelde regeling, dus in het 
ongecorrigeerd laten van de inflatiewerking, te zoeken. In de 
memorie van toelichting hebben de ondergetekenden uitdruk-
kelijk gesteld dat het wetsontwerp geen enkele wijziging brengt 
in de mogelijkheid om de inkomstenbelasting en de loon-
belasting te verhogen of te verlagen. 

De ondergetekenden kunnen echter niet inzien dat het 
van meer realiteitszin zou getuigen de oplossing voor vo-
renbedoelde financieringsproblemen reeds bij voorbaat te 
zoeken binnen de voorgestelde regeling, zoals de vorenbc 
doelde verschillende leden suggereren. Naar het de onder-
getekenden voorkomt zal de zin voor realiteit beter tot zijn 
recht komen indien bij een volledige .bijstelling van het ta-
rief aan de prijsontwikkeling, de prioriteit van een op-
lossing binnen het kader van dat tarief boven andere op-
lossingen telkens in gezamenlijk overleg tussen regering en 
parlement onder ogen wordt gezien. Tegen amendering 
van het wetsontwerp overeenkomstig de door de Kuyper-
stichting gedane suggestie dat elk nieuw optredend kabi-
net zelf over de mate van bijstelling zal kunnen beslissen -
naar welke suggestie vorenbedoelde verschillende leden in 
dit verband verwezen — zouden de ondergetekenden ern-
stige bezwaren hebben. Er van uitgaande dat bij niet-bij-
stelling verzwaring van de druk van de inkomstenbelasting 
en de loonbelasting optreedt, komt de suggestie er op neer 
dat de regering min of meer de bevoegdheid wordt gege-
ven die druk te verzwaren. In dit opzicht betekent deze 
suggestie zowel tegenover de huidige als tegenover de met 
het wetsontwerp beoogde situatie een verslechtering. Daar 
komt bij dat het niet reëel is te veronderstellen dat, zoals 
de Kuyperstichting doet, een volgend kabinet de mogelijk-
heid zou hebben de meeropbrengst welke de belasting te 
zien zal geven ten gevolge van een onvolledige bijstelling 
in de voorafgaande kabinetsperiode, te restitueren. Het is 
immers uiterst onwaarschijnlijk dat het mogelijk zou zijn 
behalve de in een kabinetsperiode zelf ontstane drukver-
zwaring nog een drukverzwaring te corrigeren welke haar 
oorzaak vindt in een vorige periode. 

De ondergetekenden kunnen de opmerking van de vo-
renbedoelde leden, dat zij het in principe niet verantwoord 
achten op voorhand een belastingontwerp te steunen dat in 
ongeamendeerde vorm in komende budgetten zeker tot ad-
ditionele tekorten en daarmede tot de noodzaak van aan-
vullende dekking aanleiding zal geven, slechts begrijpen in-
dien deze leden hetzij van mening zouden zijn dat de bij-
stelling bij oplopende prijzen een belastingverlaging en niet-
bijstelling niet in wezen een belastingverhoging zou beteke-
nen, hetzij dat een drukverzwaring van de inkomstenbe' 
lasting en de loonbelasting steeds te verkiezen is boven 
andere dekkingsmaatregelen. 

Uit het vorenstaande kan blijken dat de ondergetekenden 
met instemming kennis hebben genomen van de opmerking 
van verschillende andere leden dat zij met de S.E.R. van 
oordeel zijn dat voor het oplossen van - als gevolg van de 
tariefbijstelling — te verwachten financieringsproblemen in-
cidentele dekkingsmiddelen moeten worden gevonden. Op 
de grote bezwaren van een jaarlijkse automatische bijstel-
ling ook van de naar de hoeveelheid geheven verbruiksbe-
lastingen, waarop deze leden wezen, werd reeds in de me-
morie van toelichting (blz. 4, rechterkolom) ingegaan. Van 
de opmerking van deze leden dat deze belastingen wel pe-
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riodiek - waarbij zij denken aan een periode van 3 of 4 
jaar - zouden kunnen worden aangepast namen de onder-
getekenden met belangstelling kennis. Zoals zij reeds in de 
memorie van toelichting te kennen gaven (blz. 6, rechter-
kolom), zijn zij evenwel van mening dat de keuze omtrent 
de wijze van dekking in beginsel vrij moet blijven. Het staat 
voor hen derhalve niet bij voorbaat vast dat een periodieke 
bijstelling van de specifieke verbruiksbelastingen steeds de 
aangewezen oplossing is. 

Naar het de ondergetekenden voorkomt hebben zij vol-
doende duidelijk gemaakt dat de jaarlijkse bijstelling van het 
tarief van de inkomstenbelasting en van de loonbelasting 
niet moet worden gezien als een der middelen om te ko-
men tot een verschuiving van de directe naar de indirecte 
belastingen. Naar aanleiding van de door sommige leden in 
dit verband gestelde vragen zij nogmaals gezegd dat het bij 
de jaarlijkse bijstelling er slechts om gaat de stijging van de 
druk van de inkomstenbelasting en de loonbelasting te be-
perken tot die welke een gevolg is van de reële stijging 
van de inkomens. Een verhoging van indirecte belastingen -
bij gestegen prijspeil - is in de memorie van toelichting 
(blz. 6, rechterkolom) in dit verband slechts voor de hand 
liggend genoemd, voorzover zulks evenzeer een bijstelling 
betekent, waardoor ook de druk van deze belastingen 
wordt gehandhaafd. 

In enkele adviezen welke naar aanleiding van het voor-
ontwerp zijn uitgebracht, wordt gesuggereerd de jaarlijkse 
bijstelling niet te baseren op de prijsontwikkeling in één jaar 
maar op de trend in de prijsontwikkeling welke dan zou 
kunnen worden gebaseerd op een voorschrijdend jaargemid-
delde over een aantal jaren. De gedachte welke hierbij 
voorzit, is dat aldus het conjunctuurdempende effect van 
de nominale progressiewerking enigermate wordt gehand-
haafd. Naar aanleiding van de door vele, verschillende an-
dere en verschillende leden terzake gestelde vragen mogen 
de ondergetekenden in de eerste plaats verwijzen naar het-
geen zij in de memorie van toelichting naar voren brach-
ten met betrekking tot het conjunctuurstabiliserende effect 
van de inkomstenbelasting en de loonbelasting. Daaruit 
blijkt dat naar hun mening dit effect niet moet worden 
overschat. De gezamenlijke commissie van de Vereniging 
voor Belastingwetenschap, de Nederlandse Vereniging voor 
Openbare Financiën en de Vereniging voor de Staathuis-
houdkunde, onder voorzitterschap van prof. Schendstok, 
hierna te noemen de Commissie Schendstok, acht in haar 
advies het anti-cyclische effect van de progressie zelfs on-
zeker, indien ook rekening wordt gehouden met de pro-
cyclische effecten. Onder deze omstandigheden is er naar 
het de ondergetekenden voorkomt geen voldoende aanlei-
ding om uit te gaan van de prijsontwikkeling over een lan-
gere periode. Het stabiliserende effect dat dan eventueel 
behouden zou blijven, is relatief gering en het systeem 
van aanpassing wordt voor de contribuabelen minder door-
zichtig. Bovendien mag niet uit het oog worden verloren 
dat het hier primair gaat om een maatregel waarmede 
wordt beoogd om hetgeen als het ware omtrent de druk-
verdeling is afgesproken, zoveel mogelijk te handhaven. 
Indien de drukverzwaring welke het gevolg is van een re-
cente prijs- en loonontwikkeling pas in een betrekkelijk 
verre toekomst merkbaar ongedaan wordt gemaakt, wordt 
het effect van de maatregel als men op haar doel let, pro-
blematisch. Bij dit alles komt dat inmiddels aan het ter be-
schikking staande arsenaal van conjunctuur-politieke instru-
menten de mogelijkheid van een specifieke, tijdelijke ver-
hoging of verlaging van belastingen op grond van conjunc-
turele overwegingen is toegevoegd. Naar het de onderge-
tekenden voorkomt, is er thans weinig reden meer om 
het tarief als zodanig mede door conjuncturele overwegin-
gen te laten bepalen. 

De vraag of het niet een bezwaar moet worden geacht 
van de in het wetsontwerp voorgestelde berekeningsmetho-
de dat het nieuw optredende kabinet aanstonds voor de 
verplichting komt te staan om een tariefsaanpassing tot 

stand te brengen, die in grootte is afgestemd op de forse 
prijsstijgingen in de jaren 1969-1970, is de ondergeteken-
den niet duidelijk. De eerste tabelvernieuwing, dus die per 
1 januari 1972, wordt immers bepaald door de gemiddelde 
prijsontwikkeling in 1970-1971 ten opzichte van die in 
1969-1970 en niet door de ontwikkeling in 1969-1970. De 
ondergetekenden zouden het onjuist achten ter voorko-
ming van moeilijkheden voor een nieuw optredend kabinet 
voor de bepaling van de correctiemaatstaf de prijsontwik-
keling over een periode van 3 a 4 jaar in aanmerking te 
nemen. Zulk een systeem consequent toegepast, zal overr 
gens opvolgende kabinetten voor eenzelfde situatie plaat-
sen. 

De vele leden, die het er mee eens waren dat bij de 
bepaling van de tabelcorrectiefactor de wijzigingen op het 
terrein van kostprijsverhogende belastingen en kostprijs-
verlagende subsidies buiten beschouwing worden gelaten, 
merken terecht op dat in dit verband ook aan andere facto-
ren kan worden gedacht. De ondergetekenden menen ech-
ter dat, anders dan deze leden blijkbaar veronderstellen, het 
niet gemakkelijk is factoren aan te wijzen waarvan het niet 
in aanmerking nemen bij de zuivering ruimte zou doen 
ontstaan welke noodzakelijk zou kunnen zijn ter compen-
satie voor het achterblijven van de opbrengst van specifie-
ke verbruiksbelastingen bij de groei van het nationale inko-
men. Met de opmerking van deze leden dat er wellicht 
aanleiding is de tarieven van de belastingen waarvan de op-
brengst niet voldoende meegroeit met het nationale inko-
men, bij tijd en wijle bij te stellen, stemmen de ondergete-
kenden in. 

Naar aanleiding van de opmerkingen van verscheidene 
leden die met de Teldersstichting de maatstaf voor de bij-
stelling zouden willen vindsn in de inflatie zelf, dus bij 
de veranderingen in het prijsniveau zonder de in het wetsont-
werp voorgeschreven zuivering, zij - afgezien van de prin-
cipiële onjuistheid daarvan, waarover in de memorie van toe-
lichting is gesproken - opgemerkt dat de consequentie daar-
van zou kunnen zijn dat bij voorbeeld een verhoging van een 
kostprijsverhogende belasting groter zou moeten zijn om het 
verlies aan inkomstenbelasting en loonbelasting dat van het 
niet zuiveren het gevolg zou zijn. goed te maken. Dit zou de 
ondergetekenden te ver gaan mede omdat de verdeling van de 
last van de extra-verhoging van de kostprijsverhogende be-
lasting over de verschillende groepen een andere zal zijn dan 
de verdeling van de extra ..verlichting" van de last van de 
inkomstenbelasting en de loonbelasting als gevolg van het niet 
zuiveren. Daar komt bij dat de beoordeling van de juiste mate 
van verhoging van de kostprijsverhogende belastingen bijzon-
der moeilijk zou worden. 

De verschillende leden die de vraag stellen of het mogelijk 
is de rente als prijs van besparingen mede in de maatstaf voor 
de tarief bijstelling te betrekken, hebben daarbij naar het de 
ondergetekenden voorkomt - mede gelet op hetgeen zij ter 
inleiding van deze vraag opmerkten - het oog op het verband 
dat er bestaat tussen de reële waarde van het bespaarde deel 
van het inkomen en de hoogte van de rentevoet. Zoals een 
stijging van de consumptieprijzen de reële waarde van het in-
komen doet dalen, zo zal een stijging van de rentevoet de re-
ele waarde van het inkomen voor zover dat kan worden 
bespaard, doen toenemen. Indien deze leden op grond hiervan 
van mening zouden zijn dat er, wat het bespaarde deel van het 
inkomen betreft, voor een tariefbijstelling bij oplopend prijs-
en rentepeil geen plaats is, mogen de ondergetekenden op-
merken dat ook al zou hierin een grond van waarheid schui-
len, het praktisch niet doenlijk zou zijn daarmede in de tabel-
correctiebreuk rekening te houden. Men bedenke in dit ver-
band trouwens ook dat zulk een correctie bij oplopende rente-
voet ook ten nadele zou werken van degenen die uit hun in-
komen niet kunnen sparen, doch integendeel uit hun inkomen 
renteverplichtingen moeten voldoen. 

Een vergelijking tussen het verloop van de traditionele 
prijsindex van de gezinsconsumptie met een achteraf te con-
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strueren verloop van de in het wetsontwerp opgenomen in-
dex, zoals vele andere leden vragen, is thans niet mogelijk. Het 
prijsindexcijfer van de gezinsconsumptie voor de gehele be-
volking dat de grondslag is van de in het ontwerp voorge-
stelde tariefsaanpassing, is nl. nog niet gereed. In juli van dit 
jaar wordt de publikatie verwacht van dit indexcijfer, op ba-
sis van 1969-100, voor het tijdvak januari 1970 tot en met juni 
1971. Een reconstructie van dit nieuwe generale index-
cijfer voor een aantal jaren in het verleden is zeer tijdrovend 
en ligt niet in het voornemen. Uiteraard zal een vergelijking 
van de index voor de gehele bevolking (nog niet gezuiverd 
van de invloed van de tariefswijziging in de indirecte belastin-
gen) met de bestaande index voor de werknemersgezinnen wel 
mogelijk zijn van januari 1970 af. 

De ondergetekenden nemen aan dat de verschillende ande-
re leden die vooralsnog de voorkeur gaven aan het inbou-
wen van een bescheiden drempel in het tabelcorrectiesysteem, 
de argumenten die in de memorie van toelichting (blz. 8, 
rechterkolom) tegen opneming van zulk een drempel zijn 
aangevoerd, niet geheel verwerpen en dat zij slechts voorko-
men zouden willen zien dat op iedere, ook slechts zeer ge-
ringe, prijsontwikkeling zou moeten worden gereageerd. De 
ondergetekenden zien zeer wel in dat een automatisme dat 
functioneert ongeacht de omvang van de prijsontwikkeling 
en dat er daardoor toe leidt dat het tarief voortdurend in 
beweging is, niet ieder zal aanspreken. Ook zij zien wel be-
zwaren. Men bedenke echter dat, zoals in de memorie van 
toelichting reeds werd opgemerkt de loonbelastingtabellen wel 
ieder jaar vernieuwd moeten worden. 

In de mening van de aan het woord zijnde leden dat de 
maatstaf voor de bijstelling een zwak punt in het voorstel 
vormt, kunnen de ondergetekenden niet delen. Met name zijn 
zij geenszins van oordeel dat de voorgestelde index teveel 
van de werkelijkheid zou afwijken. 

De voorgestelde maatstaf heeft betrekking op het beste-
dingspatroon van de gehele bevolking. Dit houdt in dat met 
de bestedingen van iedere inkomensgroep, dus ook met die van 
de laagste inkomensgroepen, rekening wordt gehouden. Met 
betrekking tot de kwaliteitsverschillen kan worden opge-
merkt dat het Centraal Bureau voor de Statistiek voor vele 
artikelen de prijzen van verschillende kwaliteiten waarneemt. 
De invloed van kwaliteitsveranderingen op de prijzen van ar-
tikelen wordt zo goed mogelijk uitgeschakeld en bij basisver-
leggingen wordt het gehele consumptiepakket, dat aan de in-
dexcijfers ten grondslag ligt, aan de gewijzigde omstandigheden 
aangepast. Hiervoren is reeds opgemerkt dat het indexcijfer 
zoals dat in het wetsvoorstel is omschreven, nog niet eerder 
door het Centraal Bureau voor de Statistiek is vastgesteld. 

Het verheugt de ondergetekenden dat deze leden - ondanks 
het daardoor optredende verlies aan eenvoud - instemmen 
met het elimineren van mutaties op het terrein van kost-
prijsverhogende belastingen en kostprijsverlagende subsidies. 
In het wetsontwerp is bij de correctie van het prijsindexcijfer 
de invloed van supranationale heffingen buiten beschouwing 
gelaten. Voor deze heffingen geldt namelijk niet het in de 
memorie van toelichting (blz. 7, rechterkolom) besproken 
argument om het prijsindexcijfer van de gezinsconsumptie te 
zuiveren voor wijzigingen in de kostprijs verhogen de belastin-
gen en kostprijsverlagende subsidies, te weten het oogmerk de 
consumenten een hogere, respectievelijk geringere last op te 
leggen. Bovendien zou het vaststellen van de invloed van 
deze van dag tot dag zich wijzigende heffingen op grote tech-
nische moeilijkheden stuiten. Correctie voor andere subsidies 
dan huursubsidies is overwogen, doch eveneens in verband 
met de technische moeilijkheden en de geringe betekenis er-
van achterwege gelaten. 

De ondergetekenden willen de suggestie van de aan het 
woord zijnde leden dat jaarlijks aan de Kamer verslag wordt 
gedaan van de wijze waarop het voorgestelde artikel 52, der-
de lid, is toegepast, gaarne nader in overweging nemen. Naar 
het hun aanvankelijk voorkomt, bestaan tegen het uitbrengen 
van zulk een verslag weinig bezwaren. 

Voor de gedachte van de verscheidene leden die het prijs-
indexcijfer, met het oog op de grote betekenis daarvan voor 
de voorgestelde bijstelling, eventueel met een wettelijke rege-
ling een hechtere basis willen geven, kunnen de ondergete-
kenden begrip hebben. Zij menen echter dat aan een wette-
lijke regeling van de berekeningswijze van het indexcijfer 
meer bezwaren zijn 'verbonden dan voordelen. Het Centraal 
Bureau voor de Statistiek streeft er naar om in .situaties waar-
in bestedingspatronen en koopgewoonten aan snelle wijzigin-
gen onderhevig zijn, mede door aanpassing van waarnemings-
en verwerkingstechniek de werkelijkheid van het prijsver-
loop zo dicht mogelijk te benaderen. Het vastleggen van 
methoden ter zake in een wet zou tot gevolg hebben dat de snel-
heid waarmee gereageerd wordt op zich wijzigende om-
standigheden, ernstig verstoord wordt. Overigens kan naar 
aanleiding van deze vraag nog medegedeeld worden, dat in-
gevolge het organisatiebesluit van het Centrale Bureau en de 
Centrale Commissie voor de Statistiek, voorstellen tot de 
opzet of wijziging van statistieken door de Directeur-Gene-
raal van de Statistiek ter goedkeuring worden voorgelegd aan 
genoemde Centrale Commissie. Daarmede is naar het oor-
deel van de ondergetekenden een voldoend brede beoordeling 
van de door het Centraal Bureau voor de Statistiek gehan-
teerde statistische methoden gewaarborgd. 

Dat het onjuist is te veronderstellen dat bij het hanteren van 
dezelfde correctiefactor voor het gehele tarief, dus ongeacht de 
hoogte van het inkomen, voor de heel hoge inkomens een heel 
grote correctie zou ontstaan, moet naar het de ondergete-
kenden voorkomt duidelijk worden indien het verloop van de 
progressielijn in aanmerking wordt genomen. Onder de pro-
gressielijn moet in dit verband worden verstaan de lijn die de 
bij de opvolgende inkomens geldende marginale belastingper-
centages - dat zijn de percentages die over de laatste toevoe-
ging aan het inkomen worden geheven - verbindt. Deze lijn 
vertoont bij de hogere inkomens een vlakker verloop dan bij 
de lagere. Van een belastbaar inkomen van circa f183 000 af 
verloopt zij horizontaal. Daar immers wordt het maximale 
marginale percentage van 70,5 bereikt. De lijn van de absolute 
belastingpercentages - te weten de percentages van de belas-
ting over het gehele belastbare inkomen; niet die over de 
laatste toevoeging daaraan - vertoont uiteraard, zij het op een 
lager niveau en langgerekter hetzelfde beeld: een geleidelijk af-
nemende stijging en bij zeer hoge, ver boven f183 000 uit-
gaande, inkomens, een steeds horizontaler wordend verloop. 
Ook het absolute belastingpercentage komt steeds dichter bij 
de 70,5. Zolang het absolute belastingpercentage bij toeneming 
van het inkomen nog stijgt - en dat zal dus nagenoeg steeds 
het geval zijn - heeft de tariefbijstelling effect. Naarmate de 
inkomens hoger zijn, is echter, zoals uit het vorenstaande blijkt, 
bij toeneming van het inkomen de stijging van het belasting-
percentage geringer. Daarom zal ook, zoals reeds in de me-
morie van toelichting werd opgemerkt, ingeval de tarieven bij 
nominale stijging van de inkomens niet worden bijgesteld, de 
druk van de belasting in een percentage van het belastingbe-
drag uitgedrukt bij hogere inkomens minder toenemen dan bij 
lagere inkomens. Ook het eerder in deze memorie opgenomen 
staatje inzake de verdeling van de additionele belastingdruk 
over de verschillende inkomensgroepen doet zien, dat bij een 
achterwege blijven van een bijstelling de lagere inkomens rela-
tief zwaarder worden getroffen dan de hogere. 

Indien sommige leden die op dit punt een vraag stelden 
hierbij niet het oog hebben op het effect van de correctie uitge-
drukt in een percentage van de belasting, doch op het feit dat 
het bedrag van de minder te betalen belasting bij een hoger in-
komen min of meer aanzienlijk groter is dan bij een lager in-
komen, dan hebben zij uiteraard gelijk. Het is echter duidelijk 
dat dit een gevolg is van de progressie in het tarief, welke er 
toe leidt dat ook het bedrag van de belasting dat bij het hogere 
inkomen verschuldigd is, aanzienlijk meer dan evenredig hoger 
is dan het belastingbedrag dat bij een lager inkomen verschul-
digd is. Bij zeer hoge inkomens - te weten die boven het inko-
mensbedrag waarbij het maximale marginale belastingpercen-
tage wordt bereikt - neemt het bedrag van de als gevolg van 
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de bijstelling minder te betalen belasting overigens niet meer 
toe. Dit bedrag is dan gelijk aan dat hetwelk geldt bij het in-
komen waarbij de progressiegrens wordt bereikt. 

Voor een overzicht van de verhoudingen te dezen kan 
verder nog worden gewezen op bijlage IV van de memorie van 
toelichting bij wetsontwerp Zitting 1969-1970 - 10 308, dat 
heeft geleid tot het thans geldende tarief. Weliswaar ging het 
daar om een veel grotere correctie - te weten 11 pet. - dan bij 
de jaarlijkse bijstelling aan de orde zal kunnen komen, maar 
de tendenties waarom het hier gaat, komen in bedoelde bijlage 
duidelijk naar voren. 

De ondergetekenden kunnen de vraag of, indien wordt uit-
gegaan van de draagkrachtgedachte, de correctiefactor niet 
een degressief verloop zou moeten hebben, niet zonder meer 
beantwoorden. In de memorie van toelichting (blz. 7, rechter-
kolom) merkten zij op dat men bij een maatstaf die aanslui-
ting zoekt bij de aard van de bestedingen van de contribuabe-
len theoretisch beschouwd nog zou kunnen denken aan ver-
schillende indices voor verschillende delen van de tabel. Im-
mers de bestedingspakketten van de verschillende inkomens-
groepen behoeven niet steeds aan dezelfde prijsveranderingen 
onderhevig te zijn. De ondergetekenden hebben er daarbij 
echter tevens op gewezen dat de gedachte van het hanteren 
van verschillende indices, al naar gelang de inkomensgroep, 
praktisch niet is te verwezenlijken. Dat, indien dit laatste wel 
het geval zou zijn, de resulterende correctiefactoren zouden 
moeten afnemen, is voor de ondergetekenden allerminst een 
vaststaande zaak. Hierbij moet ook niet uit het oog worden 
verloren dat, hoewel het voor de hand ligt bij het kiezen van 
de maatstaf voor bijstelling zoveel mogelijk aansluiting te 
zoeken bij de aard van de bestedingen van de contribuabelen, 
de principiële juistheid van zulk een maatstaf niet in die mate 
vaststaat dat het verantwoord zou zijn deze maatstaf nog 
verder te verfijnen. Het doen afnemen van de tariefcorrectie 
op grond van de veronderstelling dat de afneming van de reële 
waarde van het bestede deel van het inkomen verhoudings-
gewijs geringer zou zijn naarmate het inkomen hoger is, zou 
betekenen dat als vaststaand zou worden aangenomen dat 
naarmate het inkomen hoger is de koopkrachtvermindering 
van het geld minder zwaar zou drukken. 

Overigens zou een afnemen van de tariefcorrectie voor de 
hogere inkomens tot gevolg hebben dat de hiervóór reeds ter 
sprake gebrachte progressielijn, welke thans reeds ten dele zeer 
steil en over de gehele lijn zeer hoog is, nog steiler zou worden 
en op een nog hoger niveau zou komen te liggen. 

Uit het vorenstaande moge duidelijk zijn geworden dat het 
naar het oordeel van de ondergetekenden weinig zin heeft dat 
zij nog afzonderlijk hun standpunt te kennen geven over een 
correctiefactor die nul wordt wanneer het maximale marginale 
tarief wordt bereikt, dan wel bij een inkomen van bij voor-
beeld f 100 000. 

De ondergetekenden hebben zich in de memorie van toelich-
ting ten aanzien van de kostprijsverlagende subsidies waarvan 
de wijzigingen bij het vaststellen van de correctiefactor zullen 
worden geëlimineerd, inderdaad bepaald tot het noemen van 
slechts één subsidie, te weten de huursubsidies, die niet afhan-
kelijk zijn van het inkomen van de bewoner. Hiervóór werd 
reeds ingegaan op de vraag waarom naar het oordeel van de 
ondergetekenden voorshands geen andere subsidies te dezen 
in aanmerking komen. 

In de memorie van toelichting (blz. 6, linkerkolom) is in-
gegaan op de vraag of naast de jaarlijkse bijstelling van de ta-
rieftabellen eveneens de in de wetten op de inkomstenbelas-
ting en de loonbelasting voorkomende vaste bedragen jaarlijks 
moeten worden herzien. Bij de beantwoording van die 
vraag is reeds aangeduid dat die vaste bedragen niet alle 
hetzelfde karakter of dezelfde functie hebben. De onderge-
tekenden zijn van mening dat gelet op de opzet van het onder-
havige wetsontwerp alleen die vaste bedragen voor jaarlijkse 
bijstelling in aanmerking komen, welke een nauwe samenhang 
met de tariefsstructuur vertonen. Als zodanig dienen te wor-
den aangemerkt de bejaarden- en de arbeidsongeschiktheids-

aftrek en de aftrek voor de werkende gehuwde vrouw. Een 
relatie tussen de overige vaste bedragen en het tarief is niet of 
slechts in de verte aanwezig. Tot deze laatste groep van vaste 
bedragen nu behoren de door vele leden in het voorlopig 
verslag genoemde aftrek voor lijfrentepremies, de stamrecht-
vrijstelling en de vrijstelling bij de overdrachtsvvinst. 

Wanneer verscheidene leden, die eveneens uitbreiding van de 
jaarlijks te corrigeren vaste bedragen voorstaan, daarbij op-
merken dat de bedragen van evenbedoelde aftrek en vrijstel-
lingen sinds 1964 niet zijn veranderd, dan willen de onderge-
tekenden niet ontkennen dat een aantal van de vaste bedragen 
die niet onder het jaarlijkse automatisme vallen, voor bijstel-
ling in aanmerking zouden kunnen komen onder meer in ver-
band met de sinds 1965 opgetreden verminderde koopkracht 
van de gulden. Zij zijn evenwel niet overtuigd van de nood-
zaak dat dit ieder jaar zou moeten gebeuren. In het voor-
gaande is uiteengezet dat het voorliggende wetsvoorstel uit-
sluitend het oogmerk heeft het tarief van de inkomstenbe-
lasting en de loonbelasting aan te passen aan de gewijzig-
de koopkracht van de gulden, welke zich gedurende een tijd-
vak van een jaar heeft voorgedaan. Het ligt in de rede hierbij 
ook die factoren te betrekken die in wezen onderdeel vormen 
van het tarief. De problematiek van de aanpassing van an-
dere vaste bedragen is niet nieuw. Zij is ook reeds ter sprake 
gekomen bij de behandeling van het wetsontwerp houdende 
aanpassing van het tarief van de inkomstenbelasting en de 
loonbelasting in verband met verzwaring van de druk als ge-
volg van de gezamenlijke werking van prijsstijgingen en pro-
gressie (zitting 1969-1970-10 308). 

De ondergetekenden namen daarbij eveneens het standpunt 
in dat het niet zonder meer voor de hand ligt vaste bedragen 
die niet of in veel mindere mate dan de bejaarden- en arbeids-
ongeschiktheidsaftrek en de aftrek voor de werkende gehuw-
de vrouw als tariefcorrecties kunnen worden beschouwd, 
automatisch bij de stellen (memorie van antwoord inzake 
wetsontwerp 10 308, blz. 10). Sedertdien hebben zij kennis-
genomen van de adviezen die zijn uitgebracht over het 
voorontwerp dat aan het onderhavige ontwerp van wet is voor-
afgegaan. Vrij algemeen wordt daarin de wenselijkheid uitge-
sproken de vaste bedragen periodiek te herzien, doch van een 
duidelijke voorkeur dat dit jaarlijks zou moeten gebeuren, is 
de ondergetekenden niet gebleken. In één van de adviezen, te 
weten het advies van de commissie-Schendstok, toont men 
zich duidelijk geen voorstander van jaarlijkse bijstelling van 
alle vaste bedragen. Ook in de memorie van toelichting heb-
ben de ondergetekenden dit advies ter sprake gebracht en 
bij die gelegenheid uiteengezet waarom het daarin voorgestel-
de systeem van bijstelling - sprongsgewijze, of naar handige 
bedragen - naar hun mening de voorkeur verdient. In dit ver-
band willen zij er nogmaals op wijzen - eerder deden zij dit 
in de memorie van antwoord inzake het eerder genoemde 
wetsontwerp nr. 10 308 - dat al zou men een min of meer 
automatische aanpassing van de overige vaste bedragen voor-
staan, het geenszins vaststaat dat het bij de tariefsherziening 
gehanteerde inflatiepercentage, i.c. de tabelcorrectiefactor, ook 
voor deze bedragen het juiste zou zijn. De ondergete-
kenden zijn van mening dat bij de overige vaste bedragen, ook 
al zouden deze bepaalde aanrakingspunten hebben met het 
tarief, zodanige andere factoren, welke een andere benadering 
verlangen, een rol spelen dat deze bedragen ongeschikt zijn 
voor opneming in een regeling die beoogt die bedragen jaar-
lijks te herzien. Met name is dit het geval bij de aftrek 
voor lijfrentepremies:, de stamrechtvrijstelling en de vrijstel-
ling bij de overdrachtswinst. In het advies van de Vereniging 
van inspecteurs van 's Rijks belastingen bijvoorbeeld wordt in 
dit verband gewezen op wijzigingen in de tarieven van de 
levensverzekeringsmaatschappijen. Daar komt bovendien bij -
het is in de memorie van toelichting reeds gezegd - dat de 
evengenoemde aftrek en vrijstellingen zozeer samenhangen 
met de ook in het voorlopig verslag ter sprake gebrachte 
studie van de commissie-Van Soest dat het de ondergeteken-
den weinig opportuun voorkomt thans met een wijzigingsvoor-
stel voor het onderhavige ontwerp van wet te komen. 
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De vraag van verscheidene leden of overigens de bedragen 

voor de aftrekregeling van de werkende gehuwde vrouw zul-
len worden aangepast, ook als de nieuwe regeling per 1 janua-
ri 1972 volledig gaat werken, beantwoorden de ondergete-
kenden bevestigend. 

De vraag van verschillende leden waarom in het alge-
meen de bewindslieden niet tevens de bijstelling wensten voor 
vrijstellingen, aftrekbare kosten en persoonlijke verplichtingen, 
— voor zover daarbij, naar de ondergetekenden aannemen, 
vaste bedragen in het spel zijn, is voor wat betreft de vrijstel-
lingen en de onder de persoonlijke verplichtingen vallende af-
trek van lijfrentepremies, reeds hiervoren beantwoord. Toe-
passing van de in het onderhavige wetsontwerp voorgestelde 
bijstelling op de aftrekbare kosten komt de ondergeteken-
den onjuist voor. Niet alleen vanwege de omstandigheid dat 
een samenhang tussen deze kosten en de tariefstoepassing ge-
heel ontbreekt, maar vooral ook omdat genoemde kosten 
geen indexatie behoeven nu het af te trekken bedrag is uit-
gedrukt in een percentage van het loon en tegen het forfait en 
met name tegen het daarbij geldende maximum van f 800, 
tegenbewijs mogelijk is. 

Naar het oordeel van de ondergetekenden ligt het niet 
voor de hand in het onderhavige ontwerp van wet voorzie-
ningen te treffen welke ten doel hebben de belastingvrije 
voet in de automatische vrijstelling te betrekken in die zin, 
dat boven de verhoging van de voet die een gevolg is van de 
bijstelling van het tarief, nog een extra-voetoptrekking tot 
stand komt. De in het advies van de Kuyperstichting opgeno-
men suggestie de restitutie van de inflatie-component te koppe-
len aan een extra optrekking van de belastingvrije voet (blz. 45, 
rechterkolom, van de memorie van toelichting) wordt ge-
daan om tegemoet te komen aan de belangen van de minst 
draagkrachtigen. Een dergelijke compenserende maatregel zou 
nodig zijn omdat de Kuyperstichting er van uitgaat dat res-
titutie van de belastingverzwaring als gevolg van de nominale 
progressie vrijwel steeds zal leiden tot aanvullende maatre-
gelen in de sfeer van de indirecte belastingen. De onderge-
tekenden willen in dit verband nogmaals wijzen op hetgeen 
zij reeds eerder in deze memorie en in de memorie van toe-
lichting (blz. 6, rechterkolom), onder het hoofd: „De ge-
volgen voor het begrotingsbeleid" hebben opgemerkt, name-
lijk dat voor de aan de restitutie van de nominale progressie-
opbrengst verbonden financieringsproblemen verschillende 
oplossingen kunnen worden gekozen, maar dat de ratio van 
het wetsontwerp zich er tegen verzet reeds bij voorbaat voor 
een bepaalde oplossing te opteren. Naar de mening van de 
ondergetekenden dient de problematiek rond de - het zij nog 
eens gezegd, te lage - belastingvrije voet in een ruimer en 
meer principieel verband te worden bezien. Huns inziens 
leent het onderhavige wetsontwerp zich hiertoe niet, aange-
zien dit immers het beperkte doel heeft bij een gegeven 
tariefsopbouw de nominale progressiewerking door tabelaan-
passing te neutraliseren. Overigens maakt ook de omstandig-
heid dat een extra-optrekking van de belastingvrije voet bo-
ven die welke uit de bijstelling van het tarief voortvloeit, af-
zonderlijke dekking eist, het reeds noodzakelijk deze extra-
optrekking telkens opnieuw te bezien. 

Na de vorenstaande beschouwingen over het al dan niet 
automatisch bijstellen van vaste bedragen zal het duidelijk 
zijn dat de ondergetekenden de mening van verschillende an-
dere leden dat het onderscheid tussen de vaste bedragen 
welke jaarlijks zullen worden aangepast en die waarbij dat 
niet gebeurt in zekere zin kunstmatig en willekeurig is, niet on-
derschrijven. Wel zijn zij het met deze leden eens dat het ant-
woord op de vraag of en hoeverre een bijstelling van andere 
dan in het onderhavige wetsontwerp genoemde vaste bedra-
gen zou moeten plaatsvinden, niet eenvoudig is. Voor het ver-
plicht stellen van een meerjarige correctie, bijvoorbeeld eens 
per 3 of 4 jaar, gevoelen zij echter niet. Hun voorkeur blijft 

gevestigd op het sprongsgewijs of naar handige bedragen 
aanpassen aan gewijzigde omstandigheden (memorie van 
toelichting, blz. 6, linkerkolom). 

Overige opmerkingen 

Met enige verwondering hebben de ondergetekenden ken-
nis genomen van de vraag van sommige leden of hier niet 
sprake is van een ontwerp van een raamwet, waarbinnen 
de Minister alle kanten op kan. Daaruit kan, naar de on-
dergetekenden menen geen andere conclusie worden ge-
trokken dan dat deze leden uitgaan van de gedachte dat de 
grenzen van een verantwoorde delegatie wel worden over-
schreden. Tot hun voldoening hebben de ondergetcken-
den uit de verdere opmerkingen van deze leden kunnen 
concluderen dat zij niet het oog hebben op de vaststelling 
van de prijsindexcijfers en de bepaling van de gemiddelden 
daarvan. De bezwaren van deze leden moeten zich derhal-
ve richten op de vaststelling van de nadere regels voor 
de wijze van zuivering. Alvorens daarop in te gaan, mogen 
de ondergetekenden opmerken dat de bevoegdheid tot 
vaststelling van deze regels niet aan de Minister van Finan-
ciën doch aan de Kroon, de Raad van State gehoord, is 
voorbehouden. Daaruit blijkt dat de ondergetekenden dui-
delijk voor ogen staat dat het om een belangrijke bevoegd-
heid gaat. Dat er niettemin van is afgezien voor te stellen 
de materie van de zuivering geheel in de wet te regelen, 
vindt niet zijn grond in de wens om ten deze vrijheid van 
handelen te hebben. Zoals in de memorie van toelichting 
is uiteengezet, gaat het hier om een technische materie 
waarmede nog ervaring moet worden opgedaan en waar-
omtrent de detailaspecten nog nader onder het oog moeten 
worden gezien. Nu de ondergetekenden in de memorie van 
toelichting (blz. 8, rechterkolom) hebben vermeld welke 
punten in de algemene maatregel van bestuur zullen wor-
den geregeld en daarbij tevens de regeling in grote trekken 
hebben geschetst, kunnen, naar het hen voorkomt tegen de 
bevoegdheid in kwestie geen overwegende bezwaren be-
staan. 

Zoals verscheidene leden erkennen en ook reeds in de 
memorie van toelichting (blz. 4, rechterkolom) naar voren 
is gebracht, vormen de aan te gane bindingen in Benelux-
en E.E.G.-verband een belangrijke hinderpaal om ten 
aanzien van de bijstelling van specifieke accijnzen dezelfde 
weg te bewandelen als ten aanzien van de inkomstenbelas-
ting en de loonbelasting. De ondergetekenden achten het 
overigens niet uitgesloten dat in een bepaald stadium van 
de ontwikkeling van de harmonisatie in Benelux- en E.E.G.-
verband ook een of andere bijstelling van de tarieven van 
daarvoor in aanmerking komende heffingen een zekere 
plaats zou krijgen. 

Naar aanleiding van de vraag van verschillende leden of 
over de bijstelling van de loon- en inkomstenbelasting in 
E.E.G.-verband vooroverleg is gepleegd, zij opgemerkt dat 
uiteraard van het onderhavige voorstel mededeling is ge-
daan aan de E.E.G.-partners in het kader van de gebrui-
kelijke informatie, welke de lid-staten elkaar verschaffen 
omtrent de ontwikkelingen die zich in hun nationale wet-
geving voordoen, en dat in het kader van het overleg bin-
nen de daarvoor in aanmerking komende instituten daar-
over van gedachten is gewisseld. 

De Minister van Financiën, 
H. J. WITTEVEEN. 

De Staatssecretaris van Financiën, 
F. H. M. GRAPPERHAUS. 


