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Wijziging van enige bepalingen van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering, het Burgerlijk Wetboek,
het Wetboek van Koophandel, de Wet teboekgestelde
Luchtvaartuigen van 6 maart 1957, Stb. 72, de wet
van 22 mei 1845, Stb, 22 op de invordering van

’s Rijks directe belastingen, de Codérdinatiewet Sociale
Verzekering van 24 december 1953, Stb, 577 en de
Algemene wet inzake de douane en de accijnzen van
26 januari 1961, Stb. 31

MEMORIE VAN TOELICHTING

Nr. 3

Algemeen

Dit ontwerp regelt drie onderwerpen: facultatief-stelling van
de aanwezigheid van getuigen bij de tenuitvoerlegging van von-
nissen en andere bepaalde verrichtingen, afschaffing van het
voorschrift dat de deurwaarder zich op het onroerend goed
moet begeven als hij dit in executoriaal beslag neemt en ten
slotte de bepaling dat bij executoriale verkoop van onrcerend
goed ten overstaan van een notaris de betaling van de koopsom
aan deze notaris zal worden gedaan en niet meer aan de griffier
van de rechtbank.

1. Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering schrijft
in het derde lid van artikel 440 de aanwezigheid van (wee ge-
tuigen voor bij inbeslagneming van roerende goederen ter exe-
cutie van vonnissen en authenticke akten.

Door de toepasselijkverklaring van de voorschriften betref-
fende executoriaal beslag, o.a. in de artikelen 725, 730, 760,
765 en 808h Rv., heeft dit voorschrift mede betrekking op resp.
revindicatoir, conservatoir beslag onder de debiteur, pandbeslag,
vreemdelingenbeslag en beslag op roerende goederen van de
huwelijksgoederengemeenschap, andere dan schepen.

Door de verwijzing naar de artikelen 728-733 resp. 734 Rv.
in de artikelen 500, 542, 566, 576, 837 en 945 van het Wetboek
van Koophandel geldt het voorschrift tevens voor de in die
artikelen geregelde beslagen.

De eis dat het beslag op roerend goed moet worden gelegd
in tegenwoordigheid van twee getuigen is verouderd, Vervan-
ging van de in het derde lid van artikel 440 Rv. neergelegde
verplichting door de facultatieve bevoegdheid daartoe. vormt
een van de punten van wijziging, voorgesteld in het rapport
inzake versnelling van de civiele procedure in 1967 uitgebracht
aan de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak en de Neder-
landse Orde van Advocaten (bijlage bij het Advocatenblad van
15 april 1967, blz, 307).

Ook in het memorandum bevattend voorstellen tot vereen-
voudiging van de executiebepalingen, door de Vereniging van
Gerechtsdeurwaarders ter kennis gebracht van de onderge-
tekende, komt dit punt voor.,

In de wet van 22 mei 1845 Stb. 22, op de invordering van
s Rijks directe belastingen is reeds in 1933 in artikel 15
quater ingevoerd de mogelijkheid dat de deurwaarder zich bij
de inbeslagneming van roerende goederen niet door getuigen
doet bijstaan, van welke mogelijkheid veel gebruik wordt ge-
maakt in al die gevallen waarin geen complicaties te vrezen zijn
of geen omvangrijke inventarisatie behoeft te worden opge-
maakt.

De ratio welke bij de vaststelling van het wetboek tot dit
voorschrift heeft geleid, lag in tweeérlei bescherming: die van
de deurwaarder bij feitelijke weerstand door de schuldenaar
en die van de beslaglegger tegen samenspanning van de deur-
waarder met de schuldenaar.

Beide argumenten hebben in het huidig tijdsbestel hun kracht
verloren, Het eerste omdat de deurwaarder in voorkomende
gevallen meer is gediend met de bijstand van de politie, dan
met die van degenen die hem als getuigen plegen te vergezellen.
Het tweede omdat voor een dusdanig wantrouwen tegen de
deurwaarder geen plaats (meer) is, gelet op de eisen welke men
sedert de totstandkoming van het Wetboek van Burgerlijke

Rechtsvordering aan het deurwaardersambt en de integriteit van
de persoon van de deurwaarder is gaan stellen. De aanwezigheid
van getuigen bij de inbeslagneming kan ook niet werkelijk een
effectief middel zijn om te voorkomen dat de deurwaarder
minder goederen zal opschrijven dan nodig is voor de vordering
van de beslagleggende schuldeiser.

De aanwezigheid van twee getuigen heeflt derhalve geen wer-
keliik nut meer, werkt in de praktijk vaak onnodig prikkelend
en kan aldus tot moeilijkheden leiden véor de deurwaarder aan
de eigenlijke inbeslagneming toe is.

Bovendien valt het de deurwaarder steeds moeilijker personen
te vinden, die bereid zijn hem bij de inbeslagneming van goe-
deren te vergezellen, Vooral wanneer de deurwaarder herhaalde
malen vergeefse pogingen tot beslag doet, terwijl toch de ge-
tuigen betaald moeten worden, leidt het voorschrift tot eecn
overbodige kostenbelasting voor de debiteur, waarmede ook de
beslaglegger niet gediend is.

Het komt de ondergetekende daarom gewenst voor de aan-
wezigheid van getuigen bij inbeslagneming van roerend goed
niet meer verplicht te stellen, maar de deurwaarder zelf de
keuze te laten of hij zich door één of desgewenst twee getuigen
wil laten vergezellen. De deurwaarder zal dan van geval tot
geval kunnen beoordelen of hij de aanwezigheid van een of
twee getuigen van praktisch nut acht,

In artikel I onder A is de dienovereenkomstig gewijzigde
redactie van het derde lid van artikel 440 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering opgenomen,

Deze overwegingen gelden in nog veel sterkere mate bij in-
beslagneming van schepen en luchtvaartuigen, welke immers,
hoewel zij roerende goederen betreft, veel overeenkomst ver-
toont met de inbeslagneming van onroerend goed, waarbij de
aanwezigheid van getuigen niet is voorgeschreven.

Artikel I onder E en artikel IV van het ontwerp regelen de
facultatief-stelling van de aanwezigheid van getuigen bij inbe-
slagneming van deze goederen.

Hoewel bij gijzeling de ratio van het voorschrift van de
verplichte aanwezigheid van twee getuigen vermoedelijk een
andere is dan die bij inbeslagneming, immers het voorschrift
schijnt hier veeleer te zijn voortgekomen uit de behoefte een
extra-waarborg te scheppen voor de nauwkeurige naleving van
alle vormvoorschriften gegeven ter bescherming van de te
gijzelen persoon, is de ondergetekende van mening dat ook
hier de deurwaarder de keuze moet worden gelaten zich des-
gewenst te doen vergezellen door een of twee getuigen, Van
deze getuigen kan immers niet worden verwacht dat zij letten
op de nauwkeurige naleving van deze vormvoorschriften,

Ook bij gijzeling biedt derhalve het deurwaardersambt zelf
de beste waarborg dat de wettelijke voorschriften zullen worden
nageleefd, terwijl daarenboven het tweede lid van artikel 605
Rv. de deurwaarder die de schuldenaar zou overbrengen of
vasthouden in een plaats, niet wettelijk tot bewaring van gegij-
zelden aangewezen, strafrechtelijke vervolging in uitzicht stelt
terzake van willekeurige gevangenhouding.

Ten slotte kan de deurwaarder bij feitelijke weerstand door
de debiteur ingevolge artikel 603 Rv. politicassistentie inroe-
pen, zodat ook om die reden de aanwezigheid van getuigen niet
vereist is,



De hierboven vermelde overwegingen gelden evenzeer wan-
neer de deurwaarder — of een van de andere personen genoemd
in die artikelen — overeenkomstig de artikelen 1441, 7° en
1442, 3°, van het Burgerlijk Wethoek aanbod van gerede be-
taling doet of proces-verbaal van het doen van consignatie op-
maakt, dan wel overeenkomstig de artikelen 143h en 218b
van het Wetboek van Koophandel, protest doet van non-
acceptatie of non-betaling van een wisselbrief of protest doet
van non-betaling van een chéque.

In de artikelen II en IIl van het ontwerp wordt de faculta-
tief-stelling van de aanwezigheid van getuigen bij deze ver-
richtingen geregeld.

2. Artikel 504 Rv., onder 1°, schrijft voor dat de deur-
waarder zich op het onroerend goed moet begeven als hij dit
in executoriaal beslag neemt.

In het hierboven genoemde rapport versnelling civiele pro-
cedure alsmede in voormeld deurwaardersmemorandum wordt
afschaffing van deze eis bepleit.

De bepaling in — het in 1896 bij de wet-Hartogh ingevoerde
— artikel 770h Rv. dat bij conservatoir beslag de deurwaarder
zich niet op het onroerend goed behoeft te begeven, is gegeven
omdat de huurders of gebruikers niet met het conservatoire
beslag bckend gemaakt behoeven te worden (Van Rossem-
Cleveringa, Burgerlijke Rechtsvordering, tweede deel, blz. 495).
Het voorschrift van artikel 504 Rv., onder 1°, daarentegen is
gegeven om een nauwkeurige beschrijving van het in beslag
te nemen onroerend goed te bevorderen. Over het nut van deze
bepaling is de literatuur echter verdeeld. Enerzijds neemt men
aan dat inderdaad daardoor een nauwkeurige beschrijving, ook
wat de belendingen betreft. van landelijke eigendommen (aldus
Van Rossem-Cleveringa, Burgerlijke Rechtsvordering, tweede
deel blz. 495) alsmede van opstallen en accessoires (Jansen,
Executie- en Beslagrecht, p. 136) wordt bevorderd. Anderzijds
echter wordt betwijfeld of het verschil tussen de artikelen 504
en 7706 Rv. wel gerechtvaardigd is (Coops, Burgerlijk Proces-
recht, blz. 295).

De ondergetekende is van oordeel dat het betreden van het
in executoriaal beslag te nemen onroerend goed niet dwingend
behoeft te worden voorgeschreven. De aard, ligging en grootte
van het onroerend goed blijkt uit de kadastrale registers en het
kan naar de mening van de ondergetekende aan de deur-
waarder zelf werden overgelaten te beoordelen of naast raad-
pleging van de kadastrale registers bovendien betreding van
het onroerend goed gewenst is.

Betreft het inbeslagneming van b.v. een gebouwd onroerend
goed waarbij aannemelijk is dat ook belangrijke goederen. on-
roerend door aard of bestemming, onder dit beslag zullen val-
len, zoals b.v. een fabrieksinventaris, dan zal de deurwaarder
ongetwijfeld het fabricksgebouw betreden om ook deze inven-
taris op te nemen in het beslag op onroerend goed of eventueel,
indien er twijfel bestaat omtrent de aard van de in beslag te
nemen goederen. voorshands tevens in een beslag op roerend
goed.

Betreft het evenwel een ongebouwd onroerend goed of een
huis, dan heeft betreding veelal geen zin.

Op grond van deze overwegingen geeft de ondergetekende
er derhalve de voorkeur aan de eis dat de deurwaarder het on-
roerend goed betreedt. te doen vervallen. In artikel I, onder B,
wordt daartoe een gewijzigde redactie van artikel 504 Rv. voor-
gesteld.

3. De artikelen 537a tot en met 537/ Rv. regelen de exe-
cutoriale openbare verkoop van onroerend goed ten overstaan
van een door de rechtbank binnen welker rechtsgebied bet in

beslag genomen onroerend goed is gelegen, op verzoek van de
meestgerede partij of van iedere hypothecaire schuldeiser aan-
gewezen notaris.

Deze bepalingen zijn in 1896 bij de wet-Hartogh in het wet-
boek ingevoegd omdat de in de artikelen 522 en 523 voorge-
schreven verkoop ter terechtzitting van de rechtbank door-
gaans de opbrengst hoogst nadelig beinvloedt.

In artikel 537f werd nog wel opgenomen de bepaling dat
betaling van de koopsom ter griffie van de rechtbank moet
geschieden. In de literatuur wordt echter terecht critiek uit-
geoefend op deze bepaling, welke niet in het belang is van een
zo voordelig mogelijke opbrengst (aldus Van Rossem-Cleverin-
ga, Burgerlijke Rechtsvordering, tweede deel, blz, 173 en Jan-
sen, Executie- en Beslagrecht, blz. 189) en wordt betaling ten
kantore van de betrokken notaris veruit verkieslijker geacht.

Ingevolge artikel 537i immers zal de koper voér de storting
van de koopsom ter griffie van de rechtbank het voor de
verkrijging van de eigendom onmisbare afschrift of uittreksel
van het proces-verbaal van toewijzing niet kunnen bekomen en
zonder dat zal hij indien hij voor betaling van de koopsom of
van een deel daarvan een hypothecaire geldlening behoeft, geen
hyptheek kunnen verlenen, welke omstandigheid de animo om
te kopen en daarmede de veilingopbrengst zal drukken.

Indien echter tegelijkertijd zowel voormeld afschrift of uit-
treksel als de hypothecaire akte door de notaris kan worden
opgemaakt en ter overschrijving in de daartoe bestemde regis-
ters kan worden aangeboden, kunnen zowel de verkoper als de
hypotheeknemer zeker zijn dat hun rechten geen gevaar lopen.

Op deze gronden wordt daarom in artikel I onder C voor-
gesteld in artikel 537f te bepalen dat betaling van de koopsom
zal geschieden ten kantore van de door de rechtbank aan-
gewezen notaris.

Ten slotte volgt hieronder nog de toelichting op enige ar-
tikelen welke in het algemene deel nog niet zijn behandeld.

Artikelen

Artikel I. D. Nu wordt voorgesteld in artikel 537f Rv.
te bepalen dat de betaling van de koopsom niet meer ter
griffie van de rechtbank, maar ten kantore van de notaris ten
overstaan van wie de executoriale verkoop van een onroerend
goed heeft plaats gehad, moet geschieden, dient ook artikel 537/
Rv. dienovereenkomstig te worden gewijzigd.

G. Nu in artikel I, onder B, wordt voorgesteld het voor-
schrift dat de deurwaarder die een onroerend goed in execu-
toriaal beslag neemt dit goed moet betreden, te doen vervallen,
dient ook de redactie van artikel 770 Rv. dat mede op dit
voorschrift is afgestemd, te worden aangepast.

Artikelen V, VI en VII. De hierin vermelde artikelen van
achtereenvolgens de wet op de invordering van s Rijks directe
belastingen, de Coordinatiewet Sociale Verzekering en de
Algemene wet inzake de douane en de accijnzen, houden o.m.
in een afwijking van het tot dusverre geldende derde lid van
artikel 440 Rv., voor zover dit bepaalt dat de deurwaarder zich
bij het leggen van executoriaal beslag op roerend goed moet
doen bijstaan door twee getuigen.

Nu in dit ontwerp wordt voorgesteld deze verplichting van de
deurwaarder om te zetten in een facultatieve bevoegdheid daar-
toe, komt het de ondergetekende gewenst voor de redactie van
genoemde artikelen aan deze wijziging aan te passen,

De Minister van Justitie,

C. H. F. POLAK.



