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Wijziging van enige bepalingen van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering, het Burgerlijk Wetboek,
het Wetboek van Koophandel, de Wet teboekgestelde
Luchtvaartuigen van 6 maart 1957, Stb, 72, de wet
van 22 mei 1845, Stb. 22 op de invordering van
's Rijks directe belastingen, de Codrdinatiewet Sociale
Verzekering van 24 december 1953, Stb. 577 en de
Algemene wet inzake de douane en de accijnzen van
26 januari 1961, Stb. 31

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
(Ingezonden bij brief van 10 februari 1971)

Nr. 5

Naar aanleiding van de desbetreffende vraag van de Com-
missic voor Justitie heeft de ondergetekende zich beraden over
het afschaffen van de instrumentaire getuigen bij de notariéle
akte. Daarbij is hem gebleken dat de aanwezigheid van deze
getuigen in het algemeen weinig nut heeft. Slechts bij akten
houdende uiterste wilsbeschikking en bij akten die niet door
alle betrokken partijen getekend worden, lijkt het juist vast
te houden aan de eis van de tegenwoordighecid van twee
getuigen.

Bij de eerste groep is degeen die de beschikking trof er nict
meer ten tijde dat de beschikking rechtskracht krijgt. Het is
daarom gewenst dat naast de notaris ook twee getuigen ten
tijde van het verlijden van de akte hebben geconstateerd, dat
de inhoud met de wilsverklaring van de betrokkene overeen-
komt. Bij de twecde groep hoclt cen betrokken partij niet door
zijn handtekening te doen blijken van zijn goedkeuring van de
inhoud van de akte. Ook daar is het dus van belang, dat er
getuigen zijn die kunnen constateren, dat de inhoud met de
afgelegde verklaringen of de gerelateerde feiten overeenstemt.
Vindt een notaris het buiten deze gevallen gewenst, dat ge-
tuigen optreden (b.v. als een zieke wel kan tekenen maar toch
twijfel kan rijzen over de vraag of de inhoud van de akte tot
hem is doorgedrongen), dan voorziet het artikel erin, dat hij
de tegenwoordigheid van getuigen kan verlangen.

Naast de akten houdende uiterste wilsbeschikkingen, waar-
onder ook moeten worden verstaan notariéle akten als bedozld
in de artikelen 292 (nieuw), 1052, 1066, 1132 en 1167 B.W.
zijn bij de eerste groep nog genoemd de akten van teruggaaf en
herroeping en de akten houdende giften ter zake des huwelijks
van het geheel of een gedeelte van cen nalatenschap hoewel
ook deze akten uiterste wilsbeschikkingen in materiéle zin
(d.w.z. verklaringen omtrent hetgeen icmand wil dat na zijn
dood zal geschieden) inhouden. De vermelding van deze akten
is daarom alleen om elke twijfel uit te sluiten. Krachtens de
eerste zin van de gewijzigde bepaling blijven de voorschriften
van het Burgerlijk Wetboek inzake akten van bewaargeving en
akten van superscriptic (waarbij vooralsnog vier getuigen
vereist zijn) onverminderd van kracht.

Bij de tweede groep is de aanwezigheid van getuigen van te
meer belang omdat het hier in het algemeen geldt personen,
dic hetzij fysiek (zicken, verlamden), hetzij maatschappelijk
(analfabeten) gehandicapt zijn (artikel 30 wet op het Notaris-
ambt), hetzij door hun handelingen blijk hebben gegeven van
onverschilligheid voor of verzet tegen het proces-verbaal of de
gang van zaken waarvan proces-verbaal werd opgemaakt (arti-
kel 31 wet op het Notarisambt).

De tweede groep wordt in het ontwerp aangeduid als ,,akten
die om welke reden ook door een of meer der verschijnende
personen niet ondertekend worden™.

Bij akten van openbare verkopingen, verhuringen, verpach-
tingen en aanbestedingen is de tegenwoordigheid van getuigen
altijd vereist. Het is immers niet voor de aanvang van de
veiling te voorzien of een bieder al dan niet zal tekenen.
Bovendien is het twijfelachtig of een bieder, die niet tekent,
als ,,verschijnende persoon™ mag worden beschouwd.

De handhaving van de getuigen bij akten waarbij cen der
comparanten niet zou tekenen en bij akten van openbare
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verkopingen ectc. werd ook voorgesteld bij het op 9 maart 1877
ingediende ontwerp tot wijziging van de Wet op het Notaris-
ambt (Bijlagen Verslag der Handelingen Tweede Kamer
1876-1877, no. 161). Dit onderdeel van het ontwerp werd
echter gedurende de behandeling in de Tweede Kamer inge-
trokken.

De Koninklijke Broederschap der Notarissen in Nederland
werd door de ondergetekende geraadpleegd over de afschaffing
van de instrumentaire getuigen. Ook deze broederschap huldigt
het standpunt dat de aanwezigheid van getuigen slechts in zeer
bijzondere gevallen gewenst is. De ondergetekende vertrouwt
erop dat in de in het ontwerp gehandhaafde bijzondere gevallen
gebruik zal worden gemaakt van getuigen, die de draagwijdte
van de betreffende rechtshandeling kunnen overzien.

Wat betreft de (in meer verwijderd verband met het onder-
havige wetsontwerp) gestelde vraag betreffende de mogelijkheid
van vereenvoudiging van het voorschrift dat de overschrijving
van een beslag op onroerend goed alleen dan met toestemming
van de arrestant zelf kan worden doorgehaald wanneer deze
toestemming in een authenticke akte is neergelegd, merkt de
ondergetekende het volgende op.

In het maandblad De Gerechtsdeurwaarder van januari 1966
wordt de mogelijkheid van het opheffen van beslagen op on-
roerend goed door middel van een deurwaardersexploit voor-
gesteld, welk voorstel in De Gerechtsdeurwaarder van septem-
ber-oktober 1967 is beperkt tot de doorhaling van een execu-
toriaal beslag op onroerend goed. Ook in het rapport inzake
versnelling van de civiele procedure, Advocatenblad 1967, blz.
308, komt deze wens voor, met de motivering dat aldus de
doorhaling op dezelfde wijze zou geschieden als de beslaglegging
zelf. Deze overweging komt de ondergetekende niet terzake
voor omdat het hier betreft de doorhaling van de overschrijving
van een gelegd beslag: deze overschrijving geschiedt evenmin
op bij exploit gedaan verzoek, maar door de simpele aanbieding
van het proces-verbaal van inbeslagneming. Artikel 561 Rv.
bepaalt dan ook terecht dat de doorhaling eveneens op infor-
mele wijze geschiedt, namelijk ,,op het blote vertoon™ van de
akte van toestemming. Tegenover de hypotheeckbewaarder, die
zelf de overschrijving dan wel de doorhaling in de openbare
registers van de overschrijving authentieck aantekent, behoeft
het feit dat overschrijving of doorhaling is verzocht, niet te
worden vastgelegd, zodat de exploitvorm geen wezenlijke functie

zou vervullen. Het gaat hier immers om de zekerheid dat het
inderdaad de beslaglegger is die doorhaling verzoekt of tot
doorhaling machtigt, welke zekerheid bij uitstek wordt geboden
door de notariéle akte.

Het lijkt de ondergetekende wenselijk het voorschrift (artikel
1240 B.W.) dat de toestemming tot de doorhaling uit een
notariéle akte moet blijken, te handhaven. In dit verband moet
gedacht worden aan de belangen van de hypotheekhouders, van
wie de eerste hypotheekhouder de executie kan overnemen, aan
het geval, dat er meer executoriale beslagen zijn gelegd, aan het
geval, dat verzet tegen de executie wordt gedaan. Al deze be-
langhebbenden zijn potentieel participant bij een minnelijke of
gerechtelijke rangregeling. De leiding van een executoriale
verkoop berust bij de notaris (artikel 537a 537j Rv.). Voor de
doorhaling van het beslag is de toestemming van alle belang-
hebbenden vereist.

Wordt de executoriale verkoop voortgezet, dan zal meestal
de koper, na betaling van de koopsom en na ontvangst van een
afschrift van het proces-verbaal van toewijzing van de veiling-
houdende notaris, deze notaris verzoeken een minnelijke rang-
regeling tot stand te brengen en de doorhaling van hypotheken
en beslagen te bewerken.

In al die gevallen komt de tot dusver voorgeschreven, des-
gewenst ter besparing van kosten in originali op te maken,
notari€le akte het meest geschikt voor om van de vereiste toe-
stemming(en) tot doorhaling te doen blijken.

Het komt de ondergetekende voorshands evenmin raadzaam
voor de notari€le vorm van de toestemming af te schaffen bij
de doorhaling van conservatoir beslag.

In nog meer verwijderd verband met het ontwerp hebben
sommige leden de vraag gesteld of er geen waarborgen moeten
worden geschapen tegen de thans bestaande mogelijkheid dat
tijdens iemands afwezigheid met name in verband met vakantie
zijn goederen worden geéxecuteerd. De ondergetekende verwijst
in dit verband naar het antwoord op vragen van de Tweede
Kamerleden mevrouw Brautigam en de heer Van Thijn (Aan-
hangsel Zitting 1967-1968, blz. 485, 1968-1969, blz. 373 en
2003). De ondergetekende is over deze kwestie in overleg
getreden met de Vereniging van Gerechtsdeurwaarders.

De Minister van Justitie,
C. H. F. POLAK.



