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Herziening van een aantal bepalingen van het Wetboek 
van Strafvordering betreffende mondelinge vonnissen in 
strafzaken en aanpassing van de Wet op de economische 
delicten aan die herziening 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

Nr. 3 

Algemeen 

Het hier besproken wetsontwerp is gebaseerd op een voor-
ontwerp dat de ondergetekende werd aangeboden door de op 
24 november 1964 ingestelde commissie tot partiële herziening 
van het Wetboek van Strafvordering (de commissie-Feber) J). 
Op dit voorontwerp is advies gevraagd aan de rechterlijke 
macht waarna, mede aan de hand van de van die zijde ge-
maakte opmerkingen, het ontwerp tot zijn huidige vorm is om-
gewerkt. Gaarne wil de ondergetekende mede op deze plaats 
zijn erkentelijkheid uiten voor de door de commissie verrichte 
arbeid, die aan het onderhavige wetsontwerp ten grondslag ligt. 
Bijzondere dank is hij ook verschuldigd aan mr. P. S. de 
Gruyter, oud-vice-president van het Gerechtshof te Leeuwar-
den, die zo welwillend is geweest zijn bij uitstek deskundige 
medewerking te verlenen bij de voorbereiding van het ontwerp. 

Het wetsontwerp komt in het kort hierop neer dat, verge-
lcken met de bestaande wettelijke regeling van deze materie, 
enerzijds enige uitbreiding wordt gegeven aan de toepassings-
mogelijkhcden van het z.g. stempelvonnis en anderzijds enige 
beperking wordt aangebracht. 

Het stempelvonnis is een mondeling vonnis van de strafrech-
ter waarbij, mits aan bepaalde voorwaarden is voldaan - o.a. 
dat de verdachte geen verweer heeft gevoerd of niet versche-
nen is, geen getuigen of deskundigen ter zitting zijn gehoord, 
en de opgelegde straf geen andere is dan geldboete of beris-
ping - de uitspraak wordt aangetekend op het dubbel van de 
dagvaarding of oproeping. Het verschil tussen stempelvonnis-
sen en andere mondelinge strafvonissen is dat bij een stempel-
vonnis het opmaken van een proces-verbaal der terechtzitting 
op last van de rechter achterwege blijft. Bij de overige monde-
linge vonnissen moet een dergelijk proces-verbaal, waarin het 
mondeling vonnis dan op een door de Minister van Justitie te 
bepalen wijze wordt aangetekend, wel worden opgemaakt. 

De mogelijkheid om in strafzaken voor de kantonrechter 
onder bepaalde voorwaarden het opmaken van een proces-ver-
baal der terechtzitting achterwege te laten en aantekening van 
de mondelinge uitspraak te doen op het dubbel van de dag-
vaarding of de oproeping, werd in 1935 door toevoeging van 
een tweede lid aan artikel 398 van het Wetboek van Straf-
vordering geopend. 

1) Voor de samenstelling van deze commissie moge worden verwezen 
naar bijlage A van de memorie van toelichting op het wetsontwerp tot 
herziening van de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering be-
treffende de toepassing van voorlopige hechtenis (wetsontwerp 9994). 
Hieraan kan nog worden toegevoegd dat bij besluit van de Minister van 
Justitie van 6 juni 1967 mr. W. C. van Binsbergen, destijds hoogleraar 
aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, thans advocaat-generaal bij het 
Gerechtshof te Leeuwarden en mr. J. Gerretsen, kantonrechter te Am-
sterdam, tot lid van de commissie werden benoemd, terwijl mr. L. 
Oranje op zijn verzoek eervol van het secretariaat werd ontheven. Bij 
besluit van 19 oktober 1970 zijn voorts als leden van de commissie be-
noemd: mr. E. J. Annevcldt, vice-president van de arrondissementsrecht-
bank te Assen, mr. J. H. G. Boekraad, substituut-officier van justitie te 
Arnhem, mr. P. Heidinga, advocatt en procureur te Haarlem, en mr. H. 
Kuyper, advocaat en procureur te Arnhem. 

Secretaris van de commissie is thans mr. L. C. M. Meijers, admini-
strateur bij het Ministerie van Justitie. 

De invoering van het stempelvonnis in de kantongerechts-
procedure bleek de afdoening van de ter zitting aangebrachte 
strafzaken aanzienlijk te bespoedigen en tevens, met name voor 
de griffier en het personeel ter griffie, een belangrijke werk-
besparing op te leveren. Bij de totstandkoming van de Wet op 
de economische delicten in 1950 werd het stempelvonnis daar-
om ook mogelijk gemaakt in het rechtsgeding voor de econo-
mische politierechter (zie artikel 49 van de Wet op de econo-
mische delicten). De beperking tot overtredingen (en het mis-
drijf van stroperij) kwam daarbij te vervallen: de economische 
politierechter kan ook misdrijven waarvan hij kennis neemt, 
bij stempelvonnis afdoen, indien aan de in artikel 398, tweede 
lid, sub a-e, Sv. vermelde voorwaarden is voldaan. 

Het wetsontwerp trekt deze lijn door tot de (gewone) politie-
rechter en de kinderrechter door hen eveneens bevoegd te ver-
klaren tot het wijzen van stempelvonnissen. (Zie het voor-
gestelde artikel 378a dat ingevolge artikel 501 Sv. van over-
eenkomstige toepassing zal zijn op het strafgeding voor de 
kinderrechter). 

De strekking van dit voorstel is dus de administratieve 
afwerking van weinig van belang zijnde strafzaken te vereen-
voudigen zonder dat aan de rechten van de justitiabelen 
afbreuk wordt gedaan. Wanneer de strafzaak van eenvoudige 
aard is, de verdachte het telastegelegde niet heeft bestreden, en 
geen straf of maatregel is opgelegd, dan wel de opgelegde 
hoofdstraf slechts een lichte geldboete of berisping is geweest, 
is het opmaken van een proces-verbaal van het voorgevallene 
ter terechtzitting en van de in acht genomen vormen, overeen-
komstig het voorschrift van artikel 326 Sv., niet van essentieel 
belang. De rechter kan in dat geval de aandacht die hij anders 
aan het proces-verbaal van de zitting en de aantekening van 
het mondeling vonnis in dat stuk had moeten schenken, beter 
richten op de strafzaken waarin wel verweer is gevoerd, 
getuigen ter zitting zijn gehoord of de opgelegde boete van 
het gebruikelijke „tarief" afwijkt. 

Voor de griffier en het griffiepersoneel die zich in de prak-
tijk van de strafrechtspraak toch al vaak voor grote moeilijk-
heden zien geplaatst met betrekking tot de stipte naleving van 
de voorschriften die de wet aan het opmaken en ondertekenen 
van het proces-verbaal van de zitting stelt, geldt hetzelfde. 
Van dit gezichtspunt uit beschouwd kan de voorgestelde ver-
ruiming van de toepassingsmogelijkheden van het stempel-
vonnis een bijdrage leveren tot een beter functioneren van de 
rechtspraak voor zover die is opgedragen aan de alleen-
sprekende strafrechter. 

Op het geven van een verruiming in deze zin aan de 
wettelijke bepalingen die het stempelvonnis regelen, is ook 
aangedrongen door mr. J. A. J. M. van Goethem in het 
Nederlands Juristenblad van 1966, blz. 225-230 en 261-266. 

De door deze schrijver gedane aanbeveling om in de wet 
te bepalen dat bij het instellen van hoger beroep en beroep in 
cassatie tegen een stempelvonnis alsnog wordt overgegaan 
tot het opmaken van een proces-verbaal der terechtzitting 
waarin het vonnis wordt aangetekend, heeft de ondergetekende 
echter niet gevolgd. Hij meent dat aan een dergelijk voorschrift 
geen behoefte bestaat. Wanneer de verdachte niet verschenen is 
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of geen verweer heeft gevoerd, terwijl de opgelegde straf een 
lage geldboete is, zal het proces-verbaal van de zitting weinig 
materiële inhoud hebben. Dat proces-verbaal is van veel meer 
belang wanneer de verdachte wel verschenen is en verweer 
heeft gevoerd; in dat geval is een stempel vonnis echter al bij 
voorbaat uitgesloten. Komt de verdachte van een stempel-
vonnis in beroep, dan zal hij dit in de regel ook doen omdat 
hij de straf te hoog vindt, en niet omdat hij het telastegclegde 
of de bewijslevering aanvecht. Wil hij niettemin alsnog een 
meer principieel verweer voeren, dan geeft de appelprocedure 
hem daartoe de gelegenheid; de strafzaak wordt dan in haar 
geheel opnieuw behandeld. 

Een voorschrift dat bij beroep van een stempelvonnis alsnog 
procesverbaal van de zitting wordt opgemaakt, zou verder 
leiden tot een niet onaanzienlijke verzwaring van de taak van 
de griffier en de rechter in eerste aanleg. In de meest onbe-
langrijke zaken waarin aan alle voorwaarden voor het wijzen 
van een stempelvonnis is voldaan, zouden toch de nodige 
aantekeningen voor het opstellen van een proces-verbaal moe-
ten worden gemaakt en bewaard. Daarbij zou zich dan nog 
in verstekzaken, waarbij de dagvaarding en de in artikel 366 
Sv. bedoelde mededeling niet in persoon aan de verdachte 
konden worden betekend, de complicatie kunnen voordoen 
dat eerst na geruime tijd, soms zelfs jaren, door de verdachte 
beroep tegen het stempelvonnis wordt ingesteld. 

Het wetsontwerp streeft nog in een ander opzicht een ver-
ruiming van de toepassingsmogelijkheden van het stempel-
vonnis na. Indien de kantonrechter de verbeurdverklaring of 
onttrekking aan het verkeer van een voorwerp uitspreekt, laat 
de thans bestaande wettelijke regeling het wijzen van een 
stempelvonnis niet toe. In het strafgeding voor de economische 
politierechter is ingevolge artikel 49 van de Wet op de econo-
mische delicten een stempelvonnis in het geval van verbeurd-
verklaring wel toegelaten. (De onttrekking aan het verkeer 
dateert eerst van na de totstandkoming van de Wet op de 
economische delicten). Sinds de wet van 22 mei 1958, Stb. 296, 
de mogelijkheid van verbeurdverklaring voor het gewone straf-
recht verruimd heeft, bestaat voor dit onderscheid niet langer 
voldoende reden. 

Voorgesteld wordt daarom niet alleen bij veroordeling tot 
geldboeten, of - in het geval van toepassing van de bijzondere 
strafbepalingen voor minderjarigen - bij oplegging van de straf 
van berisping, maar ook in gevallen waarin mede de verbeurd-
verklaring of de onttrekking aan het verkeer van een of meer 
voorwerpen of vorderingen is uitgesproken, het stempelvonnis 
in beginsel mogelijk te maken. De in artikel 49 W.E.D. voor-
komende beperking tot voorwerpen of vorderingen die ten 
tijde van het uitspreken van de veroordeling reeds in beslag 
genomen waren, is daarbij overgenomen. Tevens is de beper-
king gemaakt dat de totale waarde van de verbeurdverklaarde 
of aan het verkeer onttrokken zaken een bedrag van tweehon-
derd gulden niet te boven mag gaan. Een dergelijk maximum, 
waarboven het wijzen van een stempelvonnis dus is uitgesloten, 
komt in de geldende wet niet voor. 

De commissie die het wetsontwerp heeft voorbereid, had aan 
het mondeling vonnis nog uitbreiding willen geven tot de be-
handeling in hoger beroep, waarmee dus een uitzondering zou 
zijn gemaakt op de regel dat de appèlrechter geen andere dan 
schriftelijke vonnissen of arresten kan wijzen. Het voorstel 
van de commissie hield in dat, in het geval van hoger beroep 
van vonnissen afkomstig van een enkelvoudige kamer van de 
rechtbank, het gerechtshof - c.q., bij appel van vonnissen van 
de kantonrechter, de rechtbank - mondeling arrest of vonnis 
zou mogen geven met aantekening van de uitspraak in het 
proces-verbaal van de zitting indien de verdachte en het open-
baar ministerie daar geen bezwaar tegen zouden maken. Voorts 
zou de rechtbank, wanneer geappelleerd is van een stempel-
vonnis van de kantonrechter en de algemene voorwaarden 
voor de toepassing van stempelvonnissen zijn vervuld, even-
eens mogen „stempelen". Naar het oordeel van de commissie 
zou aldus, zonder dat aan de rechtszekerheid en re :htsbes:her-
ming van de justitiabelen afbreuk behoefde te worden gedaan, 

een verdere vereenvoudiging in de administratieve afwerking 
van lichte strafzaken kunnen worden tot stand gebra.ht. 

De ondergetekende heeft echter gemeend dit voorstel niet te 
moeten overnemen. De alleensprekende strafrechter is vaak 
met werk overstelpt. De verruiming van de toepassingsmoge-
lijkhedcn van het stempelvonnis, die het wetsontwerp beoogt, 
zal hem in staat stellen de aandacht die hij anders aan een 
aantal administratieve handelingen in onbetekenende straf-
zaken moet schenken, te richten op strafzaken waarin de ver-
dachte verschenen is en verweer heeft gevoerd. 

Bij de minder zwaar belaste collegiale strafrechtspraak doet 
de behoefte aan een wetswijziging van die strekking zich in 
veel mindere mate gevoelen. Dit blijkt reeds hieruit, dat enkele 
van de hoven, waaraan advies over het ontwerp van de com-
missie is gevraagd, sceptisch stonden tegenover het praktisch 
nut van de toekenning van de bevoegdheid tot het wijzen van 
mondelinge arresten. 

De ondergetekende acht het voorts een bezwaar, dat door 
het geven van mondelinge uitspraken in twee instanties de 
mogelijkheden voor de verdachte om tegen een veroordeling 
met succes beroep in cassatie in te stellen, belangrijk worden 
verkleind. Is de verdachte het met het in eerste aanleg te zijnen 
aanzien gewezen mondeling vonnis niet eens, dan kan hij vol-
gens de bestaande wettelijke regeling door het instellen van 
appel bewerkstelligen dat in de zaak alsnog een schriftelijk 
vonnis of arrest wordt gewezen, waardoor een betere grondslag 
voor een eventueel cassatieberoep wordt gelegd. Daaraan zou 
de ondergetekende niet getornd willen zien. 

Beoogt het wetsontwerp dus aan de ene kant de kring waar-
binnen het stempelvonnis toepassing kan vinden ruimer te 
trekken, aan de andere kant wil het die kring kleiner maken 
door het stempelvonnis uit te sluiten in gevallen waarin de op-
gelegde geldboete een bedrag van f 200 te boven gaat. (Vc!-
gens de bestaande wet zijn stempelvonnissen mogelijk bij geld-
boeten tot een onbeperkt bedrag). Daarbij is rekening gehouden 
met het geval dat bij een en hetzelfde vonnis meerdere geld-
boeten zijn opgelegd (hetgeen mogelijk is indien verschillende 
strafbare feiten tegelijk te laste waren gelegd); ook in dat 
geval zal het totaal van de boeten de tweehonderd-guldengrens 
niet mogen overschrijden. 

Deze beperking brengt nog eens tot uitdrukking wat tot 
zekere hoogte reeds kan worden afgeleid uit de andere restric-
ties die voor het stempelvonnis gelden, nl. dat voor die vonnis-
sen alleen plaats behoort te zijn in onbeduidende strafzaken 
die in de regel met een berechting in één instantie zullen af-
gesloten worden. 

Het bedrag van f200 dat als grens is gesteld, sluit aan 
bij de voorstellen die de Commissie-Van Binsbergen, waaraan 
de bestudering van de materie van de strafrechtelijke vermo-
genssanctics is opgedragen, in haar vorig jaar gepubliceerd 
interimrapport heeft neergelegd1). Die voorstellen komen er 
op neer, dat de geldboeten zullen worden onderverdeeld in vijf 
categorieën, waarvan de eerste (lichtste) categorie de geld-
boeten tot een bedrag van f 200 omvat. 

Het wetsontwerp voorziet, behalve in de M:rboven be-
sproken vernieuwingen, nog in enkele andere wijzigingen in 
het Wetboek van Strafvordering met betrekking tot de voor-
schriften inzake mondelinge vonnissen. Tevens wordt voorge-
steld twee overbodig te achten artikelen in de Wet on de 
economische delicten te doen vervallen. Het raat hier om 
wijzigingen van ondergeschikt belang en merendeels van redac-
tionc'i of wetssystematische aard. Voor de toelichting mo«e 
worden verwezen naar de aantekeningen bij de afzonderlijke 
artikelen. 

Artikel I 
A. Artikel 378. De nieuwe redactie van het eerste lid van 

artikel 378 stelt de politierechter, c.q. de kinderrechter (zie 
artikel 501 Sv.), in staat om, hetzij onmiddellijk na de slui-

l) Het rapport is aangeboden aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
bij brief van de Minister van Justitie van 29 juli 1969, Zitting 1968-
1969, 9800, nr. 27. 
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ting van het onderzoek op de terechtzitting hetzij diezelfde dag 
op een door hem bij die sluiting te bepalen tijdstip, mondeling 
vonnis te wijzen. Volgens de bestaande wet (artikel 378, 
tweede lid) kan alleen in het geval van verstek tot uitstel wor-
den besloten. De politierechter zal het echter ook in andere 
gevallen wenselijk kunnen achten nog even de gelegenheid 
te hebben zich rustig op zijn beslissing te beraden. Het be-
staande artikel 378, tweede lid, kan in verband hiermee komen 
te vervallen. Overigens brengt het wetsontwerp in de inhoud 
van het bestaande artikel 378 geen wijziging. 

B. Artikel 378a. Zoals reeds hierboven is uiteengezet, opent 
dit artikel voor de politierechter — en op grond van het be-
paalde in artikel 501, tweede lid, tevens voor de kinderrechter 
- de mogelijkheid om in bepaalde gevallen een stempelvonnis 
te wijzen. Het ontworpen artikel is afgestemd op het bestaande 
artikel 398, tweede lid, Sv. in de vorm waarin die bepaling 
door artikel 395a van het wetsontwerp is herschreven. Bij de 
verschillende onderdelen van het voorgestelde artikel, voor 
zover daarbij wordt afgeweken van de regeling die thans voor 
stempelvonnissen in de kantongerechtsprocedure geldt, wordt 
in aansluiting op het algemeen gedeelte van de memorie van 
toelichting nog het volgende opgemerkt. 

In het eerste lid onder a is de eis dat door of namens de 
verdachte „niets ter verdediging" moet zijn aangevoerd, ver-
vangen door een meer concreet geformuleerd criterium, nl. dat 
door of namens de verdachte het telastegelegde niet is ontkend 
en geen verweer als bedoeld in artikel 358, derde lid, is ge-
voerd. De materiële inhoud van deze bepaling, zoals zij in de 
praktijk pleegt te worden toegepast, ondergaat daardoor geen 
verandering. Als de verdachte het telastegelegde niet ontkent, 
maar alleen op clementie aandringt, is er geen sprake van 
een „verdediging" die het geven van een stempelvonnis zou 
behoren te beletten. Houdt het verweer van de verdachte dus 
niets anders dan een verweer tegen de soort of de maat van 
de gevorderde straf in, dan zal de rechter, indien aan de overige 
vereisten voor het geven van een stempelvonnis is voldaan, zo'n 
vonnis kunnen geven; komt het verweer neer op een ontken-
ning van de telastelegging of wordt beroep gedaan op een 
strafuitsluitingsgrond enz., dan niet. 

De grens van tweehonderd gulden die bij geldboeten en de 
verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer aan de 
toepassingsmogelijkheid van het stempelvonnis is gesteld, werd 
reeds besproken. 

Het tweede lid van artikel 378a beoogt de weg vrij te 
maken voor de vaststelling van een uitgewerkt model van 
het stempelvonnis bij ministeriële beschikking. Het model zal 
in zodanige vorm worden vastgesteld, dat daarin alle punten 
van de uitspraak die èn voor de verooordeelde èn voor de 
gerechtsadministratie van belang zijn, kunnen worden aangete-
kend. In het wetsontwerp is daarbij vastgelegd welke gegevens 
in ieder geval in het stempelvonnis moeten worden vermeld. 
Zo zal in geval van veroordeling het stempelvonnis moeten 
aanaeven ter zake van welk strafbaar feit veroordeeld werd — 
dit is ook gewenst in verband met de opgaven ten behoeve van 
de justitiële do-umentatie - en voorts de straf of maatregel 
die werd opgelegd. Aangezien het stempelvonnis ook de datum 
van de uitspraak zal bevatten, wordt de bestaande wetsbepaling 
volgens welke het vonnis als uitgesproken geldt op de dag 
waartegen werd gedagvaard, tenzij de aantekening anders ver-
meldt, overbodig. 

C. Artikel 379. Het ontworpen artikel is een samentrek-
king van de geldende bepaling en het eerste lid van artikel 380. 
De termijn waarbinnen het schriftelijk vonnis moet worden 
gegeven, is daarbij op veertien dagen gesteld, in plaats van de 
zeven dagen die nu ten hoogste zijn toegestaan. Een termijn 
van twee weken geldt thans reeds voor vonnissen afkomstig 
van de meervoudige kamer (artikel 345, derde lid) en de 
kinderrechter, en zal worden voorgesteld ten aanzien van de 
schriftelijke vonnissen van de kantonrechter (zie het ontwor-
pen artikel 396). 

D. Artikel 380. De inhoud van het eerste lid van het be-
staande artikel 380 is opgenomen in het nieuwe artikel 379. 

E. Artikel 381. Bij de herschrijving van dit artikel is reke-
ning gehouden met het geval dat de uitspraak in de vorm van 
een stempelvonnis wordt gegeven (zie het derde lid van het 
voorgestelde artikel). 

G. Artikel 395. Dit artikel is een samentrekking van het 
tegenwoordige artikel 395 en artikel 398, eerste lid, onder 6°. 
Overigens moge worden verwezen naar de toelichting op arti-
kel 378. 

H. Artikel 395a. Het eerste en derde lid zijn een herschrij-
ving van artikel 398, tweede lid. Het vierde lid grijpt terug op 
het bestaande artikel 395, derde lid. Overigens moge worden 
verwezen naar de toelichting op artikel 378a. 

Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt, dat aan het buiten 
toepassing verklaren van de artikelen 297, laatste lid, en 366, 
eerste lid, laatste volzin, Sv. zoals in het geldende artikel 398, 
tweede lid, voorlaatste volzin, wordt gedaan, in de praktijk 
geen behoefte bestaat; het met betrekking tot die artikelen ge-
maakte voorbehoud is daarom niet overgenomen. Het voor-
schrift dat de afstand ter terechtzitting van rechtsmiddelen in de 
aantekening moet worden vermeld, is overgebracht naar artikel 
397a, derde lid. 

I. Artikel 396. In het ontworpen artikel zijn de thans gel-
dende artikelen 396 en 397, eerste lid, tezamen getrokken. De 
termijn waarbinnen uiterlijk het schriftelijk vonnis moet wor-
den gegeven, is ook hier van zeven op veertien dagen gebracht. 
Door deze verlenging kan de nogal omslachtige regeling, neer-
gelegd in het tweede lid van het huidige artikel 397, worden 
gemist. 

J. Artikel 397. Dit artikel komt overeen met het tegen-
woordige artikel 398, eerste lid, onder 7°, met dien verstande 
dat nu ook rekening is gehouden met het geval dat er in het-
zelfde kanton meer kantonrechters zijn. 

K. Artikel 397a. Deze bepaling ontleent haar inhoud aan 
artikel 398, eerste lid, onder 12°, en aan de tweede volzin 
van artikel 398, tweede lid. 

M. en N. Artikelen 403 en 422. Het voorgestelde artikel 
378a maakt het noodzakelijk deze beide artikelen aan te vullen. 

Het toe te voegen vierde lid van artikel 422 loopt parallel 
aan het bepaalde in het thans geldende artikel 425 onder 2° Sv. 

F., L., O., P., R., S. Artikelen 386, 398, 425, onder 2°, 501, 
502, 506 en 593. De wijziging van deze artikelen vloeit recht-
streeks voort uit de voorstellen tot wijziging en vernummering 
van de hiervoor besproken artikelen. 

Artikel II 

Aan artikel 49 van de Wet op de economische delicten, dat 
het geven van stempelvonnissen door de economische politie-
rechter betreft, bestaat niet langer behoefte, nu artikel 378a 
Sv ditzelfde onderwerp voor de gewone politierechter regelt. 
Ingevolge artikel 48 van de Wet op de economische delicten 
zijn namelijk de artikelen 367 en 369-381 van het Wetboek van 
Strafvordering, behoudens enige hier niet ter zake doende uit-
zonderingen, van overeenkomstige toepassing op het rechtsge-
ding voor de economische politierechter. 

Ook deze laatste rechter zal dus, anders dan volgens de be-
staande regeling, een maximum-bedrag resp. een maximale 
waarde, van f200 niet mogen overschrijden, wanneer hij bij 
stempelvonnis een geldboete oplegt, dan wel verbeurdverkla-
ring (of onttrekking aan het verkeer), beveelt. 

Volgens artikel 50 van de Wet op de economische delicten 
kunnen bij de economische politierechter, anders dan bij de 
gewone politierechter, strafzaken bij oproeping aanhangig wor-
den gemaakt. Artikel 50 zou dus eigenlijk aangevuld moeten 
worden met de bepaling dat, wanneer de economische politie-
rechter een stempelvonnis wijst in een zaak die bij oproeping 
aanhangig is gemaakt, aantekening zal geschieden op het dub-
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bel van die oproeping. Artikel 50 heeft echter tot heden nooit 
toepassing gevonden; de voorwaarden voor die toepassing zijn 
ook niet vervuld, doordat de in dat artikel voorziene uitvoe-
ringsregeling ontbreekt. De verklaring daarvoor ligt in de in-
gewikkeldheid die de omschrijving van vele economische delic-
ten kenmerkt. De uitreiking van een oproeping door een opspo-
ringsambtenaar in geval van ontdekking op heterdaad, stuit 
daardoor op moeilijkheden. De ondergetekende acht het onder 
die omstandigheden reëler het artikel niet te wijzigen maar 
in zijn geheel te schrappen. 

Artikel III 
Op grond van de artikelen 378a, tweede lid, en 395a, tweede 

lid, zullen enige nadere regelingen moeten worden getroffen; 
in verband daarmee is de bepaling van het tijdstip van het in 
werking treden overgelaten aan de Kroon. 

De Minister van Justitie, 
C. H. F. POLAK. 


