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Algemeen

Het onderhavige ontwerp beoogt in de eerste plaats
aanvulling van de wettelijke bepalingen betreffende de sursé-
ance van betaling door daarin op te nemen de mogelijkheid
van benoeming van een rechter-commissaris.

Tevens worden in dit ontwerp enige wijzigingen voorgesteld
van de Faillissementswet betrekking hebbend op het faillisse-
ment. In verband met de door de Faillissementswet aange-
houden volgorde, zijn laatstgenoemde artikelen in het ontwerp
het eerst aan de orde gesteld.

1. In het ontwerp wordt onder C voorgesteld aan de
curator in het faillissement de verplichting op te leggen
periodiek verslag uit te brengen over de toestand van de
boedel opdat de schuldeisers zich regelmatig op de hoogte
kunnen stellen van de stand van zaken bij de afwikkeling van
het faillissement. Hoewel in een faillissement, anders dan bij
surséance van betaling, de rechter-commissaris toezicht hondt
op het beheer en de vereffening van de failliete boedel en hij,
zo hij dit wenselijk acht, reeds thans van de curator verlangen
kan regelmatig verslag over de toestand van de boedel uit te
brengen, wil de ondergetekende overeenkomstig het voorstel
gedaan in het voorlopig verslag van de vaste Commissie voor
Justitie op de memorie van toelichting op de justitie-begroting
voor 1969 (blz. 4 onder 14) de verplichting daartoe in de wet
vastleggen.

Een dergelijke bepaling zal tevens een vlottere afwikkeling
van faillissementen kunnen bevordzren.

2. In de praktijk blijkt thans behoefte te bestaan aan de
mogelijkheid om in belangrijke surséances een rechter-commis-
saris te benoemen. In de cerste plaats om de bewindvoerders
in de gelegenheid te stellen het advies van de rechter-commis-
saris in te winnen, Deze adviserende taak kan van veel belang
zijn om een vlotte afwerking van een moeilijke surséance te
bevorderen en kan langdurige en ingewikkelde procedures
voorkomen. Voorts om op verzoek van de bewindvoerders in
alle gevallen waarin zij zulks wenselijk achten, zowel getuigen
als deskundigen te horen.

De ondergetekende wil aan deze behoefte tegemoet komen
door, vitsluitend voor bovengenoemde doeleinden, de recht-
banken in de gelegenheid te stellen een rechter-commissaris te
benoemen in surséances van betaling. De taak van deze
rechter-commissaris kan en behoeft immers niet dezelfde te
zijn als die van de rechter-commissaris in het faillissement. In
het faillissement is de curator in de plaats van de schuldenaar
en onder toezicht van de rechter-commissaris belast met het
beheer en de vereffening van de failliete boedel, terwijl hij
tevens verplicht is in bepaalde gevallen en in het algemeen
omtrent de wijze van vereffening en tegeldemaking van de
boedel het advies van de commissie uit de schuldeisers in te
winnen.

In de surséance daarentegen wordt de schuldenaar opschor-
ting van diens betalingsverplichtingen verleend omdat er
vooruitzicht bestaat dat deze na verloop van tijd in staat zal
zijn een bevredigende regeling met zijn schuldeisers te treffen.

Veelal wordt het bedrijf van de schuldenaar voortgezet en
hij blijft, mits met medewerking, machtiging of bijstand van de

bewindvoerders, bevoegd daden van beheer of beschikking
betreffende de boedel te verrichten. De taak van de bewind-
voerders is derhalve het houden van toezicht op de schulde-
naar en het tezamen met hem voeren van het beheer van zijn
zaken. In die constellatie is er in de surséance geen plaats voor
een rechter-commissaris die toezicht houdt op het gezamenlijk
beheer van schuldenaar en bewindvoerders en evenmin voor
een plicht van de bewindvoerders het advies van een com-
missie uit de schuldeisers in te winnen. De surséance is
gebaseerd op de medewerking van de schuldenaar, die immers
voor de aldus tijdens de surséance verrichte handelingen ook
aansprakelijk is en wiens bedrijf op deze wijze wordt
voortgezet. Dit behoort zo te blijven, omdat anders de grenzen
tussen surséance van betaling en faillissement te zeer zouden
vervagen. Indien de verhouding tussen bewindvoerders en de
schuldenaar of die tussen de bewindvoerders en een of meer
crediteuren tot conflicten mocht leiden, zal de rechter indien
hiervoor termen aanwezig zijn, overcenkomstig artikel 242
onder 4° de surséance kunnen intrekken of overecenkomstig
het tweede lid van artikel 224 een bewindvoerder kunnen ont-
slaan en door een ander vervangen.

In de surséance is derhalve geen plaats voor een rechter-
commissaris die toezicht op de bewindvoerders houdt en die
als beroepsinstantie voor beslissingen van de bewindvoerder
fungeert. Wel is er plaats voor een rechter-commissaris die
desgevraagd aan de bewindvoerders advies geeft. Ook blijft het
rechtskarakter van de surséance onverlet indien aan deze
rechter-commissaris de taak wordt verleend om in alle
gevallen waarin de bewindvoerders zulks wenselijk achten,
zowel getuigen als deskundigen te horen.

3. Nu in dit ontwerp aan de rechtbank de bevoegdheid
wordt gegeven een rechier-commissaris in de surséance van
betaling te benoemen. komt het de ondergetekende gewenst
voor tevens wijziging te brengen in de bepalingen welke
voorschrijven dat de stemming over een aangeboden akkoord in
raadkamer der rechtbank moet geschieden. Blijkens de me-
morie van toelichting (algemene beschouwingen, blz. 4) op de
wet van 7 februari 1935, Stb. 41, is bij de uitwerking van het
akkoord tijdens de surséance aansluiting gezocht bij de
regeling van het faillissement en is de voornaamste afwijking,
hierin bestaande dat de raadpleging en de stemming over het
akkoord plaats hebben in raadkamer van de rechtbank, slechts
een gevolg van het feit, dat de surséance-regeling tot nu toe
het instituut van de rechter-commissaris niet kent. Het ligt
daarom voor de hand te bepalen dat, indien de rechtbank
een rechter-commissaris heeft benoemd, de stemming over een
aangeboden akkoord te zijnen overstaan plaats heeft.

4. Voorts bevat het ontwerp een aantal artikelen waarin de
rechter-commissaris de bevoegdheid wordt verleend om in
bepaalde gevallen, waarin ook de bewindvoerders en de
crediteuren een dergelijk verzoek kunnen doen, de rechtbank
te verzoeken maatregelen te nemen.

Tevens wordt in een aantal daarvoor in aanmerking
komende artikelen voorgeschreven dat de rechtbank alvorens
enige beslissing te nemen in de surséance ook de rechter-
commissaris zal horen indien deze door haar is benoemd.



Door toekenning van deze bevoegdheden komt de advise-
rende taak van de rechter-commissaris nog meer tot zijn recht
en wordt hij als het ware de schakel tussen bewindvoerders en
rechtbank.

5. In het ontwerp wordt vervolgens onder G voorgesteld
om, overeenkomstig artikel 19 Faillissementswet, ook voor de
surséance van betaling in een nieuw in te voegen artikel 222a
te bepalen dat bij iedere rechtbank een openbaar register
wordt gehouden waarin de voornaamste gebeurtenissen in de
surséance worden ingeschreven. Moge aanvankelijk de wet-
gever daartoe geen aanleiding hebben gevonden, omdat deze
er oorspronkelijk van uit is gegaan dat surséance slechts zou
worden verleend aan een debiteur die slechts uitstel behoefde
om weer aan al zijn betalingsverplichtingen te voldoen,
tengevolge van de latere wetswijzigingen, in het bijzonder die
van 1935, is het mogelijk geworden dat een minderheid van
crediteuren gedwongen wordt genoegen te nemen met een
gedeeltelijke voldoening van hun vorderingen, Daarom is het
ook in geval van surséance gewenst een openbaar register aan
te leggen, opdat een ieder alvorens krediet te geven ook in dit
opzicht het financieel verleden van de kredietzoekende kan
leren kennen. Artikel 18 van de Handelsregisterwet schrijft
reeds in geval van surséance van betaling van degene die als
eigenaar van een onderneming of als vennoot onder een firma
in het handelsregister ingeschreven is, inschrijving van de
voornaamste surséance-gebeurtenissen in het handelsregister
voor.

6. Voorts wordt in het ontwerp onder A voorgesteld het
derde lid van artikel 66 aldus aan te wvullen dat ook bij
weigering om de eed af te leggen de artikelen 116-119 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing zijn.
Het derde lid van artikel 66, zoals dit thans luidt, verwijst
immers slechts in geval van (niet-verschijning of) weigering
om getuigenis af te leggen naar voornoemde artikelen van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Het tweede lid van
het onder I voorgestelde artikel 2235 is dienoverecenkomstig
geredigeerd.

7. Tenslotte is het wenselijk gebleken uitdrukkelijk in de
wet tot uitdrukking te brengen dat verlenging van de surséance
meer dan eenmaal kan worden verzocht en verleend. Deze
mogelijkheid wordt weliswaar in de literatuur aanvaard, doch
in de praktijk wordt daaraan wel getwijfeld. De belangen van
de schuldeisers zijn voldoende gewaarborgd aangezien ieder
verzoek tot verlenging op dezelfde wijze wordt behandeld als
het verzoek tot verlening van de surséance. Onder H wordt de
daartoe noodzakelijke aanvulling van artikel 223 voorgesteld.

ARTIKELEN

Artikel 1

C en D. In artikel 73a is de in het algemeen gedeelte onder
1 toegelichte verplichting van de curator om periodiek verslag
uit te brengen vastgelegd. Dit artikel is geredigeerd overeen-
komstig de artikelen 226 en 227 Faillissementswet, waarin
soortgelijke verplichting aan de bewindvoerder is opgelegd
en is bepaald dat het verslag ter kosteloze inzage van ,.een
ieder” zal worden nedergelegd. In verband daarmede wordt
voorgesteld ook in artikel 137 betreffende de nederlegging

van het na afloop van de verificatievergadering opgemaakte
verslag te bepalen dat deze nederlegging ter kosteloze inzage
van ,een ieder” in plaats van ,ieder belanghebbende”™ ge-
schiedt. Aldus stemt de tekst van de inzage-bepalingen over-
een.

Het komt voorts gewenst voor onder B in het tweede lid van
artikel 67, opsommend van welke beschikkingen van de
rechter-commissaris geen hoger beroep mogelijk is, ook de
beschikking vermeld in het tweede lid van artikel 73a op te
nemen.

I. In de artikelen 223a en 223b wordt de in het algemene
gedeelte van de toelichting onder 2 omschreven taak van de
rechter-commissaris om advies aan de bewindvoerder te
verlenen respectievelijk getuigen of deskundigen te horen,
geregeld.

J lid 1, L, M en P. De in deze artikelen voorgestelde
aanvullingen vlocien logischerwijs voort uit de invoering van
het instituut van de rechter-commissaris in de surséance van
betaling.

Jlid 2, K en N. In deze artikelen is geregeld de onder punt
4 in het algemene deel toegelichte bevoegdheid van de
rechter-commissaris om aan de rechtbank bepaalde maat-
regelen voor te stellen.

Olid2 Q, R, S8 Ten U. Zoals in het algemene gedeelte
onder 3 is toegelicht, zal indien een rechter-commissaris is
benoemd. de beraadslaging en stemming over het akkoord ten
overstaan van deze rechter-commissaris plaats hebben.

In verband daarmede zijn de artikelen die betrekking
hebben op de beraadslaging en stemming dienovereenkomstig
aangepast en aangevuld.

F en O, leden I en 3. In de daarin genoemde artikelen is
opgenomen de cveneens in punt 4 genoemde verplichting van
de rechtbank om in bepaalde gevallen ook de rechter-commis-
saris te horen.

E en V. De — overecenkomstig de artikelen 14 en 152
Faillissementswet — hierin voorgestelde aanvullingen vloeien
logischerwijs voort uit de invoering van het instituut van de
rechter-commissaris in de surséance van betaling.

W en X. In verband met het voorstel tot invoeging van
artikel 269a dient de redactie van de artikelen 277 en 278 te
worden aangepast.

Artikel 1T

Het komt de ondergetckende gewenst voor de voorgestelde
wetswijzigingen mede van toepassing te doen zijn op lopende
faillissementen en surséances van betaling.

De rechtbanken zullen in laatstgenoemde gevallen, indien zij
dit nuttig achten, alsnog gebruik kunnen maken van de
mogelijkheid een rechter-commissaris te benoemen.

Evenzo is het gewenst de verplichting tot het aanleggen van
een ’openbaar register ook te laten gelden voor reeds lopende
surséances.

Tenslotte komt het wenselijk voor de aanvang van de
termijn voor de onder C genoemde periodieke verplichting
voor lopende faillissementen nader te preciseren,

De Minister van Justitie,
C. H. F. POLAK



