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Wijziging van de wetgeving naar aanleiding van de
herziening van het echtscheidingsrecht

MEMORIE VAN TOELICHTING

Nr. 3

Algemeen

In het ontwerp van wet tot herziening van het echtscheidings
recht (10 213) zijn bepalingen opgenomen die ertoe strekken
het eerste boek van het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering aan de voorgestelde regeling aan te
passen. Een aantal andere bepalingen uit de wetgeving zal even-
eens aanpassing behoeven; het onderhavige ontwerp beoogt
deze tot stand te brengen.

In de eerste plaats wordt voorgesteld de bepaling uit het
Wetboek van Strafrecht die het overspel strafbaar stelt, in te
trekken (artikel I). In verband daarmede staat het voorstel
tot het doen vervallen van de bepalingen omtrent overspel
in het erfrecht en het recht betreffende de schenking (artikel
IT). Vervolgens komt de wijziging van een aantal pensioen-
wetten met betrekking tot het zgn. bijzonder weduwenpensioen
aan de orde (artikelen III-VI); daarbij sluit zich aan een wijzi-
ging van de Wet op de Noodwachten (artikel VII). Omtrent
deze wijzigingen is in het Georganiseerd Overleg overcenstem-
ming bereikt, behalve in de commissién B van het militaire ge-
organiscerd overleg (militairen beneden de rang van officier),
waar een twectal belangenverenigingen zich van een gunstig
advies onthielden. Bij de toelichting op de artikelen III-VII
wordt hierop nader ingegaan. Opmerking verdient dat de rege-
ling van een soortgelijk bijzonder weduwenpensioen, te weten
de aanspraak op weduwenpensioenen waarop de vrouw bij
echtscheiding aanspraak behoudt, voor de pensioenen buiten
de overheidssector nict bij het onderhavige ontwerp wordt
voorgesteld, doch dat deze regeling een plaats zal vinden in
het ontwerp tot herziening van de Pensioen- en spaarfondsen-
wet; daaromtrent zij verwezen naar het advies van de Sociaal-
Economische Raad van 18 september 1970, ar. 12.

Voorts behoeft een tweetal wetten, de Grootboekwet en de
Algemene Bijstandswet, aanpassing van zuiver technische aard
{artikelen VIII en IX).

Artikel X geeft enkele overgangsbepalingen met betrekking
tot de wetten, bedoeld in de artikelen II-VII, en artikel XI
regelt de inwerkingtreding, die dient samen te vallen met die
van de wet tot herziening van het echtscheidingsrecht.

Toelichting op de artikelen

Artikel I

In artikel 241 van het Wetboek van Strafrecht wordt ge-
vangenisstraf van ten hoogste zes maanden bedreigd tegen ,,1°.
de gehuwde die overspel pleegt; 2°. de ongehuwde die het feit
medepleegt, wetende dat de medeschuldige gehuwd is” 1), De
mogelijkheid tot het instellen van een strafvervolging is af-
hankelijk van een klacht van de beledigde echtgenoot, binnen
drie maanden gevolgd door een eis tot echtscheiding of schei-

1) Krachtens artikel 24 kan, in plaats van gevangenisstraf, geldboete
van maximaal f 20 000 worden opgelegd. Op grond van artikel 251, eerste
lid. kan de veroordeelde tevens worden ontzet uit de in artikel 28, onder
1-4, vermelde rechten, t.w. die tot het bekleden van ambten of van be-
paalde ambten dan wel het dienen bij de gewapende macht, alsmede het
actief en passief kiesrecht en het recht om raadsman of gerechtelijk be-
windvoerder te zijn.

ding van tafel en bed op grond van hetzelfde feit. Aan de
klacht kan alleen gevolg worden gegeven nadat het huwelijk
door echtscheiding is ontbonden, dan wel het vonnis tot schei-
ding van tafel en bed onherroepelijk is geworden.

Bij aanvaarding van het wetsontwerp houdende een nicuwe
regeling van het echtscheidingsrecht, kan de bestaande, op
overspel betrekking hebbende, bepaling van het Wetboek van
Strafrecht niet ongewijzigd gehandhaafd blijven. In dat ontwerp
wordt immers overspel niet als grond voor echtscheiding of
scheiding van tafel en bed vermeld, zodat het niet meer moge-
lijk zal zijn een klacht te doen volgen door een eis tot scheiding
.op grond van hetzelfde feit’. De wetgever staat dus thans voor
de vraag wat met de strafrechtelijke bepaling omtrent overspel
dient te geschieden: technische aanpassing of algehele af-
schaffing.

Het ontwerp van een nieuw Wetboek van Strafrecht, zoals
dat in 1897 aan de Tweede Kamer is aangeboden, voorzag niet
in strafbaarstelling van overspel. Ter motivering van de op dit
punt voorgestelde afwijking van de destijds hier te lande nog
geldende Code Pénal — die overspel wel strafbaar stelt, maar
met een beperking tot het geval van ,,concubinage” in de echte-
lijke woning wanneer het wordt gepleegd door een gehuwde
man met een ongehuwde vrouw (art. 339) — is in de memorie
van toelichting o.a. het volgende opgemerkt:

~Wanneer men toch het overspel stratbaar wil stellen, heeft
men de keus tusschen eene vervolging ambtshalve en eene ver-
volging alleen op klagte. Het eerste zal wel niemand begeeren;
de maatschappij zoude meer lijden door verstoring van huwe-
lijken en huisgezinnen, door bekendmaking van schandalen,
door verhindering van vergiffenis en verzoening, dan eene straf-
vervolging haar ooit kon baten.

Alzoo, vervolging op klagte, Doch daartegen gelden niet
minder gewigtige bezwaren. Vooreerst treedt dan ten onregte,
in plaats van het belang der maatschappij bij de zuiverheid
der echtverbintenis, de krenking van het regt van den echt-
genoot op den voorgrond, terwijl het nut, dat men van de straf
tegen overspel verwacht, door de buitengemeene zeldzaam-
heid van vervolgingen gemist wordt. En welken naam zal men
geven aan de daad van den echtgenoot, die zijn wederhelft aan
den strafregter overlevert? Wat zijn de oorzaken zijner klagte?
Niet anders dan of onedele wraakoefening, of — wat wel de
meest gewone aanleiding is — de zucht om op de eenvoudigste
en minst kostbare wijze echtscheiding te verkrijgen (art. 265
B.W.). Vermijdt men met den duitschen rijkswetgever (§ 172)
dit laatste euvel, door eerst na voorafgegane echtscheiding eene
strafvervolging wegens overspel toe te laten, zoo verkrijgt die
vervolging des te meer het karakter eener wraakoefening, houdt
berusting in eene regtmatige vordering tot echtscheiding tegen
en is onmogelijk voor de gezindten, die geene echtscheiding
gedoogen. Bovendien verloopt op die wijze te veel tijd tusschen
het feit en zijne vervolging, en geraakt men in moeilijkheden
met den toestand van scheiding van tafel en bed. Een der voor-
naamste bewerkers van het duitsche strafwetboek, tevens gron-
dig bekend met de behoeften der praktijk, stelt dan ook het
dilemma: of vervolging van ambtswege na echtscheiding, of
straffeloosheid. Heeft men daartusschen te kiezen, zoo schijnt



de keus niet twijfelachtig; hij die de echtscheiding te dezer zake
niet wil belemmeren, moet, met het hamburgsche wetboek van
1869, het overspel straffeloos laten™ ).

Een meerderheid in de Tweede Kamer achtte niettemin een
strafbepaling wensclijk, en de toenmalige Minister van Justitie,
mr. Modderman, heeft zich daaraan tenslotte geconformeerd
uit vrees ,,dat de straffeloosheid groot nadeel zou toebrengen
aan den algemeenen zedelijken indruk door het Wetboek (e
maken”, en ,uit eerbied voor de volksovertuiging”. De be-
windsman vocgde daaraan overigens bij de openbare beraad-
slagingen toe, van de strafbaarstelling ,,weinig of niets” te
verwachten. Het desbetreffende artikel werd daarna met 28
tegen 23 stemmen door de Tweede Kamer aangenomen.

In het verslag van de Eerste Kamer verklaarden ..onderschei-
dene leden” zich met Titel XIV van Boek II van het ontwerp
wetboek ,,zoo weinig ingenomen, dat zij, ware hij in ecn
afzonderlijk  wetsontwerp voorgesteld, dit zonder aarzeling
zouden hebben verworpen.” Hun bezwaar gold met name
de in die titel alsnog opgenomen strafbepaling omtrent over-
spel. Zij betreurden, dat de Minister van zijn eerst gevoelen
was teruggekomen en overspel onder de misdrijven had op-
genomen, ofschoon hij toch toegaf, dat dc gronden, die de
Staatscommissic hadden bewogen het overspel uvit de rij der
misdrijven weg te nemen, door hem volkomen werden gedecld.”
Bij de openbare beraadslagingen is men hierop nog terugge-
komen, maar de Eerste Kamer heeft niettegenstaande de op dit
punt gerezen ernstige bedenkingen, het ontwerp tenslotte toch
aanvaard 2).

De bij haar vaststelling dus al controversiéle strafbepaling
is, overeenkomstig de verwachting van minister Modderman,
nagenoeg een dode letter gebleven. Waren vervolgingen wegens
overspel voor de invoering van het geldende Wetboek van
Strafrecht reeds zeldzaam %), daarna zijn zij bijna niet meer
voorgekomen. Volgens de gegevens van het Centraal Bureau
voor de Statistieck zijn in het tijdvak 1894—-1966 in totaal
slechts 12 personen wegens overspel veroordeeld, van wie zes
in 1951 en nog één daarna (in 1961). Over de voorafgaande
jaren, na de invoering van het Wetboek van Strafrecht in
1886, zijn geen cijfers beschikbaar.

In de toelichting op de door enkele studenten van de Vrije
Universiteit opgestelde ontwerp-bepalingen betreffende delicten
tegen de zeden is het totale aantal veroordelingen, sedert 1886,
geschat op 15 ). De hierbedoelde tekst en de toelichting zijn
opgenomen in de bundel ,,Delikten betreffende de scksualiteit™
(Deventer, 1968; vgl. met name p. 47). Daarin is tevens
de tekst afgedrukt van een aantal voordrachten, waarvan dic
welke zijn gehouden door mrs. G. E. Langemeijer en W. H.
Overbeek een passage over de strafbaarstelling van overspel
bevatten. Deze beide sprekers hebben, evenals de opstellers
van het bedoelde ontwerp, een strafsanctie uitdrukkelijk af-
gewezen.

Ook de Commissie-Stoffels, waarvan het rapport in 1964

1) Vgl. H. J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht,
tweede deel; tweede druk; Haarlem 1891; p, 282-283,

2) Vel Smidt, o.c.; p. 290-296. Bij de Wet van 15 januari 1886, Stb.
6, is artikel 241 nog aangevuld met betrekking tot het klachtvereiste.

3) De memorie van toelichting bij het wetboek vermeldt hieromtrent:
,.In het twintigjarig tijdvak 1850-1869 werden niet meer dan 113 veroor-
deelingen wegens overspel uitgesproken; hieronder waren slechts 25 man-
nelijke veroordeelden. Zie bijlage B van de Geregtelijke Statistiek over
1869. In de jaren 1870-1878 waren er 44 veroordelingen, waarvan slechts
13 mannen betroffen”. (Smidt. o.c. p. 282 voetnoot). In dit verband zij
er aan herinnerd dat de Hoge Raad bij arrest van 22 juni 1883, W. 4924,
heeft beslist dat in een civiel geding tot echtscheiding of scheiding van
tafel en bed geen nader bewijs van het door de eiser gestelde overspel
behoeft te worden geleverd, wanneer het in dat geding door de gedaagde
wordt erkend.

4) Prof. Mr. J. M. van Bemmelen heeft in zijn opstel ,,Data on Sexual
Delinquency in the Netherlands™ (opgenomen in de bundel ,,Sexual Crime
Today"; 's-Gravenhage, 1960) een nog lager aantal opgegeven: ,.Adultery
was made an indictable offence, but in the eighty years since a total of
only seven or eight prosecutions for this crime, and even this small
number of convictions resulted only in the imposition of trifling fines.”
(p. 21). Het verschil kan verklaarbaar zijn, als hier niet het aantal ver-
oordeelde personen is geteld, maar het aantal zaken waarin een veroor-
deling wegens overspel is uitgesproken,

onder de titel ,.Prostitutic en Strafrecht” bij de Staatsuitgeverij
is verschenen, heeft zich tegen de strafbaarstelling van over-
spel gekeerd. Op blz. 10 van haar rapport spreekt zij in dit
verband van een ,duidclijke afwijking van de regel, dat de
strafwetgever niet behoort binnen te dringen in het privé-
leven der burgers op sexueel terrein”. De strekking van die uit-
spraak is in overeenstemming met hetgeen thans wel mag wor-
den beschouwd als de heersende mening in de internationale
literatuur. Men vindt deze mening weerspiegeld in de bondig
geformuleerde resolutie die op het in 1964 (e 's-Gravenhage
gehouden congres van de Association Internationale de Droit
Pénal is aangenomen: ,L’adultére ne doit étre pénalement in-
criminé” 9),

De uit het bovenstaande blijkende overwegingen hebben de
Regering tot de conclusie geleid, dat artikel 241 van het Wet-
boek van Strafrecht thans beter kan vervallen. Hoewel mis-
schien ten overvloede, zij hierbij met nadruk opgemerkt, dat
deze conclusic uitsluitend de strafbaarheid van overspel raakt,
en niet het morele oordeel daarover. De normen van moraal en
recht betrefiende de huwelijkstrouw, die door overspel worden
geschonden. heeft de wetgever erkend en verankerd in het Bur-
gerlijk Wetboek. Deze erkenning impliceert echter niet, dat ook
de strafwet die normen moet onderstrepen.

De wetgever behoort zeer voorzichtig te zijn met het stellen
van strafsancties op gedragingen binnen de persoonlijke levens-
sfeer. Bezinning op de vraag naar de effectivileit en de toe-
laatbaarheid van strafrechtelijke middelen ter beinvloeding van
menselijk gedrag maant hier tot bijzondere behoedzaamheid,
zoals met name ook de Commissie-Stoffels heeft betoogd.
Strafbepalingen die in de praktijk geen Kracht hebben, doen
trouwens afbreuk aan het gezag en het aanzien van de wet.
Daarom is afgezien van cen voorstel om de bestaande straf-
bepaling omtrent overspel in gewijzigde, met het nieuwe
echtscheidingsrecht in overcenstemming gebrachte, vorm te
handhaven.

De intrekking van artikel 241 van het Wetboek van Straf-
recht maakt een kleine verandering in artikel 251 van dat Wet-
boek nodig, t.w. een aanpassing van de daarin voorkomende
verwijzing naar andere bepalingen. Hierin voorziet onderdeel B
van het ontworpen artikel I.

Artikel II

Artikel 956 B.W. bepaalt dat overspeligen en hun mede-
plichtigen uit elkanders uviterste wil geen voordeel kunnen trek-
ken, mits van het overspel v6or het overlijden van de erflater
bij gewijsde getleken is; artikel 1718 verklaart deze bepaling
van overeenkomstige toepassing op de schenking.

Ook van deze bepalingen kan men zich afvragen, of zij voor
technische aanpassing of afschaffing in aanmerking komen.

Aangenomen moet worden, dat het vonnis waarbij het over-
spel wordt bewezen verklaard, zowel een burgerlijk als een
strafvonnis kan zijn. Wanneer overspel als echtscheidingsgrond
zal vervallen. is als burgerlijk gewijsde vrijwel alleen een
declaratoire uitsprack denkbaar; wanneer de strafbaarheid van
overspel vervalt, zal voor cen strafvonnis in het geheel geen
plaats meer zijn.

Reeds nu is het zeer ongebruikelijk dat uit een vonnis blijkt,
tussen welke partijen overspel is gepleegd. zodat de bepalingen
nauwelijks toepassing vinden. In de toekomst zal hiervan nog
minder sprake kunnen zijn. Er bestaat dan ook bij het ver-
vallen van het overspel als echtscheidingsgrond en als straf-
baar feit niet meer voldoende aanleiding tot handhaving van
artikel 956 en van de toepasselijkheidsverklaring daarvan in
artikel 1718.

) Aan het slot van haar artikel over ,Le passé et 'avenir du délit
d'adultére” in de Revue Imternationale de Droit Pénal (1967: p. 387-414)
heeft Madame A, Flatau-Shuster naar aanleiding van die resolutie gesteld;
~Reste 4 voir quand s'accomplira avenir du délit d'adulitre dans le
monde entier. Clest que le délit d'adultére n’a pas de ,.présent”. Son
preésent, c'est le passé, et un passé qui est dépassé. Son avenir ne peul
saccomplir que par sa disparition.



Artikel HI-VII

In de in artikelen I11-VI genoemde overheidspensioenwetten
is een recht op bijzonder weduwenpensioen voor de gescheiden
echtgenote thans gekoppeld aan het zijn van eiseres in de
scheidingsprocedure. Aan de desbetreffende bepalingen ligt de
gedachte ten grondslag, dat in deze gevailen krachtens de wet
aanspraak bestaat op alimentatiec wegens het ontbreken van
schuld, Aangezien het nieuwe echtscheidingsrecht van andere
beginselen uitgaat, is aan de bestaande bepalingen inzake een
recht op bijzonder weduwenpensioen de grondslag ontvallen.
Voorgesteld wordt een recht op bijzonder weduwenpensioen in
beginsel te verlenen — indien overigens aan bepaalde voor-
waarden wordt voldaan — aan elke gescheiden echtgenote van
cen belanghebbende die recht of uitzicht heeft op een eigen
pensioen krachtens een der genoemde wetten. Dit voorstel past
het best in de structuur van het nieuwe echtscheidingsrecht,
terwijl ook de rechtszekerheid daardoor zal worden gediend.

Nog kan worden opgemerkt dat met het naast elkaar noemen
van echtscheiding en ontbinding van het huwelijk (na scheiding
van tafel en bed) niet beoogd wordt in dat opzicht af te wijken
van de thans geldende bepalingen. Deze noemen slechts het
vonnis waarbij de echtscheiding is uitgesproken. De bedoeling
van de bepalingen is echter ruimer. Hoewel die bepalingen in
de praktijk reeds overeenkomstig de ruimere bedoeling worden
toegepast, verdient een juistere formulering de voorkeur,

Met het recht op bijzonder weduwenpensioen kan voor het
onderhavige onderwerp het recht op de bijzondere weduwen-
uitkering ingevolge de Wet op de Noodwachten op één lijn
worden gesteld; artikel VII bevat derhalve een bepaling, analoog
aan de voorafgaande.

Zoals in het algemeen gedeelte der toelichting reeds is ver-
meld, maakte in het georganiseerde overleg een tweetal be-
langenverenigingen bezwaar tegen het voorstel tot wijziging van
artikel G 3 van de Algemene militaire pensioenwet.,

Dit bezwaar richt zich tegen het ontbreken van uitzonde-
ringsmogelijkheden in genoemd artikel voor het geval de echt-
genoten in onderling overleg een afwijkende regeling zouden
willen treffen, of de rechter een zodanige afwijking billijk zou
achten. Daarbij werd aansluiting gezocht aan de artikelen 153,
155 en 177 van het ontwerp van Wet herziening echtscheidings-
recht.

Voorts werd bezwaar gemaakt tegen de verdeelsleutel van
artikel H3 van de Algemene militaire pensioenwet, die ten
gevolge heeft dat de eerste vrouw na de scheiding aanspraak
op dat gedeelte van het weduwenpensioen behoudt, dat cor-
respondeert met de diensttijd van de militair, welke voorafgaat
aan zijn huwelijk, welke aanspraak dan voor de tweede vrouw
— en haar eventuele opvolgsters — verloren gaat.

Over het eerste bezwaar zouden de ondergetekenden het vol-
gende willen opmerken. In het ontwerp is ervan uitgegaan
dat de aanspraak op het weduwenpensioen tijdens het huwelijk
wordt opgebouwd ten behoeve van de vrouw met wie de man
in dat tijdvak is gehuwd. In dat licht beschouwd komt het de
ondergetekenden niet wenselijk voor deze aanspraak tot inzet
van onderhandelingen of geschil bij de echtscheiding te maken.
Naar de mening van de ondergetekenden is het billijk dat de
vrouw dit opgebouwde pensioen in elk geval ontvangt.

Tegen het tweede bezwaar gelden overwegingen van meer
technische aard, nog daargelaten dat een herziening van de
verdeelsleutel geen aangelegenheid is dic met de aanpassing
aan het nieuwe echtscheidingsrecht in verband staat. Het is
moeilijk het ,,voor het huwelijk opgebouwde” pensioen volgens
een billijke maatstaf te verdelen tussen de eerste en eventueel

volgende echtgenotes, alleen reeds omdat men niet in de toe-
komst kan zien. Het is daarom verreweg de eenvoudigste op-
lossing de eerste vrouw bij de echtscheiding de aanspraak op het
gehele tevoren opgebouwde weduwenpensioen mede te geven.
Met de billijkheid is dit naar de mening van de ondergetekenden
niet in strijd: tijdens haar huwelijk mocht de eerste vrouw
verwachten dat zij weduwenpensioen zou verkrijgen, corres-
ponderend met de voorafgaande diensttijd van de man, de
tweede vrouw weet van tevoren dat zij daarop niet kan rekenen.

Ariikel VII

In de Grootboekwet dienen de verwijzingen naar de be-
palingen omtrent het echtscheidingsrecht te worden aangepast.

Artikel VIII

Ook de Algemene Bijstandswet behoeft een aanpassing van
louter technische aard.

Artikel IX

Het is niet gewenst de voorgestelde nieuwe bepalingen met
betrekking tot het recht op bijzonder weduwenpensioen van
toepassing te doen zijn in gevallen, waarin de echtscheiding of
de ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed
zijn uitgesproken met toepassing van het oude echtscheidings-
recht, ten cinde bestaande uitzichten op weduwenpensioen niet
te beperken of zelfs illusoir te maken en ten einde niet de basis
te ontnemen aan overeenkomsten die (mede) gegrond zijn op
bepalingen omtrent een recht op bijzonder weduwenpensioen
(of bijzondere weduwenuitkering) zoals deze thans luiden. Der-
halve wordt voorgesteld de thans ter zake geldende bepalingen
van toepassing te doen blijven, indien de echtscheiding of de
ontbinding van het huwelijk is uitgesproken met toepassing van
de bepalingen van het oude echtscheidingsrecht. Volledigheids-
halve kan er op worden gewezen, dat ook na de inwerking-
treding van de Wet herziening echtscheidingsrecht het oude
rech)t nog toepassing kan vinden (verg. artikel V van genoemde
wet).

De Minister van Justitie,
C. H. F. POLAK.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
H. K. J. BEERNINK.

De Minister van Defensie,
W. DEN TOOM.

De Minister van Financién,
H. J. WITTEVEEN,

De Minister van Cultuur, Recreatie
en Maatschappelijk Werk,

M. KLOMPE.



