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Algemene beschouwingen

1. Inleiding

Dit ontwerp van wet tot wijziging van de Wet op de Raad
van State hangt samen met het tegelijk hiermede ingediende
wetsontwerp Wet administratieve rechtspraak overheidsbe-
schikkingen.

Laatstgenoemd wetsontwerp opent de mogelijkheid om
tegen de daarin bedoelde administratieve beschikkingen zowel
van de centrale als van de lagere overheid voorziening te
vragen bij de Afdeling rechtspraak van de Raad van State.

Het bijgaande ontwerp strekt er in de eerste plaats toe (in
een nieuw Hoofdstuk 111, zie artikel I, onderdeel BB) tot
instelling van zodanige Afdeling over te gaan en voor haar
werkwijze regelen te stellen. De mogelijkheid om bij de wet
aan de Raad van State of een Afdeling daarvan de uitspraak
over geschillen op te dragen is erkend in het huidige artikel 85
van de Grondwet, dat met het oog op de ontwikkeling van de
administratieve rechtspraak bij de Grondwetswijziging van
1887 werd toegevoegd.

Met deze wijzigingen volstaat het ontwerp intussen niet.
Bij het onderzoek naar de vraag, welke regels betreffende de
werkwijze van de Afdeling rechtspraak zouden dienen te
worden vastgesteld, bleek reeds aanstonds dat deze in velerlei
opzicht gelijk kunnen zijn aan die welke gelden voor de
procedure voor de Afdeling voor de geschillen van bestuur,
doch anderzijds dat een aantal regels, ge€igend voor eerstbe-
bedoelde Afdeling, tevens doelmatig zijn voor de contenticuze
procedure voor de Afdeling voor de geschillen van bestuur.
Met betrekking tot het aan deze Afdeling gewijde Hoofdstuk 11
van de Wet zijn in verband daarmede tevens een aantal wijzi-
gingen voorgesteld, Ook in ander opzicht is de algemene
rechtsbeschermingsregeling, zoals die tot dusverre in de Wet
beroep administratieve beschikkingen voorkomt, bij de opstel-
ling van het onderhavige ontwerp van invloed geweest. De
ondergetekenden doelen hierbij met name op hun voorstel tot
overbrenging uit genoemde wet van de bevoegdheden tot
schorsing en tot toekenning van schadevergoeding naar de
Wet op de Raad van State. Daarmede wordt tegemoetgekomen
aan de destijds bij de behandeling van het ontwerp-Wet beroep
administraticve beschikkingen en het ontwerp-Wet op de Raad
van State in de Staten-Generaal geuite wens tot gelijkmaking
van de procedures.

Daarnaast is vooral ook van belang het voorstel om de
instructie van de zaken, waarin de Kroon beslist, door de
Afdeling voor de geschillen van bestuur te doen geschieden.

Verder in deze memorie komen de ondergetekenden op een
en ander terug.

2. De samenstelling en werkwijze van de Raad van State

PDe uithbreiding van de werkingssfeer van de algemene
rechtsheschermingsregeling, zoals die is voorzien in het ont-
werp-Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen
en de instelling van een afzonderlijke Afdeling rechtspraak
hij de Raad van State zullen uiteraard consequenties hebben
voor de samenstelling van de Raad.
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De te verwachten toeneming van het aantal te behandelen
zaken is voor de ondergetekenden aanleiding voor te stellen
het ledental van de Raad van State met 4 leden uit te breiden
en derhalve op 24 te brengen. Op zich zelf gezien kan betwij-
feld worden, gelet op de tot dusverre opgedane ervaringen met
de Wet beroep administratieve beschikkingen, of de uit de
onderhavige wetsvoorstellen voortvloeiende nieuwe werkzaam-
heden van de Raad een uitbreiding met 4 leden wel geheel
zullen wettigen, Weliswaar vertoont het aantal beroepen inge-
volge laatstgenoemde wet enige stijging. het is toch vooral de
toeneming van de werkzaamheden van de Raad gedurende de
laatste jaren. welke het gevolg is van het in verschillende re-
cente administratieve wetten opengestelde beroep op de Kroon,
welke medebrengt, dat de voorgestelde uitbreiding van de
Raad niet achterwege kan blijven.

In verband met de voorgestelde opdracht van een recht-
sprekende taak zijn de ondergetekenden van oordeel, dat voor
de uitoefening van deze functie dezelfde benoemingseisen
dienen te worden gesteld als gelden voor de rechterlijke macht
te onzent. Zij achten een wettelijk voorschrift dienaangaande
voor de leden van de Afdeling rechtspraak geboden. Het hoeft
in dit verband geen betoog, dat bij het toekomstig regerings-
beleid met betrekking tot de benoeming van de leden van de
Raad van State duidelijk aandacht geschonken zal dienen te
worden aan een bezetting van de Raad, waarin voor de
Afdeling rechtspraak bekwame leden kunnen worden gevon-
den. Voor de eerste samenstelling van deze Afdeling is een
speciale regeling voorgesteld in het tweede lid van artikel IT
van het ontwerp.

Op grond van het bepaalde bij artikel 180, tweede en zesde
lid, van de Grondwet zal voorts benoeming voor het leven van
degenen, die van de Afdeling rechtspraak deel zullen uit-
maken, dienen plaats te vinden. In het ontwerp is de eis van
benoeming voor het leven aldus geregeld, dat deze geldt voor
alle leden van de Raad en ook voor de Staatsraden in buiten-
gewone dienst. De Commissie-Wiarda wijst er reeds op (blz.
42, ad onderdeel B), dat het weinig aantrekkelijk zou zijn ten
deze onderscheid tussen de leden van de Raad te maken. De
ondergetekenden stemmen hiermede gaarne in. Ook overigens
schijnt de eis van benoeming voor het leven voor alle leden
op zijn plaats, omdat de grotere onafhankelijkheid, die daar
het gevolg van is, immers ook voor de gewichtige adviserende
werkzaamheden van de Raad van betekenis is te achten.

Behalve de uitbreiding van het ledental zal ook de instelling
van de Afdeling rechtspraak als een afzonderlijke afdeling
— voor de motivering waarvan de ondergetekenden mogen ver-
wijzen naar het ter zake gestelde in § 6.1. van het algemene
deel van de memorie van toelichting op het wetsontwerp We!
beroep administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen -
vragen kunnen oproepen over de consequenties daarvan voor
de structuur van de Raad van State en voor de werkwijze ten
aanzien van de verschillende taken die de Raad thans reeds
vervult, Voorshands valt aan te nemen, dat de oplossing van
deze vragen binnen de bestaande wet mogelijk zal zijn. In een
verdere tockomst zal bezinning, of de wetgever te dezen voor-
zieningen dient te treffen. echter zeker nodig kunnen blijken.



Met name zal daarbij de vraag aan de orde kunnen komen,
of ook niet — binnen het kader van een gewijzigde Grondwet —
de adviserende taak van de Raad met betrekking tot de ont-
werpen van wetten en algemene maatregelen van bestuur, aan
cen afzonderlijk daartoe in te stellen Afdeling wetgeving kan
worden opgedragen, dit laatste uiteraard met behoud van het
beginsel, dat de leden van de Raad ook aan de werkzaamheden
van andere Afdelingen kunnen blijven deelnemen.

3. De Afdeling rechtspraak

Zoals hierboven reeds is gesteld, zal de procedure voor dc
Afdeling rechtspraak in het algemeen de reeds bekende lijnen
van de procedure voor de Afdeling voor de geschillen van
bestuur kunnen volgen. Om redenen van leesbaarheid en toe-
gankelijkheid van de wet, in het bijzonder ook voor de justi-
tiabele, is aan de werkwijze van de Afdeling echter een afzon-
derlijk Hoofdstuk gewijd. Een volledige herschrijving van de
bepalingen betreffende de werkwijze van de Afdeling voor de
geschillen van bestuur heeft daarbij intussen niet plaatsge-
vonden. Wel zijn de verschillende momenten in de procedure
telkens — door een indeling in paragrafen — aangegeven,
waarbij naar de terzake toepasselijke bepalingen verwezen
wordt. De ondergetekenden menen hiermede een bruikbare
regeling te hebben ontworpen waarin het kwaad van onno-
dige herhalingen is vermeden. De regeling betreffende de
betaling van het recht. zoals deze thans voorkomt in artikel
8 van de Wet beroep administratieve beschikkingen. is in het
ontwerp naar het onderhavige Hoofdstuk overgebracht, opdat
alle bepalingen betreffende het verloop van de procedure bijeen
gevonden kunnen worden. Het Hooldstuk betreffende de Af-
deling rechtspraak bevat voorts, als novum, een regeling betref-
fende de versnelde procedure. Bij het ontwerpen daarvan is
gedacht aan gevallen, waarin alleen een snelle berechting van
het geschil voor de appellant enige zin kan hebben, terwijl aan
een voorlopige voorziening — als bedoeld in het nader te
bespreken artikel 60a — het bezwaar zou kleven, dat de ge-
volgen ervan niet meer weg te nemen zijn. De ondergetekenden
menen, dat deze nieuwe figuur in een praktische behoefte zal
kunnen voorzien,

4. Het beroep op de Kroon

In het voorgaande is reeds aangeduid, dat het ontwerp ook
een aantal wijzigingen bevat betreffende de behandeling van
geschillen, waarin de Kroon beslist. Het eerste punt, dat hier
aandacht verdient, betreft het aanhangig maken van de ge-
schillen en het vooronderzoek. Voorgesteld wordt de instructie
van de zaak, welke thans door de betrokken Minister woridt
verricht, naar de Afdeling voor de geschillen van bestuur over
te brengen. Dit houdt in, dat het inwinnen van de nodige
ambtsberichten — zowel van het overheidsorgaan, welks besluit
wordt aangevochten als van andere instanties, waarvan het oor-
deel voor de beslissing van het geschil van belang kan zijn —
door de Afdeling zal plaatsvinden. Mede in verband daarmee
is de indiening van de beroepschriften bij de Afdeling zelf in
het ontwerp voorgeschreven. De ondergetekenden verwachten
van deze wijzigingen een snellere behandeling van de beroepen
op de Kroon. Vergeleken bij de huidige procedure zal de wijze
van werken vooreerst duidelifk minder omslachtig zijn. Zij
achten het verder een groot voordeel, dat de instructie zal ge-
schieden door een buiten het betrokken departement staande
instantie, die in het bijzonder de voorbereiding van de beslis-
sing van geschillen tot taak heeft. Ook dit kan tot een snellere,
en bovendien voor het gevoel van de justitiabelen objectievere
behandeling van de zaak leiden. De voorgestelde nieuwe werk-
wijze zal bovendien uit een oogpunt van gelijkheid de voorkeur
verdienen: verschillen in wijze van instructie door de departe-
menten, welke geen verband houden met de aard van de be-
roepszaken zelf, zullen immers daardoor tot het verleden gaan
behoren. Intussen voorziet het ontwerp erin. dat de Minister,
wie het aangaat, wel zijdelings bij de instructie betrokken blijft,
opdat hij eventueel nog een eigen ambisbericht kan uitbrengen
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of er op kan attenderen, dat een verder vooronderzoek naar
zijn oordeel gewenst is. De omstandigheid, dat deze Minister de
verantwoordelijkheid zal dragen voor de door de Kroon in het
geschil te nemen beslissing, maakt een regeling in deze zin
geboden.

Een tweede onderwerp, dat hier genoemd dient te worden
betreft het voorstel om in navolging van de artikelen 15-19 van
de Wet beroep administratieve beschikkingen de Voorzitter van
de Afdeling voor de geschillen van bestuur bevoegd te verklaren
cen besluit, waartegen beroep is ingesteld, te schorsen. Bij de
behandeling van het ontwerp, dat leidde tot de huidige wet, is
deze bevoegdheid van verschiillende zijden bepleit, doch de
ambtsvoorgangers van de ondergetekenden gaven er de voor-
keur aan haar niet in de Wet op de Raad van State op te nemen,
omdat de verhouding van de bijzondere wetten, met name die
welke aan een beroep schorsende werking onthouden, tot een
algemene regeling als deze tot dubia aanleiding zou kunnen
geven. Naar hun oordeel was het beter, dat de bijzondere wet
zelf in de gewenste schorsingsmogelijkheid zou voorzien. De
ondergetekenden. die de destijds aangevoerde argumenten voor
de schorsingshevoegdheid onderschrijven, achten de toen ge-
geven motivering voor de afwijzing daarvan op zich zelf niet
onjuist, doch onvoldoende doorslaggevend om toekenning van
de onderhavige bevoegdheid aan de Voorzitter van de Afdeling
achterwege te laten. Naar hun mening is het verantwoord de
vraag, of er voor hantering van de schorsingsbevoegdheid plaats
kan zijn, aan het wijze inzicht van de voorzitter over te laten.
De voorzichtige en spaarzame toepassing, die in de afgelopen
jaren aan de artikelen 15-19 van de Wet beroep administratieve
beschikkingen is gegeven, sterken hen in deze mening.

Qok de thans in artikel 14, derde lid, van de Wet beroep
administratieve beschikkingen opgenomen bevoegdheid van de
Kroon om bij de beslissing een schadevergoeding toe te kennen,
is in het ontwerp overgenomen. De ondergetekenden menen
dat ook op dit punt tot een verdere gelding van de in de Wet
beroen administratieve beschikkingen neergelegde beginselen
en daarmede tot een grotere eenheid in ons stelsel van de rechfs-
bescherming tegenover de overheid kan worden gekomen, Al-
dus zal — evenals dat met de jurisprudentie van de Afdeling
rechtspraak het geval zal zijn — ook de jurisprudentie van de
Kroon kunen bijdragen tot een verdere ontwikkeling van het
inzicht in de vraag, in hoeverre overheidsdaden tot schadever-
goeding kunnen verplichten. De ondergetekenden merken hier-
bij overigens op, dat de voorgestelde voorziening, indien deze
wet wordt, de wetgever niet zal ontslaan van de verplichting
na te gaan, in hoeverre de daarvoor in aanmerking komende
door hem vast te stellen bijzondere wetten een eigen regeling
betreffende een mogelijke schadevergoeding dienen te bevatten.

Een regeling inzake een versnelde procedure, zoals in het
ontworpen Hoofdstuk betreffende de Afdeling rechtspraak is
opgenomen, wordt niet voorgesteld voor de geschillen, waarin
door de Kroon wordt beslist. Dit vloeit voort uit de overweging,
dat de versnelde procedure, waarbij slechts met een zcer be-
perkt vooronderzoek wordt volstaan en waarbij de verantwoor-
delijke Minister niet zou kunnen worden betrokken, zeer be-
zwaarlijk kan fungeren als een voorbereiding van de door de
Kroon te nemen beslissing.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel T

Onderdeel B

In het nieuwe artikel 3 wordt in het eerste lid aangegeven,
dat benoeming voor het leven plaatsvindt. Voorts is bepaald,
dat over de benoemingen de Raad van State zelf wordt
gehoord. Gezien de grote betekenis van het vice-president-
schap en het lidmaatschap van de Raad achten de onderge-
tekenden dit gewenst. Voor de voordracht tot benoeming wordt
overleg van de Minister van Binnenlandse Zaken met zijn
ambtgenoot van Justitie voorgeschreven, zulks met het oog
op de omstandigheid, dat bij benoemingen rekening gehouden



kan worden met de mogelijkheid van een eventuele aanwijzing
van betrokkene tot lid van de Afdeling rechtspraak. In het
tweede lid is de leeftijdsgrens van 70 jaar voor ontslag, welke
voor de leden van de Afdeling rechtspraak reeds geboden
voorkomt in verband met hetgeen ten aanzien van rechterlijke
functionarissen algemeen gebruikelijk is, gesteld voor alle
leden van de Raad. Hierbij zij aangetekend, dat artikel II,
eerste lid, van het ontwerp een overgangsbepaling bevat voor
hen, die bij de inwerkingtreding van de wijzigingswet reeds
in functie zijn.

Onderdeel C

Nu de vice-president en de leden voor het leven benoemd
zullen worden, kan een regeling van het ontslag in bijzondere
gevallen, overeenkomstig die welke geldt voor de rechterlijke
macht, niet worden gemist. Het voorgestelde artikel verklaart
de betreffende regeling van de Wet op de rechterlijke orga-
nisatie en het beleid der justitie daartoe van overeenkomstige
toepassing. Bij de redactie is reeds rekening gehouden met
het aanhangige wetsontwerp, onder meer strekkende tot wij-
ziging van die wet (Zitting 1969-1970, no. 10 808),

Onderdeel D

De hier voorgestelde wijzigingen van artikel 4 hebben tot
doel de regeling van de benoeming en ontslag van de Staats-
raden in buitengewone dienst aan te passen aan die voor de
gewone leden. Daarbij is er tevens rekening mee gehouden,
dat ook de Staatsraden in buitengewone dienst bij de werk-
zaamheden van de Afdeling rechtspraak Kkunnen worden
ingeschakeld.

Onderdeel E

De in artikel 6 voorkomende regeling van de incompatibili-
teiten wordt uitgebreid tot het huwelijk. De redactie onder-
ging voorts enkele kleine verbeteringen.

Onderdeel F

Het voornemen aan de Raad van State tevens een rechter-
lijke taak op te dragen ligt aan de voorgestelde wijziging
van dit artikel ten grondslag.

Onderdeel H

Deze wijziging hangt samen met het voorstel de instructie
van zaken, waarin door de Kroon wordt beslist, over te bren-
gen naar de Afdeling voor de geschillen van bestuur. Ver-
wezen moge worden naar het algemene deel van deze toe-
lichting.

Onderdeel 1

Voor de aanwijzing van de leden en de Voorzitter van de
Afdeling voor de geschillen van bestuur is aansluiting bij de
regeling van artikel 3, eerste lid, wenselijk te achten.

Onderdeel J

Het voorstel tot wijziging van het vijfde lid van artikel 28
strekt er toe het aantal leden van een kamer alt’id op een
oneven aantal te bepalen. Gezien de rechterlijke aspecten van
de werkzaamheden van de Afdeling voor de geschillen van
bestuur achten de ondergetekenden een oneven aantal nood-
zakelijk voor de oordeelsvorming. Het nicuw toe te voegen ze-
vende lid brengt een vereenvoudiging van de redactie van de be-
palingen betreffende de schorsing met zich mede.

Onderdeel K

De wijziging in artikel 30 vloeit voort uit de voorgestelde
wijziging van het vijfde lid van artikel 28.

Onderdeel L

Het voorstel om de instructie van de zaken, waarbij de
Kroon in het geschil beslist, naar de Afdeling voor de geschil-
len van bestuur over te brengen en de wenselijkheid aan een
aantal voorschriften betreffende beroepschriften uit de Wet
beroep administratieve beschikkingen, die zich daartoe lenen,
door opneming in de Wet op de Raad van State een meer
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algemene gelding te geven, hebben in het ontwerp geleid tot
een herschrijving van de onderhavige paragraaf.

Artikel 32, eerste lid, schrijft de indiening van de beroep-
schriften bij de Afdeling voor. Bepaald is, dat dit zo mogelijk
in tweevoud geschiedt, teneinde ter secretarie van de Raad
van State cen vlot verloop van zaken te bevorderen. De toevoe-
ging .zo mogelijk” strekt er toe te voorkomen, dat de
justitiabele, die wellicht geen moderne hulpmiddelen tot zijn
beschikking heeft, verplicht zou zijn zijn beroepschrift twee-
maal uit te schrijven., Waar dit echter zonder bezwaar kan ge-
schieden — men denke aan het bedrijfsleven en aan overheids-
lichamen — mag indiening in tweevoud gevergd worden. Het
tweede en derde lid van artikel 32 zijn ontleend aan het derde
lid onderscheidenlijk aan het eerste lid van artikel 7 van de
Wet berocp administratieve beschikkingen. Het vierde lid ziet
op de bepalingen in bijzondere wetten, die met het oog op be-
paalde belangen afzonderlijke voorschriften betreffende de
indicning bevatten. De in die bepalingen als adres van indie-
ning genoemde overheidsorganen zullen, als het ontwerp wet
wordt, overcenkomstig het in het derde en vierde lid bepaalde
dienen te handelen. De betreffende afzonderlijke voorschriften
in bijzondere wetten zullen in verband hiermede dikwijls ver-
eenvoudigd en bekort kunnen worden. De artikelen VII-XXXII
van dit ontwerp voorzien daarin.

Artikel 22a heeft tot doel een aantal gevallen van onjuiste
adressering en indiening van beroepschriften van rechtswege
te doen redresseren ten voordele van de belanghebbende.
Artikel 7, tweede lid, van de Wet beroep administratieve be-
schikkingen bevat reeds een, overigens beperkte, regeling van
deze materie. Het ,overheidsorgaan, waar het behoort” in de
tweede volzin zal in de regel de Afdeling voor de geschillen
van bestuur zijn. Met het oog op de gevallen, bedoeld in
artikel 32, vierde lid, is echter een ruimere term gebezigd.

Artikel 32b is ontleend aan artikel 7, vierde en vijfde lid,
van de Wet beroep administratieve beschikkingen.

In de algemene beschouwingen van deze toelichting is reeds
ingegaan op de voorgestelde wijziging in de instructie. Artikel
32¢ bevat de regeling ter zake. De tweede en derde volzin van
het eerste lid en het tweede lid geven een waarborg, dat de
betrokken Minister op de hoogte blijft c.q. in de gevallen,
waarin dat niet van hem gevraagd zou zijn, niettemin een eigen
ambtsbericht kan uitbrengen. De bepalingen maken het uiter-
aard ook mogelijk, dat de Minister bevordert, dan nog andere
naar zijn oordeel wenselijke verzoeken om ambtsberichten ge-
daan worden. Het voorschrift van de tweede volzin van het
eerste lid, als gevolg waarvan de Minister reeds van meet af
aan op de hoogte zal zijn van een aanhangig beroep, is. voor-
zover een beroep tegen besluiten van lagere overheidslichamen
is gericht, voor hem mede van belang in verband met het be-
paalde in de artikelen 167 van de Provinciewet en artikel 185a,
tweede lid, van de gemeentewet. In die gevallen kan immers
door hem geen spontane vernietiging van het betreffende be-
sluit worden bevorderd. Het derde lid geeft de voorzitter van
de Afdeling de bevoegdheid een termijn voor het uitbrengen
van ambtsberichten te stellen. Ook daardoor zal een spoediger
afwerking van de instructic kunnen worden bewerkstelligd.
Het overbrengen van de instructie naar de voorzitter van de
Afdeling heeft tot gevolg, dat een bepaling als artikel 35 van de
huidige wet overbodig is geworden. In het eerste lid van artikel
32¢ is gesproken van de nodige ambtsberichten. Daarin ligt
ook het doen van een hernieuwd verzoek besloten voor het ge-
val de op het eerste verzock ontvangen gegevens niet voldoende
licht verschaffen.

De artikelen 33 en 34 volgen de gelijkgenummerde artikelen
van de huidige wet. In artikel 34 zijn het tweede en derde lid
van plaats gewisseld, waardoor een logischer volgorde wordt
verkregen. In het nicuwe derde lid is voorts vastgelegd, dat het
initiaticf tot verlenging van de termijn ook van de voorzitter
kan uitgaan.

De artikelen 34a en 35 zijn ontleend aan artikel 4, tweede
lid, respectievelijk artikel 13, tweede volzin, van de Wet beroep
administratieve beschikkingen.




In artikel 36, ecrste lid, is rekening gechouden met het voor-
stel van de Commissie-Wiarda (onderdeel J van ontwerp II,
op bladzijde 38 van het rapport) om een meer gedecentrali-
seerde procedure mogelijk te maken. In het tweede lid is de
termijn van terinzagelegging der stukken nader gepreciseerd.
Voor wat betreft het tarief voor de verstrekking van afschriften
en uittreksels is aangesloten bij de Wet tarieven in burgerlijke
zaken.

Onderdeel M

De wijzigingen, met betrekking tot artikel 38 voorgesteld,
zijn eveneens met het oog op de mogelijkheden van een ge-
decentralisecrde behandeling opgenomen. De laatste volzin,
aan het derde lid toegevoegd, strekt er toe de bedoeling van
deze bepaling beter tot uitdrukking te brengen.

Onderdeel N

Het nieuw ontworpen artikel 44 strekt er toe de werking
van deze bepaling te beperken tot de toehoorders bij de open-
bare vergadering. Ordeverstoring door de partijen of hun ge-
machtigden zelf zal, in het uitzonderlijke geval dat deze zich
voordoet, zonodig met een schorsing de vergadering beant-
woord dienen te worden. Dit is meer in overeenstemming met
het contentieuze karakter van de procedure in dit stadium.

Onderdeel O

De in dit onderdeel voorgestelde wijziging van artikel 47 be-
treft voornamelijk de invoeging van een nieuw tweede lid, dat
er toe strekt personen in openbare dienst van de in het eerste
lid bedoelde vergoeding uit 's Rijks kas uit te sluiten. Voor de
vergoedingsregeling zelf wordt de aansluiting aan de Wet tarie-
ven in burgerlijke zaken, nu vervat in de op artikel 47 geba-
seerde algemene maatregel van bestuur, in de wet zelf op-
genomen.

Onderdelen P en Q

Deze wijzigen de artikelen 49 en 52 der wet naar aanleiding
van de voorstelien, gedaan in het rapport van de Commissie-
Wiarda. Verwezen moge worden naar de toelichting op de
overeenkomstige onderdelen M en N van haar betreffende
voorstel op bladzijde 44 van het rapport.

Onderdeel R

De wijzigingen in artikel 54, hier voorgesteld, hebben het
doel een iets meer gepreciseerde regeling te geven van de proce-
dure die gevolgd dient te worden, wanneer als gevolg van het
inwinnen van nadere ambtsberichten, nadat de openbare ver-
gadering reeds is gehouden, een nieuwe openbare vergadering
nodig wordt.

Onderdelen S en T

Nu ten gevolge van de gewijzigde voorschriften betreffende
de indiening en de instructie alle stukken rechtstreeks bij de Af-
deling zullen inkomen, is een iets andere redactie van het
eerste lid van artikel 56 en het eerste lid van artikel 57 ge-
wenst. Voorts is in het derde lid van artikel 56 een kleine
verbetering aangebracht,

Onderdeel U

De wijziging van het eerste lid van artikel 58 strekt er toe
het bij de huidige wetstekst bestaande twijfelpunt of — indien
voordat tot verdaging zou moeten worden besloten de be-
trokken bewindsman bedenkingen ter kennis van de Afdeling
heeft gebracht — de termijn waarbinnen een verdagingsbesluil
dient te worden genomen, al dan niet eerst begint te lopen bij
ontvangst van het nadere advies, weg te nemen. De onderge-
tekenden menen, dat de zich hier voordoende vraag in eerst-
genoemde zin dient te worden beantwoord.

De toevoeging aan het derde lid bedoelt de waarborg, gele-
gen in het tweede lid, onder b, meer reliéf te geven door voor
te schrijven, dat in het rapport van de contrasignerende Minis-
ter ook van het in die bepaling voorgeschreven overleg ver-
siag wordt gedaan. Dit verslag zal, in het kader van het rap-
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port, het karakter van een resumé van de tussen de betrokken
bewindslieden gevoerde correspondentie hebben.

Onderdeel V

Het bepaalde in het voorgestelde artikel 58a, eerste en tweede
lid, legt vast wat naar algemeen gevoelen reeds geldend recht
is bij het volle beroep binnen de administratie. Alsdan treedt
immers de beslissing van het beroepsorgaan zoveel mogelijk
in de plaats van het orgaan, welks beslissing wordt vernietigd.
De ondergetekenden achten het gewenst dit beginsel met zo-
veel woorden in de wet neer te leggen. Het derde lid vestigt
de uit de andere delen van het administratieve recht reeds be-
kende bevoegdheid tot het .gedekt verklaren™ van een vernieti-
ging. Een soortgelijke bepaling komt voor in artikel 14, tweede
lid, van de Wet beroep administratieve beschikkingen, en in
verschillende wetten betreffende de administratieve recht-
spraak.

Het vierde lid van artikel 58a regelt de reeds in de alge-
mene beschouwingen van deze toelichting aangekondigde
algemene bevoegdheid van de Kroon om een schadevergoe-
ding toe te kennen. De ondergetekenden willen met betrek-
king tot deze bepaling niet nalaten op te merken, dat
toekenning van schadevergoeding waarschijnlijk — meer nog
dan bij toepassing van bijzondere wetten, die de mogelijk-
heid van schadevergoeding uitdrukkelijk noemen, het geval
is — tot de uitzonderingen zal behoren. Het aantal gevallen,
waarin toetsing van het overheidsoptreden aan de dag
brengt, dat een schadevergoeding op haar plaats is, blijkt
in de praktijk gering te zijn. Zo is aan het huidige artikel 14,
derde lid, van de Wet beroep administratieve beschikkingen
gedurende de ruim zeven jaren dat deze bepaling nu geldt, nog
nimmer uitvoering gegeven. Nu, meer dan in het geval van
genoemd artikel 14, derde lid, bij de uitspraak van de Kroon
ook besluiten van lagere overheidslichamen betrokken kunnen
zijn, is het billijk de mogelijkheid te openen om de vergoeding
geheel of ten dele te brengen ten laste van het lichaam, dat
bij de beslissing wordt aangewezen.

Voor wat betreft artikel 585 mogen de ondergetekenden
verwijzen naar hetgeen de Commissie-Wiarda heeft opgemerkt
in de tweede alinea van haar toelichting op onderdeel M van
haar voorstel tot wijziging van de Wet beroep administratieve
beschikkingen (bladzijde 33 van haar rapport). Het daar ge-
stelde is mutatis mutandis ook hier van toepassing.

Onderdeel W

Het nicuwe tweede lid van artikel 59 bevat een gewijzigde
regeling van toezending en openbaarmaking van de door de
Kroon genomen beslissingen. Deze regeling legt nu uitdrukke-
lijk vast, dat belanghebbenden recht op het ontvangen van een
afschrift van de beslissing hebben. De wijze van openbaarma-
king, gelijk die thans is geregeld in artikel 3 van het Koninklijk
besluit van 23 maart 1962, Srb. 89, wordt in de praktijk als
minder bevredigend ervaren. Het nieuwe derde lid geeft een,
tot dusver ontbrekende, regeling voor het verstrekken van af-
schriften en uittreksels.

Onderdeel X

Artikel 60 heeft in het ontwerp in zoverre overeenkomstig
de suggestic van de Commissie-Wiarda (bladzijde 20 van het
rapport) wijziging ondergaan, dat behoudens verzet van de
belanghebbende vereenvoudigde behandeling van de zaak door
cen enkelvoudige kamer, te weten door de voorzitter van de
Afdeling, geschiedt. Volgens de laatste zin van het huidige
artikel is dit uitgesloten. De ondergetekenden achten het echter
gewenst, dat de werking van de nicuwe bepaling beperkt blijft
tot gevallen van kennelijke niet-ontvankelijkheid en ongegrond-
heid.

Onderdeel Y

Op enkele verschillen na komt de in de nieuwe paragraaf 4a
geintroduceerde regeling van de schorsing materieel overeen
met die van de artikelen 15-19 van de Wet beroep administra-
tieve beschikkingen. Zoals in de algemene beschouwingen van



deze toelichting reeds is uiteengezet, achten de ondergeteken-
den het verantwoord een algemene bevoegdheid tot schorsing
in handen van de voorzitter van de Afdeling voor de geschillen
van bestuur te leggen. Niet opgenomen is een bepaling als
voorkomt in artikel 15, tweede lid, van genoemde wet, De
ondergetekenden zijn van oordeel, dat indien zich al een wense-
lijkheid van een uitdrukkelijke uvitsluiting van de schorsings-
bevoegdheid zal voordoen, dit in de betreffende bijzondere wet
geregeld zou dienen te worden.

Artikel 60a, eerste lid, tweede volzin wijkt in zoverre van
artikel 17 van de Wet beroep administratieve beschikkingen
af, dat de mogelijkheid van het treffen van een voorlopige
voorziening niet langer afhankelijk is van het feit, dat schor-
sing is uitgesproken. Daardoor zal ook in gevallen, waarin
schorsing bezwaarlijk mogelijk is, bij voorbeeld ten aanzien van
weigeringen, een voorlopige voorziening gegeven kunnen wor-
den. De ondergetekenden achten het denkbaar, dat aan deze
figuur in bepaalde gevallen behoefte zal kunnen zijn en menen,
dat de wet daaraan niet in de weg zou moeten staan.

In artikel 60d is een uitgebreidere regeling vervat dan die,
welke voorkomt in artikel 18 van de Wet beroep administra-
tieve beschikkingen. Vooreerst is bepaald, dat naast de schor-
sing ook de voorlopige voorziening, die ingevolge het voorge-
stelde artikel 60a immers een zelfstandig bestaan kan leiden,
opgeheven kan worden, Verder is tot uitdrukking gebracht, dat
ook wijziging van de schorsing c.q. de voorlopige voorzie-
ning kan worden uitgesproken. De bevoegdheid tot opheffing
en wijziging is primair gelegd bij de voorzitter van de Afde-
ling. Daarnaast zal ook de Kroon deze bevoegdheid kunnen
uitoefenen. De ondergetekenden geven hiermede gevolg aan
een suggestic van de Commissie-Wiarda, gedaan op bladzijde
32, eerste volle alinea, van haar rapport,

Artikel 60e bevat, vergeleken met artikel 19 van de Wet
beroep administratieve beschikkingen, een korte toevoeging,
ingevolge welke de Kroon bij haar uitspraak kan bepalen, dat
voor het vervallen van de schorsing of de voorlopige voorzie-
ning een ander tijdstip geldt dan dat van de uitspraak. Dit
laatste kan bij voorbeeld van belang zijn, indien de Kroon een
vernietiging uitspreekt zonder direct in de zaak te kunnen
voorzien. De door de schorsing of de voorlopige voorziening
in het leven geroepen situatie kan dan gelegitimeerd blijven
totdat het betrokken overheidsorgaan zelf nader in de zaak
voorziet.

Artikel 60g is een nicuwe bepaling.

Onderdeel Z

In de hier voorgestelde nieuwe redactie van artikel 61 is het
vereiste van een Koninklijke machtiging voor de herzienings-
procedure komen te vervallen. De ondergetekenden zijn van
oordeel, dat dit vereiste kan worden gemist. Voorts zal een
belanghebbende, die herziening wil beproeven, daarvoor niet
langer afhankelijk zijn van het initiaticf van de betrokken
Minister, die hij daarom heeft verzocht, doch zelfstandig het
verzoek om herziening aan de Kroon kunnen doen. De huidige
regeling legt naar het oordeel van de ondergetekenden aan een
verzoek om herziening, hoezeer dit ook als een exceptioneel
rechtsmiddel valt te beschouwen, te veel belemmeringen in de
weg.

Onderdelen AA en BB

Het nicuwe artikel 62a strekt er toe duidelijker dan thans
dikwijls in de betreffende bijzondere wetten het geval is, vast
te leggen welke procedureregels gelden indien de Afdeling voor
de geschillen van bestuur gehoord dient te worden over be-
stuursdaden van de Kroon, zonder dat daarbij van een beslis-
sing in een geschil in de eigenlijke zin van het woord kan
worden gesproken. Dit behoeft dan niet steeds weer in de bij-
zondere wet te worden bepaald. In verband met de invoering
van de onderhavige bepaling is het opschrift van Titel III
gewijzigd.
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Onderdeel CC

Na hetgeen ter zake in de toelichting op het ontwerp-Wet
administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen en in de
algemene beschouwingen van deze memorie is gesteld, zal het
aan de Afdeling rechtspraak gewijde nieuwe Hoofdstuk III
geen algemene toelichting meer behoeven. Met betrekking tot
de voorgestelde bepalingen merken de ondergetekenden nog
het volgende op.

In artikel 63 wordt in algemene zin gesproken van beslissing
van geschillen, bij de wet opgedragen. Dit is geschied, omdat
de opdracht ook bij andere, bijzondere wetten, waarin bij voor-
beeld een ander beschikkingsbegrip dan in de Wet admini-
stratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen gehanteerd zou
worden, gegeven zal kunnen worden.

De verwijzing naar artikel 86, eerste lid, van de Wet op
de regterlijke organisatie en het beleid der justitie, in het
eerste lid van artikel 65, houdt in dat de benoemingseisen
in die wet voor leden van de Hoge Raad ook zullen gelden
voor de leden van de Raad van State, die zullen deelnemen
aan het werk van de Afdeling rechtspraak. De ondergeteken-
den doen dit voorstel op grond van de overweging, dat deze
Afdeling zal rechtspreken in eerste en hoogste aanleg. Het
tweede lid van artikel 65 bepaalt, dat de aanwijzing van dege-
nen die aan de werkzaamheden van de Afdeling deelnemen,
voor het leven geldt. Zodanige bepaling is in verband met
het bepaalde in artikel 180 van de Grondwet nodig te achten,
omdat anders hun onafhankelijkheid als leden van ecn recht-
sprekend college — los van het bepaalde bij artikel 3 — toch
in gevaar gebracht zou kunnen worden.

Artikel 68, tweede lid, bevat een bepaling van overeen-
komstige strekking als artikel 32a. Het vierde tot en met het
zevende lid bevatten dezelfde regeling als die van artikel 8
van de Wet beroep administratieve beschikkingen.

Artikel 70, derde lid, is ontleend aan het door de Commissie-
Wiarda ontworpen artikel 37, tweede lid (blz. 39 van het
rapport).

De derde en vierde volzin van artikel 71, eerste lid, bevat-
ten een waarborg, dat de betrokken Minister, ook wanneer
hij geen belanghebbende is, zich kan doen vertegenwoordigen
en zijn standpunt kan doen uiteenzetten. Dit kan bijvoorbeeld
van belang zijn, wanneer beroep wordt ingesteld tegen zelf-
bestuursbheschikkingen, afkomstig van de organen van lagere
overheidslichamen.

Het voorschrift van artikel 73 kan als tegenhanger van het
voorgestelde artikel 58a, eerste lid, worden gezien: de buiten de
administratie staande rechterlijke instantie vernietigt, doch laat
zich overigens met de haar voorgelegde zaak niet in. Ofschoon
er voorbeelden zijn van bepalingen, die de onafhankelijke
administratieve rechter de bevoegdheid geven een verdergaande
beslissing te geven (vergelijk de artikelen 46 en 47 van de
Ambtenarenwet 1929), achten de ondergeteckenden het niet
raadzaam, dat een algemene regeling als de onderhavige zo-
danige bevoegdheid zou bevatten. Zij sluiten zich te dezen
aan bij hetgeen de Commissie-Wiarda dienaangaande in haar
rapport (blz. 16 en 17) opmerkt.

In de artikelen 76 en 77 is, overeenkomstig de aanbeve-
lingen van de Commissie-Wiarda (blz. 17 van het rapport),
een regeling opgenomen, vergelijkbaar met die van artikel 104
van de Ambtenarenwet 1929, In enkele opzichten wijkt de
voorgestelde regeling af van die, voorkomende in genoemd
artikel 104. Zo bevat de laatstbedoelde bepaling voor het
vragen van voorziening een algemene termijn van 6 maanden.
Het voorgestelde artikel 76 kent een meer genuanceerde op-
zet. Is ingevolge het bepaalde in de tweede volzin van artikel
73, cerste lid, een termijn gesteld voor het gevolg geven aan
de uitspraak, dan gaat direct na afloop daarvan de termijn
van 30 dagen voor het vragen van voorziening in. Is in de
uitspraak geen termijn voor voldoening daaraan gesteld, dan
is een redelijk tijdsverloop bepalend voor de vraag, wanneer
het verzoek om voorziening kan worden gedaan. De onder-
getekenden zijn er zich van bewust, dat het leggen van het
oordeel omtrent laatstbedoelde vraag in handen van de Af-



deling wel eens onzekerheid met zich kan brengen. Zij geven
aan deze figuur nochtans de voorkeur boven een gefixeerde
wettelijke termijn, welke in vele gevallen te lang, doch in
voorkomend geval ook te kort zal kunnen blijken. Een tweede
verschil is, dat artikel 104 van de Ambtenarenwet 1929 de
rechter tot het toekennen van een schadevergoeding verplicht,
terwijl het voorgestelde artikel 77 hem slechts de bevocgdheid
daartoe verleent. Hieraan ligt de overweging ten grondslag,
dat — anders dan bij de ambtenarenrechter het geval is —
de geschillen die aan de Afdeling rechtspraak kunnen worden
voorgelegd van zo uiteenlopende aard zullen zijn, dat een
facultatieve bepaling betreffende de toekenning van schade-
vergoeding beter op haar plaats lijkt.

De artikelen 78 en 79 bevatten een regeling voor de af-
doening van verzoeken om voorziening, die kennelijk niet-
ontvankelijk of ongegrond zijn. Aansluiting is hier gezocht
bij het systeem, neergelegd in de artikelen 37 en 38 van de
Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie.

De schorsingsbevoegdheid van de voorzitter van de Afde-
ling, waarvoor het voorgestelde artikel 80 de basis geeft, kan
vrijwel geheel gelijk zijn aan die van de Voorzitter van de
Afdeling voor de geschillen van bestuur, geregeld in de artikelen
60a-60g. Het artikel volstaat er derhalve mede naar die be-
palingen te verwijzen. Schorsing zal ook plaats moeten kunnen
vinden ten aanzien van besluiten, waartegen nog geen beroep
bij de Afdeling rechtspraak openstaat omdat eerst de bezwaar-
schriftprocedure, bedoeld in artikel 7, tweede en derde lid, van
het ontwerp-Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschik-
kingen, gevolgd moet worden. Het eerste lid van artikel 80
voorziet hierin door te bepalen, dat schorsing ook mogelijk is
wanneer een bezwaarschrift is ingediend.

De artikelen 81—83 bevatten de reeds in de algemene be-
schouwingen van deze toelichting aangekondigde regeling voor
de versnelde procedure. Wil deze procedure gevolgd kunnen
worden, dan zal duidelijk vast moeten staan, dat het belang
van verzocker een onverwijlde beslissing inderdaad vordert.
Alleen dan kan het gerechtvaardigd zijn af te wijken van de
normale regel, dat alle ambtsberichten worden ingewonnen
en het overige vooronderzoek plaatsvindt, en kan in plaats
daarvan volstaan worden met het administratief orgaan, dat het
besluit waartegen voorziening gevraagd wordt heeft genomen,
in de gelegenheid te stellen een verweermemorie in te dienen.
Blijkt reeds aanstonds bij de indiening van het verzoekschrift,
dat de zaak geen onverwijlde beslissing vraagt, dan zal de voor-
zitter van de Afdeling, op grond van artikel 83, het verzoek
dienen af te wijzen. Indien eerst bij de openbare behandeling
door de Afdeling blijkt, dat dit het geval is, dan zal — op grond
van artikel 82, derde lid — de Afdeling dienen te bepalen, dat
de gewone wijze van voorbereiding eerst alsnog dient te worden
gevolgd, Tot dit laatste zal de Afdeling ook moeten besluiten,
indien aan het licht komt, dat een versnelde behandeling welis-
waar op zich zelf gezien gewenst is te achten doch aan het
beginsel, dat bij een beslissing gezette afweging van alle in ge-
ding zijnde belangen plaats moet kunnen vinden, onevenredig
nadeel zou toebrengen. De in de artikelen 81-83 van het ont-
werp voorgestelde regeling staat los van de bevoegdheid tot
schorsing van artikel 80. Het is nl. niet uitgesloten, dat ondanks
een gedaan verzoek om versnelde behandeling de verzocker
redenen kan hebben niettemin om schorsing c.q. een voorlopige
voorziening te vragen. Ook is het mogelijk, dat hij deze sub-
sidiair vraagt.

Herziening van uitspraken is het onderwerp van het laatste
artikel van het aan de Afdeling rechtspraak gewijde Hoofdstuk,
Het voorgestelde artikel 84 loopt parallel met het gewijzigde
artikel 61, en zal verder geen toelichting behoeven.

Onderdeel DD

De eerste volzin van het voorgestelde artikel 85 komt, be-
houdens enkele redactionele verbeteringen, overeen met het
huidige artikel 63. De tweede volzin is nieuw toegevoegd, om-
dat voor wat betreft de Afdeling rechtspraak naar het oordeel
van de ondergetekenden voor de leden, die in de omschreven
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situatie verkeren, niet mag worden volstaan met voor te
schrijven, dat zij zich van medestemmen dienen te onthouden.
Een verbod aan de werkzaamheden van de Afdeling deel te
nemen is hier juister te achten. Dit geldt naar de mening van
de ondergctekenden ook voor de leden van de Afdeling voor
de geschillen van bestuur.

Artikel 86 is ontleend aan artikel 64, eerste lid, van de
huidige wet. De redactie is gemoderniscerd; artikel 24 van het
voorontwerp ,de gemeentewet herzien™ hcelt daarbij onder
meer tot voorbeeld gediend.

Het eerste lid van het voorgestelde artikel 87 komt overeen
met hetgeen in artikel 64, tweede en derde lid, van de huidige
wet is bepaald. Het tweede en derde lid regelt het raadkamer-
geheim. Voor de Afdeling rechtspraak is een bepaling als deze
geboden te achten. Ook voor de Afdeling voor de geschillen
van pestuur achten de ondergetekenden een desbetreffend voor-
schrift op haar plaats.

Artikel 88 komt naar strekking overeen met het huidige
artikel 66. Zckerheidshalve is een bepaling als deze gehand-
haatd.

Artikel ITI

Het is niet nodig om bij het inwerkingtreden van de wet
reeds lopende beroepen op de Kroon geheel overeenkomstig
de voordien geldende regelen af te doen. Wel lijkt het gewenst
zulks te bepalen voor wat betreft de instructie van de zaak,
welke voor wat betreft die geschillen, waarin voor de dag van
inwerkingtreding van de wet beroep op de Kroon is ingesteld,

Artikel IV

De onder A voorgestelde wijziging van artikel 167 van de
Provinciewet houdt verband met de bezwaarschriftenprocedure
als bedoeld in artikel 7, tweede en derde lid, van het ontwerp-
Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen. Onder
het woord ,,administratiefrechtelijke voorziening” vallen niet
alleen het beroep op een onafhankelijke administratieve rechter
en het beroep binnen de administratie, maar ook de mogelijk-
heid van het indienen van een bezwaarschrift. Bij handhaving
van de huidige tekst zou dit laatste in twijfel getrokken kunnen
worden.

Het door de Commissie-Wiarda op bladzijde 46 van haar
rapport toegelichte voorstel om het in de onderhavige bepaling
neergelegde verbod tot vernietiging te beperken tot die ge-
vallen, waarin de gronden, waarop de Kroon kan vernietigen,
ook bij de aanhangige of openstaande voorziening aan de orde
kunnen komen, is door de ondergetekenden nict overgenomen,
De vraag, of het in geding zijnde besluit in strijd is met de wet,
zal altijd door de beroepsinstantic onder ogen mocten worden
gezien. De beperking zou derhalve slechts zin hebben voor
de gevallen, waarin de Kroon vernietiging wegens strijd met
het algemeen belang overweegt, terwijl reeds van te voren vast
zou staan, dat de betreffende schending van het algemeen be-
lang voor de beroepsinstantie onaantastbaar is. Is deze instantie
niet aan beroepsgronden gebonden, dan is haar bevoegdheid
in principe even ruim als die van de Kroon en zal het bedoelde
geval zich derhalve in het geheel niet kunnen voordoen. Maar
ook indien het om een beperkt beroep gaat, dat gebonden is
aan bepaalde gronden, zoals in de voorgestelde Wet admini-
stratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen, is het niet goed
voor te stellen, dat de Kroon tot de conclusie zou komen, dat
het bij haar tegen het besluit levende bezwaar niet onder een
van de bedoelde beroepsgronden zou vallen.

De in onderdeel B genoemde wijziging van artikel 168,
cerste lid, heeft tot doel de strekking van deze bepaling, name-
lijk het doen prevaleren van het rechtsoordeel van de rechter
boven dat van de Kroon, beter tot haar recht te doen komen.
Buiten de in de bestaande bepaling vermielde categorieén van
besluiten vallen bepalingen van verordeningen. die door de
rechter op hun rechtmatigheid zijn getoetst. Ook zodanige uit-
spraken behoren echter door de Kroon te worden gerespec-
teerd. Met het oog hierop wordt in de nieuwe redactie in het



algemeen gesproken van besluiten, ten aanzien waarvan door
de rechter een uitspraak is gedaan. Een tweede verandering
betreft de omlijning van de gronden, welke door de Kroon niet
als grond voor vernietiging mogen worden aangewend. De
huidige redactie verbiedt vernietiging wegens strijd met een
wettelijk voorschrift, waarop de uitspraak steunde of mede
steunde. De Commissie-Wiarda stelt voor in plaats daarvan
te spreken van gronden, welke met die waarop de uitspraak
steunde of mede steunde in strijd zijn. Ook de door de Vereni-
ging voor Administratief Recht ingestelde Commissie inzake
algemene bepalingen van administratief recht spreekt in de
laatste uitgave van haar rapport (bladzijde 181/182) haar
voorkeur uit voor een redactie in deze zin. Door een dergelijke
ruimere formulering zou worden bereikt, dat de bepaling ook
ten volle toepassing kan vinden, wanneer de rechter niet slechts
aan wettelijke voorschriften toetst. Met de door beide com-
missies voorgestane uitbreiding van het verbod tot vernietiging
kunnen de ondergetekenden instemimen, echter met deze be-
perking, dat de Kroon slechts gebonden behoort te zijn aan de
door de rechter gebezigde rechtsgronden. Andere overwegingen
van de rechter, bijvoorbeeld die van feitelijke aard, kunnen
naar hun mening beter buiten beschouwing blijven.

De wijziging van artikel 171, voorgesteld onder C, hangt
samen met het voorstel van de Commissie-Wiarda om deze
bepaling aan te vullen. De strekking van de wijziging is te
voorkomen, dat de schorsing van een besluit, waartegen cen
administratiefrechtelijk beroep is ingesteld, zou komen te ver-
vallen terwijl nog niet op het beroep is beslist en de Kroon dus
nog geen mogelijkheid tot vernietiging heeft gehad. Verwezen
moge verder worden naar de toelichting terzake in het rapport
van de Commissie-Wiarda (bladzijde 46).

Artikel V

Voor wat betreft de hier voorgestelde wijzigingen van de
gemeentewet verwijzen de ondergetekenden naar de toelichting
op artikel IV, waar de overeenkomstige wijzigingen van de
Provinciewet worden besproken.

Artikel VI

Deze bekorting vloeit voort uit het voorgestelde nieuwe
artikel 62a van de Wet op de Raad van State.

Artikel VII

Aangezien volgens artikel U 17, vierde lid, van de Kieswet
niet de instantie, waar het beroepschrift moet worden ingediend,
voor doorzending aan de Kroon zorg dient te dragen, doch
gedeputeerde staten, vormt deze bepaling een lex specialis ten
opzichte van het nicuwe artikel 32, vierde lid, van de Wet op
de Raad van State. De ondergetckenden menen, dat de be-
paling dit karakter dient te behouden. De voorgestelde wijzi-
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ging is dan ook beperkt tot een aanpassing aan het eerste lid
van genoemd artikel 32,

De vraag is nog onder ogen gezien of het derde lid van
artikel U 17 van de Kieswet zou dienen te vervallen in verband
met het nieuwe artikel 32a van de Wet op de Raad van State.
Gezien de ruimere werking van genoemd derde lid, op de hand-
having waarvan zij prijs stellen, doen de ondergetekenden geen
voorstel in deze zin.

Artikelen VIII-XXXII

De hier bedoelde wijzigingen hangen vrijwel alle samen met
de voorgestelde bepalingen betreffende de instructie, in het
bijzonder met de nieuwe artikelen 32 en 32a. Verdere toelich-
ting zullen zij in het algemeen niet behoeven. Ten aanzien van
de artikelen XXIII, onder ¢, XXVI, XXIX en XXX merken
de ondergetekenden nog op, dat in de daarbij gewijzigde be-
palingen het woord ,,mede” is opgenomen ten einde de moge-
lijke indruk, als zouden deze bepalingen derogeren aan ar-
tikel 26, eerste lid, van de Wet op de Raad van State, weg te
nemen. Uiteraard is het de bedoeling, dat zowel de Afdeling
voor de geschillen van bestuur als de in die bepalingen ge-
noemde colleges over de daar bedoelde beroepen zullen advi-
seren. Het lijkt niet nodig te bepalen, in welke volgorde dit
geschiedt, nu in de praktijk het horen van bedoelde colleges
eerst, in het kader van de normale procedure van het inwinnen
van de ambtsberichten, plaatsvindt, en de Afdeling tot besluit
van alle procedures zijn advies in de vorm van een ontwerp-
beslissing aan de Kroon uitbrengt.

Artikel XXXITI

Ten aanzien van de hier genoemde beschikkingen is thans
geen schorsing mogelijk, doordat zij zijn aangegeven in de op
artikel 15, tweede lid, van de Wet beroep administratieve be-
schikkingen steunende algemene maatregel van bestuur (Ko-
ninklijk besluit van 16 december 1963, Stb. 524). De onder-
getekenden achten het met hun ambtgenoot van Defensie ge-
wenst deze regeling te behouden. Voor wat betreft de andere
beschikkingen, vermeld in genoemde algemene maatregel van
bestuur, beraden de ondergetekenden zich nog over de vraag,
of, en zo ja, op welke wijze, te dezer zake een voorziening dient
te worden getroffen.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
H. K. J. BEERNINK.

De Minister van Justitie,
C. H. F. POLAK.



