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In de vaste Commissie voor Justitie, belast met de voor-
bereiding van de openbare behandeling van dit wetsontwerp, 
constateerde men, dat hier twee belangrijke aangelegenheden 
in het geding zijn. Enerzijds het scheppen van waarborgen, 
dat het contact tussen de verdachte en de raadsman steeds kan 
plaatsvinden en anderzijds de - ook door de Kamer - ge-
wenste goede opvangmogelijkheden van de gedetineerden, die 
leiden tot verdere differentiatie van de huizen van bewaring, 
met het gevolg dat het ene gesticht meer berekend is op het 
opnemen van een bepaalde groep gedetineerden dan het andere, 
waardoor een goed contact met de raadsman bemoeilijkt zou 
kunnen worden. 

De huidige redactie van artikel 411 riep problemen op, om-
dat het slechts recht doet aan de eerste van de twee voormelde 
desiderata. 

De commissie kon zich in principe verenigen met de voor-
gestelde wijziging van dit artikel, zeker nu deze vergezeld zal 
gaan van de nodige administratieve voorschriften, ten einde 
te bewerkstelligen dat de verdachte - wanneer deze of zijn 
raadsman een onderhoud wenst - waarvoor naar de plaats van 
vestiging van rechtbank of gerechtshof wordt overgebracht. 
Wel stelde men nog enkele vragen. 

Kan de Minister enig inzicht geven in de inhoud van de 
gemelde „nodige administratieve voorschriften"? Is al eens 
eerder overwogen dergelijke voorschriften te geven voor het 
overbrengen van de verdachte naar de plaats van vestiging 
van de rechtbank? Is wellicht één van de redenen om thans 
dergelijke voorschriften te geven gelegen in het feit, dat klach-
ten zijn geuit o\er de mogelijkheden van een goed contact 
tussen raadsman en verdachte? Zo ja, wie (raadsleden en/of 
verdachten) hadden deze klachten? Worden beperkingen in 
de frequentie en/of de tijdstippen van het aldaar te regelen 
contact in de te geven voorschriften voorzien? Wordt naast 
het voorzien in transportfaciliteiten voor de verdachte over-
wogen om de raadsman ook financieel in staat te stellen zijn 
elders gedetineerde cliënt te bezoeken? 

De overige artikelen gaven de commissie geen aanleiding tot 
het maken van opmerkingen. 

Aldus vastgesteld 28 juni 1971. 
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