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De memorie van antwoord en het gewijzigd ontwerp van 
wet hebben de bijzondere commissie doen besluiten een nader 
voorlopig verslag als volgt uit te brengen. 

Vele leden hadden er met grote instemming kennis van ge-
nomen, dat het medio 1969 aangevangen overleg tussen dele-
gaties van het Nederlands Instituut voor Registeraccountants, 
van de Nederlandse Orde van Accountants en van de Ver-
eniging van Landbouwboekhoudbureaus tot volledige overeen-
stemming heeft geleid over de beroepsaanduiding, de functieaf-
bakening en het toezicht op de beroepsuitoefening. Deze leden 
vroegen daarbij, waarom de indieners van het wetsontwerp de 
voorstellen van de drie genoemde organisaties niet integraal 
hebben overgenomen. 

Zeer vele andere leden, waarbij verschillende leden zich 
aangesloten, achtten de ordening, die met deze regelen be-
treffende het accountantswezen wordt bereikt, van groot 
maatschappelijk nut. De thans echter in artikel 68A opge-
nomen uitzondering en de toelichting daarop in de memorie 
van antwoord deden bij deze leden toch wel een aantal be-
denkingen rijzen. 

Zij konden er begrip voor hebben, dat een blijvende uit-
zondering wordt gemaakt voor de verklaringen van de Alge-
mene Rekenkamer (artikel 68a, sub B, lid 2), doch zij achtten 
de blijvende uitzondering onder artikel 68a, sub B, lid 3a in 
strijd met het in het wetsontwerp geregelde ordeningsbeginsel. 

De gegeven motivering achtten zij zeer aanvechtbaar. De 
weergegeven argumentatie miskent het feit, dat ook bij een 
zg. interne verklaring van een werknemer aan zijn werkgever 
de belangen van derden betrokken kunnen zijn. Te denken valt 
b.v. aan de werknemers in de betrokken onderneming. De ont-
wikkeling van het ondernemingsrecht gaat in de richting dat 
werknemers steeds meer worden betrokken bij het beleid in de 
onderneming, waar zij werkzaam zijn. Men kan zich het geval 
voorstellen, dat een werkgever een dergelijke interne vcrklaring 
overlegt aan de Ondernemingsraad v.nn de onderneming. In het 
algemeen kan men zich afvragen, of voorkomen kan woeden, 
dat de hier bedoelde geclausuleerde verklaringen toch weer een 
rol gaan spelen buiten de relatie werkgever — werknemer. Be-
langhcbbenden buiten die relatie zullen die verklaringen gaan 
zien als iets, dat lijkt op of identiek is aan verklaringen van ge-
trouwheid. Bovendien staat van een dergelijke verklaring niet 
vast dat die op voldoende deskundigheid steunt. Voorts is er 
geen tuchtrechtelijke gebondenheid. Met andere woorden, het 
in artikel 68a veronderstelde besloten verkeer kon nooit werke-
lijk besloten zijn. De hier aan het woord zijnde leden drongen 
er dan ook op aan het in artikel 68a, sub B, lid 3a bepaalde 
te laten vervallen. Dienovereenkomstig zal dan ook het be-
paalde in artikel 17, lid 2d moeten vervallen. 

De hier aan het woord zijnde leden vroegen zich verder 
ten aanzien van artikel 68a, sub B, lid 2, af, of er hier geen 
sprake is van het creëren van discriminatie tussen enerzijds de 
accountantsadministratieconsulent, die geen verklaring van ge-
trouwheid mag afgeven en anderzijds personen, die in de 
verhouding overheid-overheidsambtenaren die verklaring wel 
mogen afgeven. 
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Hoe kan duidelijk gemaakt worden dat de overheid voor 
accounUintsoordelen in overheidsdienst een geringer aantal 
nomen hintaert dan zij voor dit soort oordelen elders in het 
maatschappelijk leven voorschrijft, zo vroegen de hier aan het 
woord z^nde leden. 

In de memorie van toelichting wijzen de bewindslieden er 
op dat in enkele gevallen de ingevolge bovenbedoelde wetsbe-
paling aangewezen deskundige de hoedanigheid van register-
accountant niet heeft en dat ervoor zorg gedragen zal worden, 
dat deze uitzondering alleen zal gelden voor functionarissen, 
die deze werkzaamheden reeds thans verrichten. Waarom heeft 
men voor de categorie bedoeld in artikel 68a sub B, lid 3b, niet 
voor een overgangstermijn van bijv. 5 jaar gekozen, een over-
gangstermijn, die ook elders in het wetsontwerp gehanteerd 
wordt om op deze wijze de vereiste hoedanigheden te verkrij-
gen? Over hoeveel deskundigen gaat het hier? Is er een lijst van 
deze functionarissen en hoe denkt de bewindsman, dat in de 
praktijk de naleving van het bepaalde in artikel 68a, sub B, 
lid 7>b, verzekerd kan worden? 

Enige leden, waarbij zeer vele leden en verscheidene leden 
zich aansloten, stelden ten slotte de navolgende vragen: 

Acht de Regering het niet onjuist, dat zij, die ten tijde van 
de Wet op de registeraccountants in de gelegenheid werden 
gesteld te opteren voor toelating tot het register — 1963/64 — 
niet in de gelegenheid zijn geweest te onderkennen, dat indien 
zij zulks niet zouden doen, hierdoor voor hen rechten verloren 
zouden kunnen gaan met betrekking tot hun normale bedrijfs-
uitoefening, zoals het afgeven van een acountantsverklaring? 

Vindt de Regering het niet juist, dat nu een zo lange periode 
is gelegen tussen de Wet op de registeraccountants en het ge-
wijzigd ontwerp van Wet op de accountants-administratiecon-
sulenten een onderzoek wordt ingesteld naar de gevolgen voor 
die groep van accountants, die thans zowel in hun eigen nadeel 
als in dat van de bediening van hun cliënten, schade zullen 
gaan ondervinden door het vervallen van de bevoegdheid een 
accountantsverklaring te mogen verlenen? Zij zouden immers 
ten tijde van de Wet op de registeraccountants, naar de toen 
vigerende normen, danwei indien die normen ook thans nog 
zouden worden gehanteerd, toelating tot het register hebben 
kunnen verzoeken en verkrijgen. 

Dienen naar de mening van de Regering niet, indien dit on-
derzoek zou wijzen op kennelijk geschade belangen van een 
groep van accountants of hun cliënten, alsnog mogelijkheden 
worden geopend om de toelating van deze accountants — indien 
zij daarvoor in aanmerking zouden kunnen komen - tot het 
register te openen, ofwel doordat op dezelfde wijze als inder-
tijd bij de totstandkoming van de Wet op de registeraccountants 
werd bepaald een nieuwe toelating voor beperkte duur en 
onder gelijke voorwaarden tot het register wordt mogelijk ge-
maakt, danwei doordat in de Wet op de registeraccountants 
een bepaling wordt opgenomen, dat de hiertoe bevoegde Mi-
nister, onder door hem te stellen voorwaarden, ontheffing kan 
verlenen van de normaal tot toelating tot het register geldende 
voorwaarden? 

Acht de Regering het niet gewenst, indien zij geen aanleiding 
aanwezig zou zien de toelating tot het register te heropenen 
in dat geval in het gewijzigd ontwerp van wet de bepaling 
zal komen te vervallen, dat de accountants, als bedoeld bij 
deze wet, indirect niet bevoegd zouden zijn tot het geven van 
een accountantsverklaring, danwei in die wet een bepaling 
wordt ingebouwd, dat een nader te omschrijven groep van 
accountants, beantwoordend aan de hiertoe vast te stellen 
criteria, tot het afgeven van zodanige accountantsverklaring 
wél bevoegd zal blijven? 

Is de Regering niet van mening, dat een oplossing van de 
ontstane discrepantie zou kunnen worden bevorderd door art. 
42a van het Wetboek van Koophandel zodanig aan te passen 
en te wijzigen, dat ook niet-registeraccountants, beantwoordend 
aan hierbij vast te stellen criteria, bevoegd zijn of blijven de 
bij dit wetsartikel bedoelde stukken voor juist te verklaren? 

Deelt de Regering niet de opvatting dat, ongeacht de doel-
matige onderscheiding van groepen van accountants, als be-
doeld bij de Wet op registeraccountants en het gewijzigd ont-
werp van wet op de accountants-administratieconsulenten, 
dient te worden voorkomen, dat zowel tengevolge van het tijds-
verschil tussen deze beide wetten, maar ook tengevolge van de 
inmiddels gewijzigde ontwikkeling in de accountancy en het 
ondernemingsgedrag, een groep van accountants, die eigenlijk 
tot het register behoort te worden toegelaten, ongewild het 
slachtoffer wordt van het „gesloten zijn" van de toelatings-
mogelijkheid tot het register zoals deze in 1963/64 gold, terwijl 
het voorliggend gewijzigd ontwerp van Wet de uitoefening van 
de functie van deze accountants voor de toekomst frustreert? 

Aldus vastgesteld, 17 december 1971. 
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