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Nadere regelen betreffende het accountantswezen
(Wet op de Accountants-administratieconsulenten)

NADERE MEMORIE VAN ANTWOORD
(Ingezonden bij brief van 9 mei 1972)

Nr. 13

Vele leden hebben gevraagd, waarom in het wetsontwerp de
voorstellen van de delegaties van het Nederlands Instituut van
Registeraccountants, van de Nederlandse Orde van Accoun-
tants en van de Vereniging van Landbouwboekhoudbureaus niet
integraal zijn overgenomen. Naar aanleiding hiervan merken
de ondergetekenden op, dat tegen bedoelde voorstellen bezwa-
ren bleken te kunnen worden ingebracht, welke door een enigs-
zins gewijzigde opzet van hetgeen men beoogde konden worden
ondervangen.

Zo zou volgens die voorstellen het verbod, een verklaring van
getrouwheid af te geven, in de regelen voor de uitoefening van
het beroep van accountant-administratieconsulent moeten wor-
den opgenomen. Uit het volgen van dit voorstel zou zijn voort-
gevloeid, dat dit verbod de zgn. derde groep — degenen, die niet
tot een van de beide categorieén van gekwalificeerde accoun-
tants behoren — ongemoeid zou laten. Voorts liet dat voorstel
de mogelijkheid open, dat beroepsbeoefenaren, die overigens
wel voor inschrijving ingevolge artikel 6 van het wetsontwerp
in aanmerking zouden komen, zich daarvoor toch niet zouden
aanmelden omdat zij, oningeschreven, de vrijheid tot het af-
geven van verklaringen van getrouwheid zouden kunnen be-
houden.

In overeenstemming met de delegaties is daarom een andere
opzet gekozen, in dier voege, dat het onderhavige verbod in
artikel 57 van de Wet op de Registeraccountants is opgenomen,
waardoor het afgeven van meergenoemde verklaringen aan de
registeraccountants en de met hen gelijkgestelden zal zijn voor-
behouden: invoeging in het wetsontwerp van een nieuw artikel
68a, dat de voorgestelde wijziging van eerstgenoemde bepaling
inhoudt, bewerkstelligt dit. Een en ander is ook reeds ter sprake
gekomen in de memorie van antwoord (blz. 2, rechterkolom,
vierde volledige alinea).

Met de delegaties kon destijds echter geen overeenstemming
worden bereikt over de opneming van een uitzondering voor
verklaringen van werknemers. Voor de uitvoerige motivering
van het opnemen hiervan mogen de ondergetekenden verwijzen
naar de memorie van antwoord (blz. 3, linkerkolom, laatste
volledige alinea tot en met vierde volledige alinea van de rech-
terkolom van die blz.).

Zeer vele andere leden, waarbij verschillende leden zich aan-
sloten, hebben bezwaar gemaakt tegen deze uitzondering, voor-
al omdat bij de z.g. interne verklaring ook belangen van derden
betrokken zijn. De ondergetekenden menen, dat zij onverkort
moeten vasthouden aan de principiéle stelling, dat een werk-
gever vrij behoort te zijn bij het aanwijzen van personen, die
hij binnen het kader van zijn onderneming of organisatie met
controlewerkzaamheden wil belasten. De in de Wet op de
Registeraccountants voorgestelde verbodsbepaling, welke is
voortgekomen uit de wens een goede taakafbakening tussen
registeraccountants en accountants-administratieconsulenten tot
stand te brengen, zou zonder bedoelde uitzondering tevens een
ingrijpende regeling van de controle binnen een onderneming
of andere organisatie zijn.

De ondergetekenden zijn evenwel met bedoelde leden van
niening, dat in ieder geval moet worden vermeden, dat om-
trent de betekenis van een z.g. interne verklaring bij derden
verwarring ontstaat. Zij hebben daarom — na daaromtrent over-
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eenstemming te hebben bereikt met de delegaties en vertegen-
woordigers van verschillende werkgeversorganisaties — de on-
derhavige regeling alsnog verscherpt en aangevuld,

Vooreerst mogen de ondergetekenden wijzen op de gewijzig-
de tekst van artikel 57, derde lid, onder a, van de Wet op de
Registeraccountants, zoals deze in de tweede nota van wijzi-
gingen is neergelegd. Deze bepaling is thans nog stringenter
geredigeerd en wel in dier voege dat de uitzondering wordt
beperkt tot voor de werkgever bedoelde verklaringen, welke
niet als accountantsverklaring worden gepresenteerd of op
andere wijze de indruk wekken door een accountant te zijn
afgegeven. Hierdoor is de kans, dat een derde die kennis neemt
van een interne verklaring deze voor een verklaring van een
accountant aanziet, reeds zeer klein.

Bovendien wordt bij die nota van wijzigingen genoemd artikel
57 aangevuld met een vierde lid, dat werkgevers met een geld-
boete bedreigt, wanneer zij interne verklaringen, van een werk-
nemer-niet-registeraccountant afkomstig, aan een derde ter in-
zage geven of in het openbaar verkeer brengen, indien daarbij
op een of andere manier toch weer de indruk wordt gewekt,
dat het hier om een accountantsverklaring gaat. Ook is volgens
deze bepaling cen werkgever strafbaar, indien aannemelijk is,
dat hij een interne verklaring, afkomstig van een werknemer-
niet-registeraccountant, heeft doen afgeven hoofdzakelijk met
het doel die verklaring aan een derde ter inzage te geven of
openbaar te maken.

In de ter zake met de delegaties van de beroepsorganisaties
gehouden besprekingen kwam tevens de wenselijkheid naar
voren om de in artikel 57, tweede lid, van de Wet op de Re-
gisteraccountants voorgestelde definitic van verklaring van ge-
trouwheid nog nader toe te lichten, zulks ter aanvulling van
hetgeen hierover reeds in de memorie van antwoord is opge-
merkt. Bij analyse van de definitiec kan men de volgende ele-
menten onderkennen:

1. De verklaring moet betreffen een financiéle rekening en
verantwoording, d.w.z. een stuk dat bestemd is om te dienen
tot verantwoording van een gevoerd financieel beheer. De
jaarrckening van een onderneming is daarvan het verreweg
meest voorkomende type. Ook de rekening en verantwoording
van beheerders van nalatenschappen, filialen, fondsen, enz.,
behoren hiertoe.

2. De verklaring moet zijn een mededeling waarin een oor-
deel is vervat. Dit oordeel dient te steunen op accountants-
controlewerkzaamheden; het kan of goedkeurend of afkeurend
luiden. Een verklaring, inhoudende dat op grond van nader
omschreven objectieve verhinderingen niet tot een goedkeurend,
dan wel afkeurend oordeel kan worden gekomen wordt even-
eens als ene verklaring van getrouwheid aangemerkt.

3. De in de definitie gebruikte uitdrukking ,,getrouwheid”
is ontleend aan de Wet op de jaarrekening van ondernemingen
(Sth. 1970, 414) waarin is voorgeschreven, dat een jaarreke-
ning getrouw moet zijn. Die getrouwheid is méér dan een reken-
kundige juistheid; er moet in de concrete situatie een rekening
en verantwoording worden gegeven, welke een verantwoord
oordeel mogelijk maakt.

Uit het vorenstaande kan worden afgeleid dat de accoun-
tant-administraticconsulent vrij is in het formuleren van de
weergave van de uitkomsten van zijn arbeid mits hierin geen
verklaring van getrouwheid omtrent een financiéle rekening en
verantwoording wordt gegeven of wordt beoogd. Onder meer
mededelingen omtrent enig onderdeel van zo'n rekening en
verantwoording, zoals omzetcijfers, lonen, personeelsbestand,
enz., vallen niet onder de definitie van ,verklaring van ge-
trouwheid”.

Meerbedoelde zeer vele en verschillende leden suggereerden
ook de dienovereenkomstige uitzondering, welke in artikel 17,
tweede lid, onder d, van het wetsontwerp is vervat, te doen ver-
vallen. Ook hier zijn de ondergetekenden van mening, dat het
zonder meer vervallen van bedoelde uitzondering te ver zou
voeren doch dat een beperking van die uitzondering en van die,
vervat in het derde lid van artikel 17, op zijn plaats is.

De in de tweede nota van wijziging onder B en C aan-
gebrachte veranderingen van artikel 17 hebben tot gevolg dat
eerstbedoelde uitzondering in tweeérlei opzicht wordt beperkt.
Vooreerst geldt de uitzondering niet meer voor het voeren van
de benaming accountant zonder nadere toevoeging. Boven-
dien kunnen de in dienstbetrekking werkzame personen een aan
hen toegestane samengestelde accountantsbenaming alleen dan
voeren, indien zij hun werkzaamheden verrichten onder recht-
streckse verantwoordelijkheid van een in die dienstbetrekking
boven hen geplaatste persoon, als bedoeld in artikel 17, tweede
lid onder a of b.

Een en ander kan het best worden bewerkstelligd door deze
regeling onder te brengen in het derde lid en in het tweede lid
onderdeel d te laten vervallen. Deze veranderingen hebben tot
gevolg, dat ook de in het derde lid vervatte uitzondering wordt
beperkt. De benaming assistent-accountant of adjunct-accoun-
tant mag niet door een ieder maar slechts door in dienstbetrek-
king zijnde personen als bovenbedoeld worden gevoerd.

Bij de formulering van bovenvermelde wijzigingen hebben de
ondergetekenden nog overwogen, dat het voorbehouden van
het gebruik van de benaming accountant bijzondere problemen
schept ten aanzien van de Engelstalige beroepsbeoefenaren,
die gewoon zijn zich in binnen- en buitenland van deze be-
naming, al dan niet voorzien van een nadere toevoeging zoals
b.v. ,.chartered”, te bedienen. Na afloop van de in artikel 71,
tweede lid, van het wetsontwerp voorziene termijn zal het nl.
aan deze personen, voor zover zij geen beroep kunnen doen
op de uitzonderingsbepaling van artikel 17, tweede lid, onder b,
niet meer zijn toegestaan, zich hier te lande onder hun in eigen
land gebruikelijke titulatuur te presenteren, zulks in tegenstel-
ling tot anderstalige beroepsbeoefenaren, die een aan hun taal
ontleend predikaat voeren, waarin de benaming accountant niet
voorkomt,

De ondergetekenden hebben gemeend thans geen bepaling
ter zake te moeten voorstellen. In E.E.G.-verband wordt ge-
werkt aan de totstandkoming van een richtlijn ten aanzien van
de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten
op financieel-economisch gebied. Het komt de ondergeteken-
den niet gewenst voor, om op deze regeling vooruit te lopen.
Mocht deze regeling niet tijdig tot stand komen, dan zal te
zijner tijd dit punt opnieuw in beschouwing worden genomen.

De in het nader voorlopig verslag aan het woord zijnde zeer
vele en verschillende leden hebben vooris vragen gesteld ten
aanzien van het in artikel 68a, onder B, van het wetsontwerp
voorgestelde nieuwe lid van artikel 57 van de Wet op de
Registeraccountants. Uit de verdere vraagstelling menen de
ondzreetekenden te moeten afleiden, dat die leden hebben
gedoeld op onderdeel b van het eveneens in artikel 68a, onder
B, van het wetsontwerp voorgestelde nieuwe derde lid van
artikel 57 van de Wet op de Registeraccountants.

Ten aanzien van deze bepaling zijn de ondergetekenden van
oordeel dat bezwaarlijk van discriminatie kan worden gespro-
ken nu de benoeming van de betrokken deskundigen geheel
heeft plaats gehad overeenkomstig de door de Provinciewet
en de gemeentewet gegeven voorschriften, krachtens welke de
beoordeling van de deskundigheid wordt overgelaten aan het
provinciaal bestuur resp. het gemeentebestuur. Voor de be-
treffende functionarissen is er reeds lang — anders dan voor de
accountants-administratieconsulenten — een wettelijke regeling.
De eis dat voor de na 1 juli 1971 aan te wijzen deskundigen,
naast de krachtens genoemde wettelijk vereiste deskundigheid,
bovendien de hoedanigheid van registeraccountant noodzakelijk
wordt geacht, mag niet tot gevolg hebben dat de voor die datum
benoemde functionarissen, die niet aan die eis voldoen doch
wier benoeming overeenkomstig de wettelijke eisen is geschied,
hun taak zouden moeten beé€indigen. Voorts moge er op wor-
den gewezen dat de bepaling uitsluitend is beperkt tot de aan
de betreffende deskundigen bij de Provinciewet en gemeentewet
opgedragen taak, hetgeen inhoudt dat de verklaringen van
getrouwheid voor aan hun controle onderworpen administraties
van bijvoorbeeld woningbouwcorporaties, overheidsstichtingen
e.d. niet meer kunnen worden afgegeven.



Het vorenstaande is er mede oorzaak van dat bewust is
afgezien van het creéren van een overgangstermijn van bij-
voorbeeld vijf jaren en dat voor een ,uitsterfsysteem” is ge-
kozen, waarbij zij opgemerkt dat de gemiddelde leeftijd van
de betrokken functionarissen circa 54 jaar is. Het betreft de
verificateurs in de provincies Groningen en Overijssel en in de
gemeenten Assen, Apeldoorn, Nijmegen, Zutphen, Alkmaar,
Bussum, Heemstede, Weesp, Schiedam, Middelburg, Helmond,
Heerlen en Kerkrade.

Met betrekking tot de naleving van de onderhavige bepaling
wijzen de ondergetekenden erop dat de Minister van Binnen-
landse Zaken bij brief van 8 juni 1971, nr. F71/U1396 de
colleges van gedeputeerde staten heeft gewezen op die bepaling
in het wetsontwerp met het verzoek ook de daarvoor in aan-
merking komende gemeentebesturen attent te maken op de
eisen waaraan de na 1 juli 1971 aan te wijzen deskundigen
(bovendien) moeten voldoen. Zou desondanks een benoeming
van een niet-registeraccountant als deskundige plaatsvinden
door een provinciaal c.q. gemeentebestuur dan blijft de moge-
lijkheid bestaan van vernietiging van het benoemingsbesluit
door de Kroon wegens strijd met de wet of het algemeen
belang.

Enige leden, waarbij zeer vele leden en verscheidene leden
zich aansloten, hebben tenslotte de vraag gesteld, of het voor-
behouden van de bevoegdheid tot het afgeven van verklaringen
van getrouwheid aan de registeraccountant — zoals het ontwerp
beoogt — niet een onrechtvaardigheid zou inhouden jegens hen,
die destijds bewust hebben afgezien van het indienen van een
aanvrage als bedoeld in artikel 82, eerste lid, onder ¢, van de
Wet op de Registeraccountants.

De ondergetekenden merken terzake vooreerst op, dat de
accountantsorganisaties omtrent deze kwestie geen klachten
hebben bereikt.

Naar de mening van de ondergetekenden behoeft dit geen
verwondering te wekken als men bedenkt, dat zich destijds
700 personen bij de in artikel 87 van de Wet op de Register-
accountants bedoelde commissie voor de toelating hebben aan-
gemeld en dat slechts circa 15 pct. daarvan werd toegelaten.
Hieruit volgt reeds, dat op een tijdstip, waarop omtrent de af-
gifte van verklaringen van getrouwheid nog niets was bepaald,
de status van registeraccountant voor alle belanghebbenden
toch reeds een fel-begeerde zaak was, waarvoor men gaarne
enige moeite (en de kans dat de aanvrage om inschrijving zou
worden afgewezen) over had.

In het licht van het bovenstaande is het, waar 85 pct. van
de aanmeldingen afkomstig bleek te zijn van beroepsbeoefe-
naren, die zonder succes een kans hebben gewaagd, zeer on-
waarschijnlijk te achten dat accountants die wél aan de gestelde
toelatingseisen konden voldoen niet de moeite zouden hebben
genomen, zich aan te melden. De ondergetekenden zijn dan
ook geen gevallen bekend van passief gebleven accountants
die, in de woorden van het nader voorlopig verslag, toelating
tot het register hadden ,,kunnen verzoeken en verkrijgen”.

Voorts wordt opgemerkt, dat bij de uitvoering van artikel
42a, van het Wetboek van Koophandel, dat controlehande-
lingen aan registeraccountants is gaan voorbehouden op een
tijdstip, dat de Wet op de Registeraccountants reeds geruime
tijd in werking was, ook geen klachten zijn ontvangen van
bovenbedoelde personen.

De ondergetekenden achten het dan ook geenszins aan-
nemelijk, dat de wijziging van artikel 57 van de Wet op de
Registeraccountants afbreuk zou doen aan de rechten van
beroepsbeoefenaren, die bij de totstandkoming van die wet
met een redelijke kans op succes inschrijving via de overgangs-
regeling hadden kunnen vragen. Naar de mening van de onder-
getekenden zou derhalve het instellen van een onderzoek —
zoals in het nader voorlopig verslag in overweging wordt ge-
geven — onvruchtbaar zijn. Bovendien hebben zij, ook na am-
pele overweging, geen weg kunnen vinden, waarlangs een der-

gelijk onderzoek zou moeten verlopen. Immers het zou hier
gaan om, ook aan de accountantsorganisaties, onbekende be-
roepsbeoefenaars en niet om een homogene groepering, welke
zou kunnen worden opgespoord en benaderd. De ondergeteken-
den achten mitsdien geen termen aanwezig om nadere stappen
in de voorgestelde richting te ondernemen. Ten aanzien van de
overige in het nader voorlopig verslag terzake gedane suggesties
merken de ondergetekenden nog het volgende op.

Aan een heropening van de mogelijkheid om via de praktijk-
clausule in het register te worden opgenomen kleven problemen
van praktische aard. De voorwaarden waaronder de indiening
destijds diende te geschieden en de maatstaven welke de com-
missie voor de toelating heeft vastgesteld zouden wederom
exact moeten worden nageleefd, resp. toegepast. Dit zou onder
meer inhouden het overleggen van uitvoerig cijfermateriaal uit
de periode 1948-1963 en het uitnodigen van een aantal leden
der toenmalige commissie voor de toelating, hun medewerking
aan het onderzoek opnieuw te verlenen. Dit onderzoek aan
anderen toe te vertrouwen zou kunnen leiden tot een niet gelijke
beoordeling. Tenslotte mag niet uit het oog worden verloren,
dat het kennisniveau van een potenti€le kandidaat inmiddels
kan zijn gestegen, zodat zijn kansen er thans aanzienlijk beter
zouden voorstaan dan tijdens de overgangsperiode het geval
geweest zou zijn, hetgeen tot onbillijkheden jegens eerder af-
gewezenen zou leiden.

Een bepaling in de Wet op de Registeraccountants, die de
terzake bevoegde Minister de bevoegdheid zou geven, onder
zijnerzijds te stellen voorwaarden, ontheffing te verlenen van de
normaal voor toelating tot het register geldende voorwaarden
zou deze wet op ontoelaatbare wijze doorkruisen.

Het voorstel om het verbod van het afgeven van verkla-
ringen van getrouwheid geheel of gedeeltelijk ongedaan te
maken zou doel en strekking van de voorgestelde wettelijke
regeling op losse schroeven zetten en derhalve geheel aan zijn
doel voorbijschieten.

Artikel 42a van het Wetboek van Koophandel is geschreven
ten behoeve van accountants, die een bewijs van bekwaamheid
in het buitenland hebben verkregen. Toepasselijkverklaring — op
welke wijze dan ook te effectueren — ervan op andere cate-
gorieén van niet-registeraccountants zou wederom een naar het
oordeel van de ondergetekenden ontoelaatbare inbreuk beteke-
nen op de regeling, zoals deze in de Wet op de Registeraccoun-
tants is neergelegd.

Vermelding verdient nog, dat in het wetsontwerp nog enkele
veranderingen zijn aangebracht, die door de totstandkoming
van andere wetten nodig zijn. Zo leidde de totstandkoming
van de Wet van 3 mei 1971, houdende regeling van de besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (Sth. 286) tot
veranderingen in de artikelen 17, tweede lid, onder b, 68a,
onder A, en 69a, aanhef, onder A en onder B, van het wets-
ontwerp. Het bij de Eerste Kamer aanhangige ontwerp van wet
tot wijziging van enige bepalingen betreffende de rechterlijke
organisatie (10 808) maakt het wenselijk de tekst van artikel
27 van het wetsontwerp te vervangen.

In artikel 58, eerste lid, van het wetsontwerp is tenslotte een
bij de eerste nota van wijzigingen begane omissie hersteld.

De Staatssecretaris van Economische Zaken,

J. OOSTENBRINK.

De Minister van Justitie,
VAN AGT.
De Minister van Onderwijs en
Wetenschappen a.i.,
L. B. 1. STUXT.



