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Wijziging van enige bepalingen van het Wetboek van
Strafvordering, de Wet van 9 juli 1842 (Stb. 20)

op het Notarisambt, de Wet van 15 april 1886

(Stb. 64), tot invoering van het Wetboek van Strafrecht,
de Ambtenarenwet 1929 en de Wet van 8 april 1971
(Stb. 220), houdende administratieve rechtspraak
inzake omzetbelasting

MEMORIE VAN ANTWOORD
(Ingezonden 13 september 1972)

Nr. 6

(De vroegere stukken zijn gedrukt in
de zittingen 1970-1971 en 1971)

Blijkens het voorlopig verslag heeft alleen artikel I onder A,
van het wetsontwerp — strekkende tot toevoeging van een tweede
lid aan artikel 411 van het Wetboek van Strafvordering — de
vaste Commissie voor Justitie aanleiding gegeven tot enkele
vragen en opmerkingen. De voorgestelde toevoeging opent
de mogelijkheid van afwijking van de hoofdregel, volgens welke
een preventief gedetineerde in geval van hoger beroep moet
worden overgebracht naar de plaats waar het gerechtshof is
gevestigd. Terecht wees de commissie er op, dat de gelegenheid
tot contact tussen de verdachte en zijn raadsman gewaarborgd
dient te blijven wanneer van die hoofdregel wordt afgeweken
in verband met de wenselijkheid van plaatsing van de verdach-
te in een huis van bewaring dat geoutilleerd is voor het onder-
brengen van gedetineerden van de categorie waartoe hij be-
hoort.

Het verheugt de ondergetekende dat de commissie zich, be-
houdens enige bij haar gerezen vragen, met de hier bedoelde
aanvulling kon verenigen. Hij kan die vragen beantwoorden als
volgt.

De administratieve voorschriften waarop in de memorie van
toelichting is gedoeld, zullen bestaan uit aanwijzingen aan de
directeuren van de huizen van bewaring, om te zorgen voor het
vervoer van een preventief gedetineerde wiens strafzaak elders
in hoger beroep aanhangig is, wanneer die gedetineerde en
zijn — in of bij de hoofdplaats van het ressort gevestigde —
raadsman daar met elkander wensen te spreken. Aan de par-
ketgroepen van de rijkspolitie en de Justitiéle Autodienst zullen
voorts de nodige instructies in verband met dat vervoer worden
gegeven. De outillage is voldoende om, in voorkomende geval-
len, aan verzoeken van de verdachte en zijn raadsman spoedig
gevolg te kunnen geven. Het gaat hier trouwens slechts om vrij
uitzonderlijke gevallen; nl. die waarin de verdachte, nadat
hoger beroep is ingesteld, preventief gedetineerd is buiten de
plaats waar het gerechtshof zetelt — hetgeen vrijwel alleen zal
voorkomen bij de weinige vrouwelijke verdachten die zich (na
het vonnis in eerste aanleg) in voorlopige hechtenis bevinden —
en de raadsman zich niet voor het gewenste onderhoud naar de
plaats van detentie begeeft.

Tot dusver is niet gebleken van een behoefte aan speciale
voorschriften ten aanzien van het contact tussen de raadsman
en een verdachte die, tijdens de vervolging in eerste aanleg, bui-
ten de hoofdplaats van het arrondissement is gedetineerd, Hier-
bij is te bedenken dat, voor zover de preventieve detentie in
deze fase van het geding al niet geheel wordt ondergaan in
een huis van bewaring binnen die hoofdplaats, de raadsman
daar toch telkens wel met zijn cliént kan spreken op dagen
waarop de verdachte wordt verhoord door de rechter-commis-
saris of de officier van justitie, dan wel — in verband met een
verlenging van de voorlopige hechtenis — door de rechtbank in
raadkamer. In de praktijk blijken moeilijkheden te kunnen
worden overwonnen.

Uit het hierboven medegedeelde volgt, dat het geenszins in
de bedoeling ligt voorschriften te geven waarbij de frequentie
van het contact tussen raadsman en verdachte zou worden be-
perkt, of de gelegenheid tot zodanig contact alleen op bepaalde
tijdstippen geopend. Zulke beperkingen zouden trouwens onver-
enigbaar zijn met artikel 50 van het Wetboek van Strafvorde-
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ring. Wel spreekt het vanzelf, dat redelijkheid betracht dient
te worden.

Wanneer een verdachte des nachts of op zondag de wens te
kennen zou geven, voor een gesprek met zijn of haar advo-
caat te worden overgebracht naar de hoofdplaats van het ressort
waarin de vervolging geschiedt, zal daaraan natuurlijk niet ter-
stond kunnen worden voldaan; gesteld al dat de raadsman van
zijn kant wel bereid zou zijn tot een onmiddellijk gesprek. Ar-
tikel 50, eerste lid, Sv. verwijst trouwens, in verband met het
contact tussen raadsman en verdachte, naar de huishoudelijke
reglementen.

Voor wat de vergoeding van kosten betreft, in gevallen waar-
in de raadsman er de voorkeur aan geeft naar de plaats te
gaan waar de gedetineerde verblijft, moge de ondergetekende
herinneren aan de aanbeveling die de Commissie van Advies
inzake de rechtsbijstand aan on- en minvermogenden (de com-
missie-Reuder) in haar rapport op dit punt heeft gedaan (blzz.
19 en 26). Die commissie is van oordeel dat de advocaat, toe-
gevoegd aan iemand die in een andere plaats gedetineerd is
dan waar hij kantoor houdt, voor iedere keer dat hij met die
gedetineerde een bespreking heeft gehad, een vergoeding voor
reis- en verblijfkosten behoort te ontvangen, afhankelijk van
de afgelegde afstand. Met dit voorstel kan de ondergetekende
zich in beginsel verenigen. De te dezen voorgenomen regeling
maakt deel uit van het geheel van voorzieningen dat in verband
met bovengenoemd rapport in voorbereiding is. (Verwezen zij
naar de memorie van toelichting op de begroting van het Depar-
tement van Justitie voor 1972; stuk nr. 11 500, blz. 7, linker-
kolom).

De ondergetekende heeft voorts de in het ontwerp voorge-
stelde wijziging van artikel 570 van het Wetboek van Straf-
vordering nader overwogen. Aanleiding daartoe was een hem
in afschrift toegezonden brief die de Vereniging van Reclas-
seringsinstellingen op 22 september 1971 richtte tot de leden
van de vaste Commissie voor Justitie. Die vereniging is van oor-
deel, dat niet alleen de zondag (en de algemeen erkende feest-
dagen), maar ook de zaterdag als laatste dag van de straftijd
dient te worden uitgesloten.

Zij wijst er op, dat openbare instellingen als de Gemeente-
lijke Sociale Diensten des zaterdags zijn gesloten. Naar de
ervaring van de vereniging is een aantal ontslagen gedetineer-
den nu juist voor levensonderhoud en huisvesting tijdens het
eerste weekeinde op deze instellingen aangewezen. De in vrij-
heid gestelde die niet over het nodige geld beschikt, zal gelegen-
heid moeten hebben dadelijk bij de Gemeentelijke Sociale
Dienst een uitkering ingevolge de Algemene Bijstandswet aan
te vragen.

De ondergetekende heeft begrip voor de moeilijkheden in
geval van ontslag op zaterdag. Hij is dan ook in principe be-
reid aan deze bezwaren tegemoet te komen. Wel is het naar zijn
oordeel geboden, enige differentiatie aan te brengen. Een ont-
slag op de vrijdag, voorafgaand aan het weekeinde waarop de
straftijd is verstreken, zal tot gevolg hebben dat, in gevallen
waarin de straf op zondag expireert, de duur daarvan niet met
één, maar twee dagen wordt ingekort. Voor degenen die veroor-
deeld zijn tot straffen van betrekkelijk korte duur (minder dan
twee maanden) betekent dit verhoudingsgewijs een aanmerke-
lijke vermindering van de straftijd, zeker in vergelijking met ge-
detineerden die de vrijheidsstraf geheel hebben te ondergaan,
omdat de laatste dag daarvan niet in het weekeinde valt. Vooral
dit laatste acht de ondergetekende een bezwaar. Het kan worden
weggenomen door het leggen van een grens in die zin, dat
alleen gedetineerden die een vrijheidsstraf van twee maanden
of langer hebben te ondergaan, op een vrijdag worden ontslagen,
indien de straftijd op een zaterdag, zondag of aansluitende
algemeen erkende feestdag eindigt. In het algemeen zullen deze
gedetineerden, door hun langere afwezigheid uit de maatschap-
pij, ook de meeste behoefte hebben aan de voorzieningen van
openbare diensten. Voor degenen die een kortere vrijheidsstraf
moeten ondergaan, blijft de ontworpen regeling gehandhaafd.
Tot deze nadere herziening van artikel 570 strekt de bijge-
voegde tweede nota van wijziging.

De Minister van Justitie,
VAN AGT.



