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Regelen met betrekking tot het aanhouden
van voorraden aardolieprodukten
(Wet voorraadvorming aardolieprodukten)

VOORLOPIG VERSLAG
Nr. 4

(De vroegere stukken zijn gedrukt
in de zitting 1971)

De vaste Commissie voor Economische Zaken brengt over
haar voo:bercidend onderzoek het navolgende verslag uit.

Vele leden erkenden de noodzaak van voorraadvorming in de
Westeuropese landen uitgaande boven de voor verwerking en
distributie noodzakelijke ,,technische voorraad”. Zij wensten
zich hun oordecl over de omvang van de noodzakelijke voor-
raden voor te behouden en hadden in dit verband een aantal
vragen.

Vooraf merkten zij echter op, dat de veiligheid van de olie-
voorziening niet in de eerste plaats en niet uitsluitend moet
worden gezocht in een door de overheid voorgeschreven voor-
raadvorming, maar in het cre€ren van een belangengemeen-
schap met de olie exporterende landen. Een opmerking in de-
zelfde richting is onlangs gemaakt door de president-directeur
van de Koninklijke Shell. De overheid heeft ter zake van de
olieveo ziening niet slechts een defensieve maar ook een cctieve
taak. Het zou daarom de moeite waard ziin tc vernemen,
welke inspanningen van de zijde van de olicindustrie en van de
zijde van de overheid worden verricht om de olie exporterende
landen en hun ondernemingen te interesseren in de verwerking
en de afzet van aardolic in West-Europa in het algemeen en
in Nederland in het bijzonder.

Ter zake van de voor te schrijven omvang van de voorraad
waren er bij de hier aan het woord zijnde leden de volgende
vragen.

Welk deel van de voorgeschreven 18 pct. dient in het geval
van geintegreerde onderneming reeds als technische voorraad
te worden aangchouden ter wille van een goede werking van
de raffinaderij en van cen niet al te grote schommelingen in
prijzen en afzet?

Is de indruk juist, dat deze technische voorraad weinig af-
wijkt van de voorgeschreven 18 pct.?

Moet daaruit tevens worden afgeleid, dat de hier voorge-
schreven voorraadvorming inderdaad geen of nauwelijks in-
vloed mag uitoefenen op de eindprijzen voor de verbruiker?

Hoe staat de Regering tegenover het inmiddels in een ver-
dergaand stadium verkerend voorstel van de zijde van de Euro-
pese Commissie om de voorgeschreven voorraad van 65 dagen
te vergroten tot 90 dagen?

Is de indruk juist, dat die vergroting niet te verdedigen valt
op grond van de ontwikkeling van het aandeel van de aardolie
in de totale energievoorziening in ons land en in andere lid-
staten van de E.E.G.? Wat is naar het oordeel van de Regering
dan de ratio van deze voorgestelde vergroting van de ver-
plichte voorraad?

Kan worden mecgedeeld, welke extra kosten er voor de ver-
bruiker zullen voortvioeien, indien de vooreostelde regeling tot
wet wordt verheven en wat daar nog bijkomt indien verder
een verruiming van de voorraad tot 90 dagen wordt doorge-
voerd? Dit dan voor de drie verschillende categorieén van
aardolieprodukten.

Is het juist, dat bovenop de in het wetsontwerp voorge-
schreven minimumvoorraad van 65 dagen nog een manoeu-
vreerruimte noodzakelijk is van ongeveer 10 dagen?

Moet worden verwacht, dat die ruimie door de toenemende
omvang van de produktiecapaciteit van ralfinage-installatics
nog verder zal moeten toenemen?
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Uit de discussies over hetzelfde onderwerp in het Europese
Parlement blijkt — aldus vele leden, hier aan het woord —, dat
in de Duitse Bondsrepubliek een goedkopere wijze van opslag
wordt overwogen. Men denkt aan ondergrondse opslag in daar-
toe vrij te maken ruimten in zoutlagen in noord-Duitsland. De
kosten van deze opslag zullen minder dan de helft bedragen
vergeleken met de opslag in tanks. In dit verband rees de
vraag, of deze wijze van opslag kan worden toegepast in noord-
Nederland? Heel interessant lijkt op het eerste gezicht de opslag
in de ruimten, die viij komen bij de winning van kalium- en
magnesiumzouten. Deze leden zouden het op prijs stellen
indien de Regering daarover een voorlopig oordeel zou kunnen
geven. Daarnaast is de vraag gewettigd, of het economisch aan-
irekekeliik is om de ondergrondse opslag te zamen met de Duitse
instanties tot stand te brengen en op deze wijze kostenbesparend
te werken, Voorziet de met de Duitse Bondsrepubliek in voor-
bereiding zijnde overeenkomst in deze mogelijkheid?

Zoals hierboven reeds is gesteld beschikken de hier aan het
woord zijnde leden nog over onvoldoende gegevens om de
noodzaak van de maatregel ten volle te kunnen beoordelen.

Dzarom zouden zij willen weten welke actics naar de me-
ning van de Regering in liet vlak van de distributie nood-
zakelijk zijn indien het inderdaad tot een bevoorradingscrisis
komt. M n ket bijzoader zouden zij willen vernemen welk
distrubutiesysteern de Regering voor ogen staat zodra zij zich
door omstandigheden geodwongen ziet cm een geleidelijke
vermindering van de aan te houdea voorraden tos te staan.
Binien welke termijn zou zo’n systeem moeten worden in-
sevoerd? Is de veronderstelling juist, dat er ook buiten Let
Midden-Oosten gren belangrijke olie producerende landen zijn,
diz niet bij de O.P.E.C. zijn aangesloten?

Het was deze leden niet ontgaan, dat een belangrijk ele-
ment in het onderhavize welsontwerp is het uit een oog-
punt van billijke concurrentic zoveel mogelijk gelijk maken
van de financiéle verplichtingen, die uit de voorraadvorming
voortvloeien voor enerzijids de grote oliem~atschappijen, die
wél, en anderzijds de onafhankelijke importeurs, die niét over
cigen raffinagecapaciteit beschilkken. Deze leden vroegen zich
uf of daarmeode de vrijheid van werken van de laatste cate-
vorie nict meer wordt ingeperkt dan noodzakelijk is, Die
vrijheid van werken namelijk heef: duidelijke voordelen voor
de censument. De mededingings<ituatic op de aardoliemarkt
was naar het cordeel van deze leden dusdanig, dat die voor-
delen moeilijk kunnen worden gemist. Daarom informeerden
zij of er ten bchoeve van deze onafhankelijke importeurs
nict cen meer vereenvoudigde rezeling kan worden getroffen.
Ecn dergelitke regeling we:kt des te meer 2antrekkelijk, omdat
cea groot deel vun de geraffineerde produkten, door de on-
afhankelijke importeurs naar Nederland gebracht, afkomstig
is van raffinagecapaciteiten in de Europese gemeenschap.
D=2 probizmatiek zal dan ook een belangrijk stuk 2envoudiger
kunner worden zodra het gebied van de E.E.G. voor aard-
olieprodukten eenzelfde uniform douanezebied wordt. Om-
dat h2t daar toch ecns toz moct komen kan nu de vraag
worden gesteld of voor deze kleinere leveranciers reeds nu niet
een meer eenvoudize regeling kan worden getroffen op een
forfaitaire basis. Gzadacht kan worden in dit verband aan een
financiéle bijdroge, die ten goede ken komen van een onder-
neming die zich het aanhouden van de verplichte voorraad
in de vorm van ruwe aardolie als commercigle akiiviteit ten
doel stelt. Tn dit verband wes naar de mening van deze leden
de vraaz op z'n plaats of ecn dergelijke regeling nict is over-
wozea. Deze leder konden zich niet aan de indruk onttrekken,
dat ter zake van de onafhankelijke importeurs cen zodanige
perfectic in het gelijk maken van de verplichtingei
streefd, dat daarmede het deel van de Europese grondslag van
de regeling wel enigszins uit het oog is verloren,

Vele andere leden onderschreven de algeimene motivering
vin de noodzaak van voorraadvorming vin aardolieprodukten,
alsmede de noodrzaak van een wettelijke regeling van deze
raaterie. Zij erkenden daarbij — overigens zeer tot hun onge-
noegen — de realiteit van de economische en vooral politieke

risico’s waaraan de continuiteit van de aanvoer van deze grond-
stof voor de energievoorziening is blootgesteld.

Deze leden vroegen zich in dit verband af in hoeverre de
continuiteit toch ook mede gediend zou zijn met het aangaan
van handelsovereenkomsten op dit punt, met name met ont-
wikkelingslanden, waarbij niet alleen ten aanzien van de ruwe
aardolie, doch tevens ten aanzien van de secundaire en tertiaire
produkten regelingen zouden kunnen worden getroffen.

Daarbij zou tevens kunnen worden gedacht aan het opheffen
van handelshelemmeringen voor de invoer van aardolie en
aardolieprodukten.

Deze leden was het opgevallen dat in de memorie van toe-
lichting op hoofdstuk XIil van de rijksbegroting 1972 (stuk
11 520), blz. 32 linkerkolom, 1ste alinea, melding gemaakt
wordt van nicuwe aanbevelingen en voorstellen om zo spoedig
mogelijk te komen tot een verhoging van de norm vn 65 dagen
tot 90 dagen. Zij vroegen zich af, of de situatie van vraag en
aanbod thans zo gewijzigd is dat deze ingrijpende voorraad-
vergroting met circa 24 miljoen ton olie (8% pct. van de jaar-
afzet binnenland) ook kan worden gercaliseerd. Zijn de opslag-
mogelijkheden van voorraadverplichtingen toereikend? Welke
opslagcapaciteit is thans aanwezig en hoeveel capaciteit moet
worden bijgebouwd en waar? Welke extra investeringen zal dit
voor de betrokkenen met zich meebrengen? Welke gevolgen
zal dit hebben voor de prijs? Moet worden verwacht, dat het
voorliggende wetsontwerp zal worden aangepast of is de
regering voornemens naar het voorbeeld van Duitsland een
centrale voorraad van deze grootie zelf aan te houden en de
verplichting voor het bedrijfsleven tot 65 dagen beperkt te
houden?

Bij het boverstaande rees bij deze leden de vraag, wat het
gevolg is van de bepaling, dat voorraden ook in andere E E.G.-
landen kunnen worden aangehouden. De positie van Neder-
land brengt dan mee, dat grote olievoorraden van andere lan-
den in Nederland zullen liggen. Welke omvang hebben deze
voorraden thans en welke omvang wordt in de tockomst ver-
wacht? Welke spreiding wordt aangebracht en welke risico’s of
gevaren liggen hier?

In hoeverre zal een en ander van invloed zijn op de thans
onder artikel 6 van het hoofdstuk XIII van de Begroting op-
genomen post ,Jaarlijkse kosten verspreide opslag aardolie-
produkten” ad f650000? Mag worden aangenomen dat bij
een voorraad van 65 of 90 dagen deze afzonderlijke voorzie-
ning in het kader van de civiele verdediging overbodig wordt?

De aan het woord zijnde leden merkten op, dat bij een mini-
mumnorm van 65 dagen voorraad de produktie in eigen land
niet als reserve-capaciteit wordt aangemerkt doch in minde-
ring wordt gebracht. Bovendien wordt geen onderscheid naar
seizoen gemaakt en wordt gewerkt met een jaargemiddelde (niet
met een 4-kwartaalsgemiddelde). Een en ander betekent, dat bij
een aanvoerstagnatie in het winterseizoen rekening moet wor-
den gehouden met een voorraad van veel minder dan 65 dagen.
Als gevolg van de kwartaalopnzme is daarbij dan nog een grote
schommeling binnen het kwartaal denkbaar. Over deze situatie
wilden deze leden nader concreet worden geinformeerd.

De vele andere leden, hier aan het woord, zouden verder
nodere informatie wensen ter zake van de kosten, welke ver-
bonden zijn aan het voldoen aan de bij deze wet opgeolegde
verplichting. Daarbij is onderscheid te moken tussen enerzijds
de kosten van de raffinaderijen, welke uit de aard von hun be-
driifsvoering een vrij grote werkvoorraad ruwe aardolie en com-
poaenten zullen aanhouden, terwijl de kosten van opsleg voor
een groter deel tot de bedrijfsexploitatiekosten kunnen worden
gerekend, en anderziids de Kkosten van importeurs, welke bij
hoge omzetsnelheid slechts geringe voorraden behoeven aan te
houden, doch daarbij wel eindprodukten in plaats ven ruwe
olic opslaan, terwijl uvitbreiding van opslagcapaciteit veelal in-
schakeling van derden (entrepot) zal vergen.

Zij zouden gaarne een zo concreet mogelijk kostenverge-
lijking per ton gereed produkt of per ton ruwe olie ontvangen
zowel in de huidige situatie als in de door de wet vereiste
situatie. Daarbij zal tevens — voor zover nodig — tot uitdrukking



moeten komen de verschillen in de accijnsdruk bij de raffi-
naderij en bij de importeur.

Voorts wensten zij te vernemen, hoe het te verklaren is, dat
in de memorie van toelichting op blz. 9, linkerkolom, wordt
gesteld, dat het systeem in beginsel gelijk is aan dat wat in
Frankrijk en de Duiise Bondsrepubliek wordt gevolgd, terwijl
elders wordt aangegeven, dat in de Duitse Bondsrepublick voor
de importeur 45 dagen en voor de raffinaderij 65 dagen als
verplichting wordt opgelegd en voorts dat in Frankrijk als
voorraadplichtige ook de eerste koper bij (een) raffinaderij(en)
wordt aangemerkt, 66k voor zover deze betrekt van een in
hetzelfde land gevestigde raffinaderij.

Indien de kostenvergelijking, waarom de aan het woord
zijnde leden hebben gevraagd, tot resultaat heeft, dat van een
verschil in kostendruk op de exploitatie sprake is, is de Minis-
ter dan bereid, ofwel de oorzaken van accijnsverschillen tussen
raffinaderijen en importeurs weg te laten vallen, ofwel een
evenredig verschil aan te brengen in de voorraadverplichting,
zulks naar het voorbeeld van de Duitse Bondsrepubliek, zo
vroegen zij ten slotte.

Het wetsontwerp wierp bij verscheidene leden nogal wat
vragen en bedenkingen op.

Uitgaande van de noodzaak om een bepaalde voorraad-
vorming aan te leggen met betrekking tot olieprodukten zou-
den deze leden willen vragen hoe de Regering in de tockomst
denkt te komen tot een vergroting van voorraden fot 90 dagen
verbruik.

De Regering zegt daarvan zelf, dat bij een vraag groter dan
het aanbod daaraan moeilitk zal zijn te voldoen en inter-
nationaal overleg noodzakelijk is. Als daarbij ingecalculeerd
wordt het feit, dat internationaal deze voorraadverplichting nog
volop in bespreking is en zelfs bestaande wetgeving b.v. in
Duitsland aangetast wordt, dient aan de vraag of aan de
verplichting hier te lande kan worden voldaan te worden vast-
geknoopt de vraag, of de thans op te leggen verplichting van
het aanhouden van 65 dagen verbruik reeds niet allerlei on-
billijkheden oproept.

De huidige praktijk onder de locp-nemend en uitgaande
van de wens der Regering, dat ongelijksoortige behandeling
van aanbieders dient te worden voorkomen (memorie van toe-
lichting), dient vastgesteld te worden, dat het systeem, dat nu
reeds sedert jaren met betrekking tot accijnzen en de afdracht
daarvan wordt toegepast tussen binnenlandse raffinaderijen en
onafthankelijke groothandelaren/importeurs, deze onbullijke be-
handeling oproept, terwijl ook ongelijksoortige behandeling
plaatsvindt in het kader van de accijnsheffing op aardolie in
verband met aardgas, energiedragers, die elkaars substituut zijn.

Met betrekking tot de financiering van de voorraadvorming
wordt in de memorie van toelichting gesteld, dat de kosten
daaraan verbonden reeds verwerkt zijn in de huidige maximum-
prijsregeling en dat daarom de maximumprijzen niet door de
kosten van voorraadvorming worden verhoogd,

De vraag is echter — en de hier aan het woord zijnde leden
zouden daar met klem naar willen vragen —, welk deel van de
maximumprijs nu voor een bepaald produkt ter dekking van
de kosten in de totaalprijs zijn opgenomen.

Voor een beoordeling of kostendekking — ook als dit wets-
ontwerp wordt aangenomen - plaatsvindt, is wetenschap van
dit feit huns inziens van essenti€le betekenis.

Voorts wilden deze leden nog op een ander facet wijzen.

In tegenstelling tot Frankrijk, waar de regeling geldt, dat
iedere eerste koper van (een) raffinaderij(en) voor de wet
evenzeer importeur is als degene, die importeert vanuit een
buiten de landsgrenzen gelegen raffinaderij, terwijl voor dat
gedeelte van de produkten, dat de binnenlandse raffinaderijen
,,0p de mirkt brengt”, deze evenzeer impoiteur is en dienten-
gevolge gelijkelijk in de voorraadvorming en accijnsheffing is
betrokken als de binnenlandse importeurs, is de positie van de
onafthankelijke groothandel hicr te lande (vermicld in § 5, 1,
van de memorie van toelichting), die evenecens onder te bren-
gen is in de classificatie ,,eerste” koper van een raffinaderij
voor zover zij niet tevens uit het buitenland importeert. met be-
trekking tot de accijnsheffing niet gelijk.

Het zou wenselijk zijn deze categorie aanbieders, die een zeer
belangrijke positie bekleedt met betrekking tot de verzorging
van de consument, met betrekking tot een prijscorrigerende
en marktregelende functie en verzorgingstaak (de markten zijn
immers weinig elastisch) niet te discrimineren.

De voorgestelde regeling biedt geen soelaas voor deze groep
van aanbieders. Integendeel, zij maakt het ten gunste van de
consumenten als de producenten vrije wisselen van leveranciers
praktisch onmogelijk.

Als men het Franse systeem hier te lande zou introduceren,
hetgeen deze leden zouden willen bepleiten en daarover gaarne
de mening van de Regering zouden willen horen, zou zeker
geen gevaar bestaan voor een al te grote spreiding van voor-
raden, hetgeen de Regering wil vermijden. Overigens zou uit
milieuhygiénisch en strategisch oogpunt een zekere spreiding
vanuit de Botlek en Maasvlakte zeker overweging verdienen,
naar de mening van deze leden.

Naar de mening van deze leden zou de overheid, zoals reeds
gesteld, een duidelijk beeld moeten hebben van de aan de voor-
raadvorming per produkt verbonden Kkosten. Voorts zou de
overheid deze kosten in de vorm van een dienovereenkomstige
belastingdruk in de verbruikersprijs van de onderscheiden pro-
dukten dienen onder te brengen, Een in het leven te roepen
clearing-instituut zou vervolgens uit de binnengekomen belas-
tingbedragen een proportionele kostenvergoeding dienen te ver-
strekken aan de voorraadplichtigen, waardoor ook de onafhan-
kelijke groothandel! in staat zou zijn zijn eigen voorraadplicht
na te komen, zonder dat door onvoorziene prijsschommelingen
hun bestaansmogelijkheid in gevaar wordt gebracht ten nadele
van de verbruikers en ook de olie-industrie zelf. Is het kosten-
element, Jdat in de maximumprijs is opgenomen, voldoende aan-
gepast aan de vele kostenstijgingen, zo informeerden deze leden.

Hoe denkt de Regering over bepaalde financieringsvoorzie-
ningen, die het de onafhankelijke groothandel mogelijk maakt
zijn voorraadplicht na te komen? Is cen regeling volgens het
Carbura-systeem (Zwitserland) niet te overwegen?

Is de Regering voorts niet van mening, dat het door deze
leden hiervoor bepleite systeem een regelmatiger en viakker
verlopend prijsbeeld van aardolieprodukten zal doen ontstaan
en alleen al daarom in het belang van onze economie is, in
tegenstelling tot de grote prijsschommelingen in winter en
zomer bij het huidige systeem zcker te overwegen.

Met betrelking tot het intergouvernementeel overleg con-
statecrt de memorie van tozlichting, dat het eindresultaat van
dit overleg is afgewacht. Is deze opmerking wel juist, nu nog
steeds te Brussel over verbetering van de richtlijnen wordt ge-
sproken en voorstellen ter zake zijn gedaan, nog afgezien van
de bepnalde juridische ontwikkelingen in enige landen? Is het
niet zo, dat de voorraadplicht, die in de tockomst zal moeten
worden uitgebreid tot 90 dagen. waardoor in 1980 voorraden
zullen moeten worden aangelegd tot de helft van het totale
jaarverbruik in 1970. hetgeen zal leiden tot een ,.dode voor-
raad” van rond 12,5 min. ton olieprodukten (waarde pl.m.
1+ mid. gulden), zodanige consequenties heeft, dat alleen al
aan de voorwaarde, dat voldoende opslagmogelijkheden alsdan
aanwezig zijn, nict kan worden voldaan?

Verscheidene andere leden stemden in met de strekking van
het wetsontwerp: het garanderen van de continuiteit van het
verbruik van aardolieprodukten middels verplichte voorraad-
vorming op nationaal niveau. Zij waren met de bewindsman
vion mening, dat het gentleman’s agrzement ven 21 september
1961 ter zake, gelet op internationale ontwikkelingen in
O.E8.0.- en EE.G.-verbund én op veranderingen in de
Nederlandse marktstructuur, vervangen dient tc worden door
cen wettelijke regeling.

Uit de memorie van toelichting en uit andere stukken was
hen gebleken, dat deze materie in O.E.S.0.- en E.E.G.-verband
nog lang niet in een slotfase is aangeland. Is het waar, zo infor-
meerden zij, dat er op dit moment een nicuwe E.E.G.-richtlijn
in de maak is? Is het eveneens waar, dat men in internationaal
verband op weg is naar overeenstemming over een voorraad-
verplichting, die overcenkomt met 90 dagen binnenlands ver-
bruik? Indien dcze vragen bevestigend worden beantwoord,



verdient het dan geen aanbeveling de behandeling van dit wets-
ontwerp gedurende enige tijd op te schorten?

Bladzijde 8, kolom 1, alinza 4 van dz memorie van toelich-
ting verschaft informatie over de wijze, waarop de verplichte
voorraadvorming in de andere E.E.G.-landen is geregeld. Daar-
uit blijkt nogal wat diversiteit, die ook concurrentievervalsend
kan werken. Kan de Minister meedelen wanneer Frankrijk,
West-Duitsland en Italié hun wetgeving aan de E.E.G.-richtlijn
zullen aanpassen? Wat was het moliel van de Duitse Bonds-
regering om in 1970 10 mln. ton acrdolie extra op te slaan?
Kan dat concurrentievervalsing ten gevolge hebben?

De momorie vin toelichting stelde deze leden vanuit één ge-
zichtspunt teleur: hij bevatte bijzonder weinig feitelijke infor-
matie, die nodig is om zicht te krijgen op de reéle mogelijk-
heden en mociliji:heden van het wetsontwerp voor de diverse
groeperingen en bedrijven. De leden, hier aan het woord, zou-
den het dan ook op priis stellen d= volgende inlichtingen te
mogen ontvangen, tz weten:

— het — gercaliseerde of verwachte — binnenlands verbruik
van aardolieprodukten in 1960, 1965, 1970, 1975, 1980 en
1985;

— de omvang van het bunkeren van zeeschepen in Nederland
gedurende de bovengenoemde jaren;

— het aandeel in het binnenlands verbruik van de 7 ver-
vaardigers enerzijds en dat van de 25 importeurs/handelaren
anderzijds gedurende dezelfde jaren;

— de consequentics van de verplichte voorraadvorming tot
1985 in volume opslagruimts en in investeringsbedragen;

— de huidige oinvang van de voorraad ingevolge het gentle-
mun's agreement van 2! scptember 1961 cvencens in ruimte
en geld, en de spreiding van de voorraad over Nederland.

Ten slotte stelden deze leden nog de volgende vragen.

In de E.E.G.-richtliin wordt de redenering gevolgd, dat voor
dat gedzelte van de binnenlandse markt, dat wordt verzorgd
door binnenlandse produktie, de ratio van de voorraadvorming
wegvalt, Geldt deze redenering niet evenzeer voor het reéle
g:bruik, dat bij eickirische centrsles kan worden gemaakt van
dz overschakelingsmogeliitheid van aardolie op aardgas? Zo
ja, met welke omvang zou d= nationale extraveoorraad aardolie-
produkten op grond daarvan kunnen worden verminderd?

Tot welk percentage maken de kosten van de extravoorraad,
aangehouden op grond van het gentleman’s agreement dd.
21 ceptember 1961, deel vit von de huidige maximumprijs-
rogeling?

B:hoort de mogelijkheid, dat zeeschepen in Nederlond bunke-
ren, nict evenzeer te worden gegarandeerd als het binnenlands
verbruik? Zo ja, dient artike! 5, ender d, van het wetsontwerp
¢om niet te worden geschrapt?

Heeft de proesdure, omschreven in de memorie van toe-
lichting (9.2.5.). nizt ten gevolge, dat er grote voorraden in
dosimne-entrepets terecht zullen komen?

Naar de mening van deze leden zijn lid 4 tot en met 7 van
artikel 3 van het wetsontwerp, zonder dat de memorie van toe-
lichting wordt geradplecgd, niet te begrijpen. Ziet de bewinds-
man ecen mogeliizheid om door middel van herformulering
daarin verandering aan te brengen?

I's de conclusie juist, ot export door cen niet-voorrnadplich-
tige handelaar de totale verplichte voorraad niet vermindert?
Zo ja, welke jaaromvang heeft dit type export gedurende de
laatste jaren?

Ingevolge artikel 9 van het ontwerp moelen de voorraad-
plizhtigen eenmaal per kwartaal gegevens verstrekken aan de
Minister, Welke risico’s worden pelopen c.q. welke belangen
worden geschaad, indien de frequentie van deze plicht wordt
teruggebracht tot eenmaal per jaar?

Dz argpumentatic waarem dit wetsontwerp thans wordt in-
gediend was verschillende leden niet geheel duidelijk. Ener-
zijds wordt gesteld, dat door voorraadvorming concurientic-
vervalsing wordt verkleind, en dat het ongewenst moet wor-
den geacht dat, gezien het grote belang van do voorraad-

vorming voor de veilige voorziening en de voortzetting van
het economische leven tijdens een eventuele aanvoercrisis, het
aanhouden van voorraden moet steunen op een gentleman’s
agreenient. Bovendien wordt in de memorie van toelichting in-
gegaan op de samenhang met andere landen uit de E.E.G.
Anderziids wordt gesteld dat bij voorbeeld Frankrijk voor-
raden aanhoudt ter grootte van ca. 90 dagen, dat het gentle-
man's agrcement altijd bevredigend heeft gewerkt en dat de
0.E.S.0.-raad momentea! overwesgt azn alle Europese lid-
staten aan te bevelen veorraden minimaal tot een niveau van
90 dagen verbruik op te voeren. Was het niet beter geweest het
wetsontwerp uit te stellen tot een uniforme Europese richtlin
kon worden bereikt, zo informeerden deze leden.

De leden, hier aan het woord, ontlcenden aan de memorie
vun toelichting, dat als gevolg van de onderhavige wet de maxi-
mum prijzen niet zulen worden verhoogd voor de verbruikers.
Welke invloed zal het wetsontwerp naar de mening van de
Minister hebben op de prijs van aardolieprodukten, die lager
zijn dan het toegestane maximum? Wat zal de wet betekenen
voor de positie van de onafhankelijke handzlaren en impor-
teurs; zullen zij voldeende investeringsmiddelen kunnen aan-
trekken om aan de verplichtingen, die uit de wet voortvlocien
te voldoen? Kun de Minister een indruk geven van de invloed
op de benzineprijzen en de prijzen van andere aardolieproduk-
ten, indien in d: toekomst zzl worden besloten tot een voor-
raadvorming van 25 pct.

Deze leden zouden voorts graag vernemen in hoeverre de
grote aardgasvoorraad in Nederland ven inviced is geweest op
hzt voorgestelde percentage van de voorrasdvorming aardolie-
produkten. In geval van stagnatie van de aanvoer kan een ge-
deelte van de oliebehoefte worden opgevangen deoor aardgas.
Bovendien ware het denkbaar, dat met b.v. Duitsland cen
afspraak werd gemaakt om in geval van stagnatie van de olie-
aanvoer een grotere hoeveclheid aardgas uit Nederland te
leveren; als tegenprestatic zou Duitsland een gedeelte van de
Nederlandse voorraadverplichtingen kunnen vervullen.

In verband met artikel 8 vrocgen zij zich af, hoe snel, in de
praktijk, voorraadpichtigen ecn voorraad uit het buitenland
naar Nederland kunnen brengen. Daarveoor is immers Kkost-
bare opslagcapaciteit nodig.

Bij artikel 9, sub 3, ress ten slotte de vraag, welke regeling
geldt in geval een bedrijf door fusie of anderszins overgaat
in een ander.

Verschilende andere leden waren het eens met de gedachte
te komen tot een wettelijk vastgelegde voorraadplicht voor
aardolieprodukten. Bij de regeling van deze materie zijn met
name infernationale afspraken zoals in het kader van de
0.E.8.0., de E.E.G. en de N.A.V.0. van belang.

In dit verband rezen bij deze leden een aantal vragen.

Zo zouden zij graag vernemen hoe het moet worden be-
grepen, dat de O.E.S.Q. overweegt de Europese lid-staten aan
te bevelen de voorraden tot 90 dagen op te voeren, terwijl de
Minister in de onderhavige memorie van toelichting meedcelt,
~dat het thans, in een situatie, waarbij het aznbod ternauwer-
nood in staat is aan de vraag te voldoen, praktisch niet goed
mogelijk is op korte termijn een belangrijke vergroting van de
voorraden tot stand te brengen, terwijl in de nabije toekomst
nog gcen verbetering in deze situatie is te verwachten?”

Kan de Minister nader asngeven, welke inhoud het gentle-
man’s agreement, dat in 1961 in ons land tussen de Regering
en oliemaat:chappijen werd afgesloten, had. Welke olicmaat-
schappijen ziin hierbij aangesloten?

Waarom wordt in de O.E.S.0. aanbeveling geen rekening
gehouden met aardoliewinning uit eigen bodem?

Is het juist, dat de in We t-Duitsland ter zake van de voor-
raadplicht bestaande wetgeving moet worden aangepast en zo
dit het geval is, op wellke hoofdpunien zal deze aanpassing
betrekking mosten hebben?

Kan ook mecgedeeld worden, of men in E.E.G.-verband
bezig is de in 1968 gemaakte richtlijn aan te passen?

Op welk peil ligt de voorraadplicht in het Verenigd Konink-
rijk en de Scandinavische landen?



Met betrekking tot de financiering van de voorraadvorming
wordt medegedeeld, dat de kosten van de voorraadhouding tot
nu toe verwerkt zijn in de huidige maximum prijsregeling.

Is het mogelijk dit globaal te kwantificeren?

Kan de Minister tevens ongeveer aangeven, welke voorraad-
kosten m=t de nicuwe regeling vin de voorraadplicht gemoeid
zullen zijn, zo vroegen zij ten slotte.

Hoewel in de memorie van toelichting nadrukkelijk wordt
cesteld, dat het onderhavige wetsontwerp, dan ook niet tot
een verhoging der maximum prijzen (zal) leiden, waren som-
mige leden van mening, dot één van de moticven voor dit
wetzontwerp — naast het bereiken ven cen krachtiger onder-
handeling positic ten opzichte van de O.P.E.C.-landen — i< het
vrij maken.von de weg voor een drustische verhoging van de
prijzen van aardolieprodukten. Daartoe werd en wordt door de
grote oliemaatschappijen een doelbewuste campagne gevoerd.
Tien dogen na datering van dit wetsontwerp (4 juni 1971) ver-
schenen er krantenpublikaties (o.a. ,,N.R.C./Handelsblad” 15
juni 1971) waarnit bleek, dat de grote olie-concerns van mening
ziin, dat cen flinke verhoging van de prijzen von aardolie-
produkten noodzakelijk is om de — in verband met de opslag
en raffinage van aardolieprodukten — aan te gane mvesteringen
te financieren.

Het viel deze leden verder op, dat dit wetsontwerp nog steeds
uitgaat van een te vormen voorraad van 18 pct. of ongeveer 65
dagen van de hoeveelheid aardolieprodukten, die door de
voorraadplichtige in het laatst verstreken kalenderjaar op de
markt zijn gebracht. Ondertussen is door de O.E.S.0., zoals
o.a. blijkt uit de memorie van toelichting bij de begroting voor
Economische Zaken, geadviseerd deze voorraad te verhogen
van 65 naar 90 dagen verbruik van het voorafgaande jaar.
Ligt het in de bedoeling van de Minister binnenkort met een
nota van wijzigingen te komen, waarin dit in het onderhavige
wetsontwerp wordt opgenomen?

Op blz. 7, tweede kolom bovennan van de memorie van toe-
lichting blijkt, dat naast de O.E.S.0. en de E.E.G. ook de
N.AV.0. zich heeft bezig gehouden met de olie-voorziening
van West-Europa. Hoe is de houding vin de N.AV.O. tegen-
over dit wetsontwerp? Heeft zij hierover ook advies uitge-
bracht? Welke zegeenschap heeft de N.A.V.0O. ten aanzien van
,vervangende voorraden™?

Het wetsontwerp gaf de hier aan het woord zijnde leden nog
aanleiding tot de volgende vragen:

Is de opslagcapaciteit voor aardolie in Nederland voldoende
voor een voorraad van 65 dagen? Hoe is dat voor een voor-
raad van 90 dagen? Zo niet. welk bedrag aan investeringen
zal hier dan nog mee gemoeid zijn? Welke maatregelen kan de
Minister treffen om te voorkomen, dat deze investeringen
wor'en doorberekend in de prijzen? Hebben de zgn. onaf-
hankelijke importeurs voldoende opslagcapaciteit om te vol-
doen aan de eisen die in dit wetsontwerp worden gesteld?
Wordt onder een .voorzieningscrisis”, weike noodzakelijk
zou zijn om de — ingevolge dit wetsontwerp — aangelegde
voorra:'en aan te spreken, ook verstaan een situatie waarin geen
overeenstemming wordt bereikt tussen de O.P.E.C.-landen en
de oliemaatschappijen?

Ziin er ook commerciéle voordelen verbonden aan de moge-
lijkheid olievooraden op te slaan in een lid-staat anders dan het
lan, w artee deve voorraad behoort, zo vroegen zii ten slotte.

Enige leden hadden begrip voor het feit, dat het noodzakelijk
is regelen vast te stellen met betrekking tot het aanhouden van
voorraden aardolieprodukten met het oog op de mogelijkheid,
dat er moeilijkheden ontstaan bij de voorziening van zodanige
produkten. Zij wilden verder volstaan met het maken van
enkele opmerkingen en informerende vragen.

Zo zouden zij het op prijs stellen van de bewindsman te
vernemen, of het overleg over de kwestie op welke wijze een
verhoogde voorraadplicht kan worden doorgevoerd, waarover
de bewindsman aan het eind van paragraaf 1 in de memorie
van toelichting zegt, dat het nog nader zal moeten worden
gepleegd, reeds is aangevangen,

Aan het eind van paragraaf 3 wordt gezegd, dat om te ver-
mijden, dat een nationale wettelijke regeling zou afwijken van
hetgeen in E.E.G.-verband zou worden overeengekomen, het
eindresultaat van dit overleg is afgewacht. Met het oog op
een eventuele afwijzing in E.E.G.-verband zouden deze leden
van de bewindsman willen vernemen, hoe hij denkt over het
feit, dat recentelijk aan de desbetreffende instanties van de lid-
staten in overweging is gegeven de richtlijn van 20 december
1968 te verbeteren en haar aan te vullen voor wat betreft het
financieringsaspect en een werkelijke harmonisering (vide
E.EE.G. 4 X 170 en eerste interimrapport). Is de bewindsman
van oordeel, dat, in het licht van de zojuist gestelde vraag,
een geharmoniseerd voorraadbeleid op basis van een minimum-
regeling, zoals het in de E.E.G.-regeling is bepaald, de con-
currentievervalsing binnen de perken houdt?

In paragraaf 4 wordt gesteld met betrekking tot de finan-
ciering van de voorraadvorming, dat de kosten verbonden aan
de voorraadverming onder het gentlemen's agreement van
21 september 1961 reeds verwerkt zijn in de huidige maximum-
prijsregeling en dat daarom de thans heersende maximum-
prijzen niet door de kosten van de voorraadvorming zullen
worden verhoogd. De leden hier aan het woord zouden het op
prijs stellen van de bewindsman te vernemen, welk deel van de
maximumprijs voor een bepaald produkt ter dekking van die
kosten in het totaal van de prijs is opgenomen?

In de memorie van toelichting, blz. 6, rechterkolom, wordt
gezegd, dat in Beneluxverband overleg is gepleegd, of wellicht
een andere oplossing kon worden gevonden i.c. één Benelux-
voorraad. Met betrekking tot de gesuggerecerde andere oplos-
singen, zouden enige leden willen vernemen of er nog overleg
in die richting aan de gang is. Of stuit deze problematick op
te grote moeilijkheden?

De richtlijn van de E.E.G. staat een vermindering van de
voorraadvo ming toe op grond van opbrengsten von de uit de
nationale bodem gewonnen ruwe aardolie. De aftrekmogelijk-
heid is aan een maximum van 15 pet. gebonden. Wat zijn de
overwegingen, die ten grondslag liggen om het maximum van
de aftrekmogelijkheid op 15 pct, te stellen?

Ten slotte gingen deze leden akkoord met de oplossing, die
in paragraaf 5 van het algemene deel van de memorie van toe-
lichting, onder punt 4, is uiteengezet, namelijk, dat van de
totale aftrekbare hoeveelheid de helft ten goede moet komen
aan alle voorraadplichtigen gezamenlijk en de andere helft
aan degenen, die de uit de nationale bodem gewonnen ruwe
aardoliec hebben verwerkt.

Enkele leden zouden gaarne vernemen, hoe de Minister
denkt te kunnen bevorderen, dat de bezwaren, die thans aan het
opleggen van een voorraadplicht van 90 dagen binnenlands
verbruik in de weg staan, met name de in de memorie van toe-
lichting genoemde vraag-en-aanbod-verhouding, voor de toe-
komst worden ondervangen.

Voorts zouden deze leden, voor een juiste beoordeling van
de vraag, in hoeverre de onafhankelijke olicimporteurs door
het onderhavige voorstel relatief zwaardere lasten krijgen op-
gelegd dan de grote oliemaatschappijen, gaarne zo nauwkeurig
mogelijke cijfers ontvangen over de verhouding tussen de in-
voer resp. de aankoop in het binnenland van aardolieprodukten
enerzijds en de binnenlandse afzet anderzijds bij de onafhan-
kelijke importeurs/handelaren,
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Ten slotte achtten deze leden het niet uitgesloten, dat alleen
de grote oliemaatschappijen in staat zullen zijn de vereiste voor-
raden aan te houden, ten gevolge waarvan de reservevoorraden
aardolieprodukten in het Botlek- en Europoortgebied zullen
worden geconcentreerd. Deelt de Minister de mening, dat een
dergelijke geografische concentratie van essenti€le energiebron-
nen in ramp- en oorlogssituaties grote bezwaren oplevert, en
ziet hij mogelijkheden om tot een grotere spreiding van de
reservevoorraden te geraken, zo informeerden deze leden ten
slotte.

Aldus vastgesteld 23 november 1971.
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