Zitting 1971-1972 - 11933

Herziening van de bepalingen van het Wetboek
van Strafvordering omtrent de opschorting van de
tenuitvoerlegging van vonnissen of arresten in
verband met de indiening van verzoekschriften
om gratie

MEMORIE VAN TOELICHTING

Nr. 3

Algemeen

§ 1. Het te bespreken wetsontwerp beoogt verbetering te
brengen in de voorschriften van het Wetboek van Strafvorde-
ring die de opschorting van de tenuitvoerlegging van rechter-
lijke uitspraken in verband met de indiening van een gratie-
verzoek regelen. Deze voorschriften, die sedert de invoering
(op 1 januari 1926) van het thans geldende Wetboek van Straf-
vordering nimmer zijn gewijzigd, blijken thans niet meer in alle
opzichten te voldoen. Het bleek gewenst de wet op enkele
punten aan te passen aan de ontwikkeling die het strafrecht en
de gratiepraktijk in de afgelopen veertig jaar hebben ondergaan.

Bij de opstelling van het wetsontwerp is gebruik gemaakt
van de adviezen die een uit leden van de rechterlijke macht
en departementsambtenaren samengestelde commissie enkele
jaren geleden over deze materie heeft uitgebracht. Deze com-
missie, die onder voorzitterschap stond van prof. mr. B. H.
Kazemier, thans vice-president van de Hoge Raad der Neder-
landen 1), heeft ook gerapporteerd over de wenselijkheid om
het bestaande, uit 1887 daterende, Gratiebesluit en het daar-
mede samenhangende Koninklijk besluit van 21 oktober 1856,
houdende instructie voor het departement van justitie nopens
de afwijzing van sommige verzoeken om gratie, te vervangen
door een nieuwe regeling.

Deze regeling is thans bij het departement van de onderge-
tekende in voorbereiding. Tenslotte heeft de commissie-Kaze-
mier een nota opgesteld over de regeling der strafopschorting
verband houdende met de indiening van verzoekschriften om
gratie in militaire zaken, waarvan bij de voorbereiding van de
herziening van het militair strafprocesrecht gebruik zal kunnen
worden gemaakt.

De ondergetekende vermeldt de arbeid van de commissie-
Kazemier en haar secretaris, tevens lid, dr. O. E. van Schraven-
dijk, met grote erkentelijkheid. Exemplaren van het eindrapport
van de commissie, met diverse bijlagen, zijn ter kennisneming
van de leden van de Staten-Generaal bij de griffie van de
Tweede Kamer gedeponeerd.

§ 2. De voornaamste wijzigingen die in het wetsontwerp
worden voorgesteld, zijn de volgende.

1. Volgens de geldende regeling (zie de artikelen 558 en
559, eerste en tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering)
wordt, gedurende acht dagen nadat het strafvonnis onher-
roepelijk is geworden, de tenuitvoerlegging opgeschort ,.indien
de veroordeelde dit uitdrukkelijk verlangt”. Levert hij binnen die
termijn ter griffie van het gerecht dat de veroordeling heeft uit-

1) Van de commissie maakten voorts deel uit:

als leden: mej. mr. A, A. L. Minkenhof, thans lid van de Hoge
Raad; mr. M. S. van Qosten, advocaat-generaal bij de Hoge Raad:
mr. L. van Lookeren Campagne, oud-vice-president van het ge-
rechtshof te 's-Gravenhage; mr. E. J. Hoogenraad, thans directeur
strafrechtstoepassing bij het Ministerie van Justitie;, mr, J. P.
Hustinx, thans procureur-generaal bij het gerechtshof te Arnhem.

als lid tevens secretaris: dr. O, E. van Schravendijk, oud-hoofd
van de afdeling gratie van het Ministerie van Justitie.

()

gesproken, een verzoekschrift om gratie in, dan ,,blijft de ten-
uitvoerlegging opgeschort, zoolang op het verzoek niet is be-
schikt”.

In de loop der jaren is nu de praktijk ontstaan, dat de tenuit-
voerlegging, ook zonder dat de veroordeelde hierom uitdrukke-
lijk heeft verzocht, in alle gevallen waarin een onherroepelijk
veroordelend vonnis gewezen is, gedurende de volgende acht
dagen wordt opgeschort (behoudens in de hierna onder 2 te
bespreken uitzonderingsgevallen).

Deze praktijk is voor de veroordeelde ongetwijfeld gunstiger
dan de letter van de bestaande wet.

Voorgesteld wordt daarom artikel 558, eerste lid, Sv. in die
zin te wijzigen, dat de eis dat uitdrukkelijk om de opschorting
van de tenuitvoerlegging van de straf moet zijn verzocht, komt
te vervallen. In plaats daarvan zal zonder meer een ,,terme de
grice” van acht dagen gelden (de dag waarop het vonnis of
arrest in kracht van gewijsde ging, niet meegerekend) gedu-
rende welke de tenuitvoerlegging van de straf opgeschort blijft.
Wordt binnen die termijn een verzoekschrift om gratie ter
griffie ingediend, dan zal op grond van het herschreven artikel
559, eerste lid, de tenuitvoerlegging, evenals thans, opgeschort
blijven totdat op het verzoek is beschikt. In het (nieuwe) derde
lid van dit artikel is nog rekening gehouden met het geval dat
het verzoekschrift rechtstreeks bij het Staatshoofd of het depar-
tement van justitie is ingezonden en het openbaar ministerie
daarover binnen de termijn van acht dagen wordt geinfor-
meerd; ook dan wordt de tenuitvoerlegging aansluitend op die
termijn verder opgeschort totdat op het verzoek is beschikt,

Tenslotte is in artikel 560, eerste lid, waarvan de redactie is
gemoderniseerd, het bestaande voorschrift gehandhaafd dat ver-
zoekschriften om gratie, waaraan artikel 559 geen opschortende
werking toekent, de tenuitvoerlegging opschorten indien op het
tijdstip dat het openbaar ministerie met het verzoek bekend
werd gemaakt die tenuitvoerlegging nog niet was aangevangen.
Dit laatste voorschrift is dus van belang voor die verzoek-
schriften om gratie die eerst na het verstrijken van de termijn
van acht dagen zijn ingezonden.

2. Op de regel dat de aanvang van de tenuitvoerlegging van
de straf wordt opgeschort gedurende acht dagen en, indien
binnen die termijn een gratieverzoek is ingediend, nog zoveel
langer totdat op het verzoek is beschikt, zijn in artikel 559a,
eerste lid, twee uitzonderingen geformuleerd.

De cerste van die uitzonderingen zal wel nauwelijks toe-
lichting behoeven. Zij geeft een voorziening voor het geval dat
de veroordeelde de tenuitvoerlegging of ingang van de straf
zo snel mogelijk wenst te doen beginnen en daarom op uitstel
geen prijs stelt. Hij kan ter griffie een verklaring afleggen dat
hij van de terme de grice, of wat daarvan ten tijde van het af-
leggen van die verklaring nog over was, niet wenst te profi-
teren.

De tweede uitzondering, omschreven in artikel 559a, cerste
lid, onder b, slaat op het geval dat de veroordeelde, op het tijd-
stip waarop het vonnis of arrest in kracht van gewijsde ging,
preventief gehecht was ter zake van het feit of de feiten waar-
voor hij bij dat vonnis of arrest tot een vrijheidsstraf werd ver-
oordeeld. Zou in dat geval aan de veroordeelde een terme de



grice worden toegestaan, met de mogelijkheid tot verlenging,
dan zou het gevolg zijn dat de voorlopige hechtenis met acht
dagen wordt verlengd en mogelijk nog langer totdat op een
eventueel ingediend gratieverzoek is beslist.

Indien bij het vonnis geen of slechts beperkte aftrek van
preventieve hechtenis is verleend, zou die verlenging al bijzon-
der nadelig voor de veroordeelde zijn, maar ook wanneer aftrek
van de voorlopige hechtenis, of althans van de verlengings-
periode, wel volledig zou plaats vinden is de veroordeelde er
weinig of niet bij gebaat 1). Het huis van bewaring biedt nu
eenmaal weinig mogelijkheden tot voorbereiding van de reso-
cialisatie van de gedetineerde; een gevangenis is daarvoor beter
geschikt.

Een ander geval waarin de verlenging van de voorlopige
hechtenis nadelig voor de veroordeelde zal zijn, doet zich voor
bij het bevel tot plaatsing van jeugdige veroordeelden in een
jeugdgevangenis. Dit bevel kan, indien het afkomstig is van
het hoofd van het departement van justitie, namelijk alleen
worden gegeven wanneer de werkelijke straftijd tenminste een
jaar beloopt (zie artikel 13a Sr.).

Om deze redenen acht de ondergetekende voor preventief
gedetineerden een uitzondering (op de regel van opschorting
van de tenuitvoerlegging) raadzaam. Uiteraard zal niet-op-
schorting geen enkele invloed hebben op de beslissing op het
gratieverzoek.

3. In de praktijk komt het vrij dikwijls voor, dat veroor-
deelden die een vrijheidsstraf ondergaan en nog een of meer
andere aan hen opgelegde vrijheidsstraffen in het vooruitzicht
hebben, korte tijd voor de expiratiedatum van de lopende straf
cen niet — of geheel onvoldoende — gemotiveerd gratieverzoek
indienen met betrekking tot die vervolgstraf(fen). Was dat
gratieverzoek niet ingediend, dan hadden die andere vrijheids-
straffen aansluitend geéxecuteerd kunnen worden. Nu evenwel
een gratieverzoek is ingediend, waarop in de korte tijd voor
de expiratiedatum van de eerste vrijheidsstraf niet kan worden
beslist, moet de veroordeelde bij het aanbreken van die expi-
ratiedatum in vrijheid worden gesteld en de executie van de
vervolgstraffen worden opgeschort. Van toepassing is dan im-
mers de regel van artikel 560, eerste lid, Sv. volgens welke een
voor de daadwerkelijke aanvang van een vrijheidsstraf bij het
openbaar ministerie ingekomen verzoek om gratie de tenuit-
voerlegging opschort hangende de beslissing op dat verzoek.

De nadelen van een één of enkele malen onderbroken ten-
nitvoerlegging van vrijheidsstraffen zijn aanmerkelijk. Voor-
eerst voor de betrokkenen zelf. Nadat het gratieverzoek (het
gaat hier, zoals nader wordt uiteengezet, om verzoeken, die bij
voorbaat kansloos moeten worden geacht) is afgewezen, moe-
ten zij opnieuw gevangenisstraf ondergaan, vaak in een andere
inrichting, Ook voor het gevangeniswezen ontstaan grote moei-
lijkheden. Een redelijke vorm van bejegening zal vaak niet
mogelijk zijn. Ook uit een oogpunt van doelmatige reclassering
en het belang van een goede opvang in de maatschappij, ver-
dient het de voorkeur wanneer de veroordeelde ziin straffen
zoveel mogelijk aansluitend ondergaat. Alleen al het zoeken
van een nicuwe werkkring zal met veel moeite gepaard gaan,
zo al niet onmogelijk zijn, wanneer het nagenoeg zeker is dat
hij na zijn vrijlating nog een véor die vrijlating opgelegde vrij-
heidsstraf moet ..uitzitten™,

Fen ander onwenselijk gevolg is dat herhaaldelijk, en wel in
gevallen waarin gevangenisstraffen met een totale duur van
meer dan negen maanden moeten worden ondergaan, maar elk
van de opgelegde straffen afzonderlijk korter is, de mogelijk-
heid van voorwaardelijke invrijheidstelling is uitgesloten. (Vol-
gens artikel 15 Sr. worden. ingeval de veroordeclde meerdere

1) Volgens het bij de Tweede Kamer aanhangige wetsontwerp
inzake de voorlopige hechtenis (9994) zal de tijd gedurende welke
de veroordeelde na de uitspraak nog preventief gedetineerd blijit —
in afwachting van een eventuele behandeling van de zaak in appél
of cassatie, of de beslissing op een graticverzoek — in ieder geval
worden afgetrokken van de vrijheidsstraf die hij moet ondergaan.

gevangenistraffen achtereenvolgens moet ondergaan, deze voor
de toepassing van de v.i. als één straf aangemerkt).

Naar de mening van de ondergetekende is dan ook een wets-
wijziging wenselijk, die verhindert dat de tenuitvoerlegging van
een vervolgstraf automatisch moet worden opgeschort, zodra
een verzoek om gratie van die straf is ingediend. Daarom wordt
voorgesteld bij de opschortingsregeling van artikel 560, eerste
lid, Sv. een voorbehoud te maken voor gevallen als hier bedoeld
(zie het voorgestelde artikel 560, tweede lid, onder 2°).

Mocht niettemin in een bepaald geval een met betrekking
tot een vervolgstraf ingediend gratieverzoek niet bij voorbaat
kansloos lijken, dan geeft het ontworpen artikel 560a aan de
Minister van Justitie de bevoegdheid om, in afwachting van de
beslissing op het gratieverzoek, de tenuitvoerlegging van de
vervolgstraf op te schorten.

4. Vergelijkbaar met het hiervoor besproken geval is het
volgende: De veroordeelde, die een vrijheidsstraf ondergaat,
wordt nog voor de expiratiedatum van die straf opnieuw onher-
roepelijk veroordeeld tot een vrijheidsstraf. Dient hij nu binnen
de termijn van acht dagen, volgende op de dag dat het tweede
vonnis kracht van gewijsde kreeg, een op dat vonnis betrekking
hebbend gratieverzoek in, dan zal de tenuitvoerlegging van
die tweede straf moeten worden opgeschort (zie het nieuwe
artikel 559, eerste lid) totdat op het verzoek is beschikt. In
dat geval is het dus mogelijk dat de veroordeelde voor korte
tijd op vrije voeten komt, nl. wanneer op het gratieverzoek
niet een (afwijzende) beschikking kon worden gegeven, voor-
dat de eerste straf verstreek, Valt het tijdstip van de tweede
veroordeling binnen acht dagen voor het moment dat de eerste
straf afloopt, dan zal de veroordeelde zelfs zonder meer in
vrijheid moeten worden gesteld, ook wanneer hij geen gratie-
verzoek heeft ingediend, tenzij hij uitdrukkelijk verklaart dat
hij van de terme de grice, die aan de tweede vrijheidsstraf ver-
bonden is, niet wenst te profiteren.

Overwogen zou kunnen worden om ook voor dit geval te
bepalen dat de opgelegde (tweede) vrijheidsstraf terstond kan
worden geéxecuteerd; dat wil dus zeggen van het moment af,
dat de eerste straf is ondergaan, zonder dat met de opschor-
tingstermijn van acht dagen rekening behoeft te worden ge-
houden, en zonder dat de indiening van een gratieverzoek bin-
nen die termijn tot een verdere strafopschorting leidt. Men zou
dan een overeenkomstige uitzondering op de opschortings-
regeling van de artikelen 558 en 559 moeten maken zoals hier-
boven, onder 2, is voorgesteld ten aanzien van de veroordeel-
den die ten tijde van hun veroordeling preventief gehecht zijn.

Anderzijds heeft de ondergetekende er moeite mee, uitzon-
deringen op de automatische opschortingsregeling van de arti-
kelen 558 en 559 Sv. voor te stellen zonder dat de praktische
behoefte aan zo'n uitzondering overtuigend gebleken is. Het
zal niet zo vaak voorkomen dat iemand die reeds veroordeeld
is, tijdens het ondergaan van zijn straf opnieuw tot een onher-
roepelijke vrijheidsstraf wordt veroordeeld, en dan nog wel op
zo korte termijn voor het verstrijken van die eerste straf, dat
een eventueel ingediend gratieverzoek niet gedurende de lopen-
de straftijd afgedaan kan worden.

Bovendien moet dat gratieverzoek dan nog binnen acht da-
gen na het opleggen van de tweede vrijheidsstraf zijn inge-
diend, omdat een later ingezonden gratieverzoek valt onder de
hierboven (onder 3) besproken regeling van artikel 560, eerste
en tweede lid, waarbij opschorting niet zonder meer plaats
vindt.

De ondergetekende geeft er daarom de voorkeur aan, op dit
punt geen verdere uitzonderingen op de opschortingsregeling
van de artikelen 558 en 559 Sv. voor te stellen. Evenmin
meent hij dat er behoefte aan het maken van een uitzondering
bestaat voor het geval dat de tot vrijheidsstraf veroordeelde
reeds van zijn vrijheid is beroofd uit hoofde van een hem bij
cen eerdere veroordeling opgelegde terbeschikkingstelling. (De
niecuwe veroordeling kan b.v. betrekking hebben op een straf-
baar feit dat tijdens het proefverlof of de periode van voor-
waardelijk ontslag is gepleegd). Uit een oogpunt van een goede
therapeutische behandeling kan het immers in veel gevallen



van groot belang zijn, dat de ter beschikking gestelde zo spoe-
dig mogelijk terugkeert in de inrichting voor hervatting van de
behandeling.

Artikelen

Artikel 558 Sv. Op de nieuwe redactie en inhoud van dit
artikel werd reeds ingegaan in § 2, onder 1, van het algemene
gedeelte van deze memorie. Daaraan kan nog het volgende
worden toegevoegd.

In het verleden is wel eens verschillend gedacht over de
vraag of dit artikel ook betrekking had op de bijkomende
straffen die van rechtswege ingaan, dat wil zeggen zonder dat
bepaalde voorafgaande executichandelingen worden vereist. Te
denken valt aan de ontzetting van bepaalde rechten (artikel
28 e.v. Sr.) en de ontzegging van de bevoegdheid om een lucht-
vaartuig te bedienen dan wel om te jagen of om krachtens een
consent of akte te vissen (zie resp. artikel 64, eerste lid, van
de Luchtvaartwet, de artikelen 16, tweede lid, jo. 71 van de
Jachtwet en artikel 57, eerste lid, van de Visserijwet 1963).
Tenslotte moet aan die opsomming worden toegevoegd de van
rechtswege ingaande straf die in de praktijk veruit het meest
wordt uitgesproken, te weten de ontzegging van de bevoegdheid
om motorrijtuigen te besturen (artikel 39 van de Wegenver-
keerswet). Zoals bekend, zijn er plannen in een vergevorderd
stadium van voorbereiding om die straf in de toekomst niet
meer van rechtswege te doen ingaan, maar het tijdstip van
haar aznvang van een voorafgaande executiehandeling van het
openbaar ministerie afhankelijk te stellen; daartoe zal de
Wegenverkeerswet moeten worden gewijzigd. In aansluiting op
het arrest van de Hoge Raad van 18 september 1951, N.J. no.
646, is in het ontworpen artikel 558, eerste lid, door het
gebruik van de woorden ,,tenuitvoerlegging of ingang” duidelijk
tot uitdrukking gebracht, dat de in die bepaling en in artikel
559, eerste en derde lid, voorziene opschortingsregeling ook
betrekking heeft op straffen die van rechtswege ingaan.

Het nieuwe tweede lid van artikel 558 heeft betrekking op
de beslissingen waarbij een voorwaardelijke veroordeling wordt
herroepen (zie de artikelen 144 en 77cc, eerste lid, van het
Wetboek van Strafrecht). Tot nu toe was het twijfelachtig, of
die beslissingen wel geacht konden worden onder de artikelen
558 en volgende te vallen. Niettemin placht het openbaar mini-
sterie reeds de artikelen 558 en 559 in de praktijk analoog toe
te passen in het geval dat van een herroepen voorwaardelijk
opgelegde straf of strafgedeelte alsnog gratie werd verzocht, als
zijnde de voor de veroordeelde meest gunstige regeling. Deze
praktijk wordt door het nieuwe tweede lid van artikel 558 ge-
sanctioneerd.

Het derde lid van het ontworpen artikel 558 komt overeen
met het bestaande artikel 558, tweede lid.

Opgemerkt wordt nog dat op de termijnen, in artikel 558
genoemd, de Algemene Termijnenwet van toepassing is.

Valt dus de laatste dag op een zaterdag, zondag of algemeen
erkende feestdag, dan wordt de termijn verlengd tot en met de
eerstvolgende dag die niet een zaterdag, zondag enz. is.

Artikel 559. Zoals reeds in § 2, onder 1, van het algemeen
gedeelte van deze memorie werd opgemerkt, zal een binnen de
wettelijke opschortingstermijn van acht dagen ter griffie van
het gerecht, dat het vonnis of arrest heeft uitgesproken, inge-
diend verzoekschrift om gratie leiden tot een verdere opschor-
ting van de tenuitvoerlegging (of ingang) van de straf totdat
op het verzoek een beslissing is genomen (zie lid 1). Het
nieuwe tweede lid, dat correspondeert met het bestaande derde
lid, verplicht de griffier aan het openbaar ministerie onver-
wijld kennis te geven van de indiening van een ter griffic
ontvangen verzoekschrift dat zelf zo snel mogelijk aan de
Minister van Justitie moet worden toegezonden. Daarna volgt
dan de normale gratieprocedure zoals die thans nog geregeld
is in het Gratiebesluit 1887.

Heeft de veroordeelde (of een derde) het verzoekschrift
rechtstreeks ingezonden bij Hare Majesteit de Koningin of de
Minister van Justitie — een in de praktijk niet ongebruikelijke
gang van zaken — dan zal de tenuitvoerlegging of ingang van de

straf op grond van het ontworpen artikel 559, derde lid, even-
eens aansluitend op de termijn van acht dagen worden opge-
schort, mits het openbaar ministeric binnen die termijn met
de indiening van het verzoekschrift is bekend gemaakt. Dit
laatste zal in spoedeisende gevallen zonodig telefonisch of langs
telegrafische weg geschieden. Artikel 559, derde lid, zal in het
bijzonder van belang kunnen zijn ten opzichte van straffen die
van rechtswege ingaan.

Bij de herschrijving van artikel 559 is daaruit weggelaten
wat leck te kunnen worden gemist. Zo leek het, gelet op de
inhoud van de nieuwe artikelen 559 en 560, overbodig nog
afzonderlijk te bepalen dat de veroordeelde (of een derde)
een verzoekschrift om gratic ,kan” inleveren. De bevoegdheid
daartoe volgt trouwens rechtstrecks uit artikel 8 van de Grond-
wet. Een bepaling als hier bedoeld past bovendien minder goed
in de systematick van het wetsontwerp, dat immers beoogt
te voorzien in de gevolgen die de (mogelijke) indiening van
een gratieverzoek heeft voor de uitvoerbaarheid van een rech-
terlijk strafvonnis.

Verder is de vermelding dat de griffier het verzoekschrift
aan de Minister van Justitie verzendt ,,teneinde aan de Koning
te worden ingeleverd” als in dit verband minder ter zake
doende weggelaten. Een bepaling inhoudend dat het verzoek-
schrift, nadat het aan het departement is ontvangen, naar het
Kabinet der Koningin wordt geéxpedieerd, is beter op haar
plaats in de nieuwe algemene maatregel van bestuur die het
bestaande Gratiebesluit zal vervangen. Overigens zal gezorgd
worden dat een dergelijk verzoekschrift zo snel mogelijk ter
kennis van het openbaar ministerie wordt gebracht opdat de
nieuwe artikelen 559, derde lid, en 560, eerste lid, zoveel
mogelijk zullen kunnen beantwoorden aan het doel waarvoor
zij geschreven zijn.

Artikel 559a. Verwezen wordt naar § 2 onder 2 van deze
memorie.

Artikel 560. Dit artikel heeft betrekking op die verzoek-
schriften om gratie die eerst na afloop van de termijn van acht
dagen ter kennis van het openbaar ministerie, op last waarvan
de tenuitvoerlegging van de straf moet geschieden, worden ge-
bracht. Is op dat ogenblik de executie van de straf nog niet aan-
gevangen, dan zal de tenuitvoerlegging worden opgeschort tot-
dat op het verzoek is beschikt. Deze opschortingsregeling heeft
dus geen betrekking op straffen die van rechtswege ingaan om-
dat die ingang plaats heeft zodra de in artikel 558 bedoelde
opschortingstermijn is verstreken (tenzij intussen een verzoek-
schrift om gratie is ingeleverd).

Het bestaande artikel 560, eerste lid, is in het eerste lid van
het voorgestelde artikel 560 overgenomen zonder dat de inhoud
wezenlijke veranderingen onderging; wel is de tekst verduide-
lijkt en vereenvoudigd. Voorts is, om aan het artikel een zo
ruim mogelijke toepassing te kunnen geven, niet meer bepaald
dat de mededeling aan het openbaar ministerie, dat een verzoek-
schrift om gratic is ingediend, ,,schriftelijk” moet geschieden.
Er wordt nog op gewezen dat artikel 559, derde lid, eerste
volzin, evenals artikel 559, tweede lid, van toepassing zal zijn
op elk ingediend gratierekest. ongeacht of die indiening voor
of na afloop van de in artikel 558 bedoelde gratietermijn van
acht dagen plaats had. Het voorschrift van het bestaande artikel
560, tweede lid, kon in verband hiermede worden gemist.

In het nieuwe artikel 560, tweede lid, worden twee uitzonde-
ringen gemaakt op de opschortingsregeling van het eerste lid.
De ecerste van dic beide uitzonderingsbepalingen ziet op het
geval dat ten aanzien van dezelfde straf of straffen reeds op
een eerder verzoekschrift om gratie is beschikt. Het zou van-
zelfsprekend ongewenst zijn indien de veroordeelde de tenuit-
voerlegging van de hem opgelegde straf voortdurend zou kun-
nen uitstellen door telkens nieuwe gratieverzoeken in te dienen
zonder dat daarin wezenlijk nieuwe omstandigheden worden
aangevoerd. In de thans geldende gratiepraktijk wordt met be-
trekking tot dergelijke verzoeken aangenomen dat zij een her-
haling zijn van het eerdere verzoek en daarom, tenzij met een
tussenpoos van een jaar ingediend, geen afzonderlijke behan-



deling vereisen, terwijl zij evenmin tot een hernieuwde opschor-
ting van de strafexecutie kunnen leiden. Het lijkt dan echter
zuiverder omtrent het laatste een duidelijke bepaling in het
wetboek zelf op te nemen. Intussen is het gewenst dat een
herhaald verzoek tot opschorting van de nog niet aangevangen
strafexecutie zal kunnen leiden, wanneer nicuwe feiten of om-
standigheden worden vermeld, die aanleiding zouden kunnen
geven om op de afwijzende beschikking op het eerdere rekest
terug te komen, Voor dat geval geeft het ontworpen artikel
560a een voorziening: de Minister van Justitie zal dan gebruik
kunnen maken van de in dat artikel omschreven bevoegdheid
om de tenuitvoerlegging van de straf op te schorten.

De tweede uitzondering op de hoofdregel van artikel 560,
eerste lid (geen opschorting voor zover het betreft een vrij-
heidsstraf, indien de veroordeelde op het tijdstip dat het ver-
zoeck wordt ingediend de tenuitvoerlegging van een andere
vrijheidsstraf ondergaat) is reeds toegelicht in § 2 onder 3 van
het algemeen gedeelte van deze memorie. Opgemerkt wordt
nog dat deze uitzonderingsbepaling alleen ziet op vrijheids-
straffen die ten principale zijn opgelegd. Ondergaat de veroor-
deelde vervangende hechtenis voor een hem opgelegde geld-
boete (of een principale vrijheidsstraf) en verzoekt hij gratie
van een tweede geldboetestraf, die nog moet worden gcéxecu-
teerd, dan zal de vervangende hechtenis op het niet voldocen van
die tweede geldboete gesteld niet (aansluitend) mogen worden
tenuitvoergelegd zolang op het verzoek geen beschikking is
genomen.

Het derde lid van het geldende artikel 560, dat een bijzon-
dere bepaling inhoudt voor de gevallen waarin het advies wordt
ingewonnen van de Hoge Raad, heeft reeds lang zijn beteke-
nis verioren. Sedert de wijziging die het Gratiebesluit 1887 in
1925 onderging, wordt altijd het advies ingewonnen van de
rechter die de straf heeflt opgelegd; de bepaling dat op gratie-
verzoeken het advies van de Hoge Raad moest worden inge-
wonnen (namelijk in het geval dat op het tijdstip van de indie-
ning van het gratieverzoek meer dan drie jaren waren verlo-
pen) kwam toen te vervallen. Het voorschrift kan derhalve
worden geschrapt.

Artikel 560a. Dit reeds eerder ter sprake gekomen artikel
(zie § 2 onder 3) geeft de Minister van Justitie de bevoegd-
heid om de tenuitvoerlegging van een straf die niet op grond
van de voorgaande artikelen kan worden opgeschort, alsnog op
te schorten, indien daaraan in een concreet geval in afwachting
van de beslissing op het gratieverzoek behoefte zou bestaan.
Voorts zal een (aflopende) opschortingstermijn kunnen wor-
den verlengd. Het artikel vormt dus als het ware één gehee!
met de uitzonderingsbepalingen op de regeling van de automa-
tische opschorting die zijn neergelegd in de artikelen 559a en
560, tweede lid.

Het artikel geeft niet alleen de bevoegdheid om de tenuit-
voerlegging van een vrijheidsstraf, die nog moet aanvangen, op
te schorten, maar ook om een reeds lopende vrijheidsstraf,
waarvan gratie wordt verzocht, te schorsen. Bij ,,blijvende”
schorsing moct worden gedacht aan het geval dat de straf reeds
onderbroken was met toepassing van artikel 46 van de Begin-

sclenwet gevangeniswezen (de strafonderbreking van artikel 46
duurt ten hoogste drie maanden), waarna voor het einde van
die termijn artikel 560a wordt toegepast naar aanleiding van
ecn voor het nog resterende strafgedeelte ingediend gratie-
verzoek.

Artikel 560b, Dit artikel gaat van de gedachte uit dat een
derde die voor een veroordeelde gratie verzoekt, door de nauwe
relatie waarin hij in de regel tot de ander staat met diens
instemming en voorkennis handelt. Niettemin is het denkbaar
dat de veroordeelde het niet met het verzoek eens is en daar-
aan zijn instemming zou hebben onthouden, zo hij er tevoren
in gekend was geweest; dit kan b.v. het geval zijn wanneer de
veroordeelde voor de indiening van een dergelijk verzoek een
ander, naar zijn mening gunstiger liggend, tijdstip voor ogen
had of ook wel in zaken waarin de veroordeelde het principi-
eel oneens is met het vragen van gratie.

Met het bovenstaande houdt het ontworpen artikel rekening
doordat het bepaalt dat een verzoekschrift om gratie dat van
een derde afkomstig is, buiten verdere behandeling wordt ge-
laten indien blijkt dat de veroordeelde daarmede niet instemt.
Het verzoek verliest dan de opschortende werking die het
anders op grond van de artikelen 559, eerste of derde lid, en
560, eerste lid, zou hebben gehad.

Artike! 1T

A

Het bestaande artikel 26 van het Wetboek van Strafrecht
geeft geen rechtstreeks antwoord op de vraag wanneer de ge-
vangenisstraf (of hechtenisstraf) ingaat voor hen die, op het
ogenblik dat het vonnis voor tenuitvoerlegging vatbaar wordt,
preventief zijn gehecht voor het feit waarvoor zij veroordeeld
zijn. Men pleegt echter aan te nemen dat de straf op dat ogen-
blik van rechtswege ingaat, omdat anders de voorlopige hechte-
nis ten nadele van de veroordeelde zou kunnen worden ver-
lengd.

De herschrijving van artikel 26 brengt de tekst van dat arti-
kel en de uitleg die daaraan in de praktijk gegeven wordt, met
elkaar in overeenstemming. Daardoor wordt tevens een betere
samenhang verkregen met de regeling van de opschorting
van de tenuitvoerlegging van vonnissen en arresten die in arti-
kel I van het wetsontwerp is voorgesteld.

B

De herschrijving van artikel 77gg, eerste lid, van het Wet-
boek van Strafrecht beoogt de voorgestelde wijziging van artikel
26 Sr. door te trekken tot de vrijheidsstraffen die aan minder-
jarigen kunnen worden opgelegd. Met een verwijzing naar de
toelichting op onderdeel A van artikel II moge daarom worden
volstaan.

De Minister van Justitie,
VAN AGT.



