
Na het uitbrengen van haar voorlopig verslag over dit wets-
ontwerp ontving de vaste commissie van financiën nog adres-
sen dienaangaande van de bond van agrarische loonbedrijven 
in Nederland, de bond van Nederlandse handelsmouterijen, de 
Nederlandse wegverkeers- en vervoersfederatie „centraal over-
leg" en van de vereniging van de Nederlandse aardolie-indus-
trie. Deze adressen liggen evenals de eerder ontvangen stukken 
voor ieder ter inzage op de bibliotheek van de Kamer. Ook 
voor deze bijdragen tot haar nadere meningsvorming is de 
commissie erkentelijk. 

De commissie nam met belangstelling kennis van de me-
morie van antwoord en van de bij die gelegenheid in het 
ontwerp aangebrachte wijzigingen. In haar midden leefde nog 
de behoefte enkele vragen en opmerkingen naar voren te bren-
gen. 

De procedure rond de voorbereiding van het verdrag en het 
wetsontwerp 

1. Op blz. 2, Ie kolom, van de memorie van antwoord 
vragen de bewindslieden zich af of de grondslag van de ver-
wondering die vele andere leden in het voorlopig verslag uit-
spraken over de haast waarmee het wetsontwerp is ingediend, 
gevonden moet worden in een minder belang dat deze leden 
vergeleken met de Regering zouden hechten aan het tot stand 
komen van een internationale harmonisatie van fiskale ta-
rieven. De bewindslieden kwamen - naar hun zeggen - tot 
deze vraag omdat de door hen bedoelde vele andere leden 
„geen motivering van hun verwondering over de haast gaven." 
Deze leden meenden dat dit op een misverstand moet berus-
ten. In het voorlopig verslag ((blz. 2, linkerkolom) staat im-
mers duidelijk vermeld dat deze leden zich erover verwonder-
den - zij zouden ook hebben kunnen stellen: het betreurden — 
dat de haast waarmee de betrokken regeringen meenden het 
wetsontwerp te moeten indienen enerzijds leidde tot het pas-
seren van de Interparlementaire Beneluxraad en anderzijds, in 
Nederland, tot onzorgvuldigheden zoals het niet tijdig publi-
ceren van de tekst van de overeenkomst in het Tractatenblad. 
De laatste omstandigheid is minder belangrijk dan de eerste. 
Nu de Regering er in de memorie van antwoord omstandig op 
is ingegaan, voelden deze leden op dit punt geen behoefte aan 
nakaarten. 

De argumentatie ter verdediging van het besluit van de drie 
Benelux-regeringen om de overeenkomst niet toe te sturen aan 
de Interparlementaire Beneluxraad achtten deze leden echter 
bepaald onvoldoende. De indruk blijft bestaan dat er een beleid 
wordt gevoerd dat inhoudt dat, hoe belangrijker een overeen-
komst is en dus hoe groter het belang van een spoedige in-
werkingtreding, hoe minder verantwoord het door de Rege-
ring wordt geacht om internationale parlementaire instellingen 
om advies te vragen. Deze indruk wordt zelfs nog onderstreept 
doordat de enige reden waarom de Regering het achteraf be-
treurt dat de Interparlementaire Beneluxraad niet tijdig is 
ingeschakeld, blijkt te zijn dat deze Raad snel bleek te kun-
nen handelen. De aan het woord zijnde leden nodigden de 
Regering uit de verzekering te geven dat bij eventuele wijzi-
gingen van de overeenkomst, alsmede bij de toepassing van de 
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artikelen 16, 17, 18, 19, 20 lid 2 en 22 lid 3 vooraf advies 
gevraagd zal worden aan de Interparlementaire Beneluxraad. 

De betekenis van de accijnsunificatie 

Zeer vele leden vroegen of de Regering al inzicht kon geven 
in het tijdschema dat de drie regeringen denken aan te hou-
den in hun streven naar openstelling van de binnengrenzen 
voor de omzetbelasting. 

Vele andere leden achtten de beantwoording (memorie van 
antwoord, blz. 4, linkerkolom) van de door hen gestelde 
vragen over de al dan niet gekwantificeerde afweging van de 
voor- en nadelen van de voorgestelde eenmaking der accijn-
zen onvoldoende. Zij noemden het onbegrijpelijk dat de Re-
gering niet kan meegaan niet een voorstelling die als uit-
gangspunt heeft dat de voor- en nadelen van de overeen-
komst duidelijk moeten worden gemeten en dat na de kwan-
tificering van voor- en nadelen in een proces van nauwkeurige 
afweging tot een standpuntbepaling kan worden gekomen. 
Waarom zouden wetsontwerpen als het onderhavige uitgesloten 
worden van de toch ook door de Regering als noodzaak er-
kende kosten-baten analyse van het beleid. De opmerking dat 
de afweging van voor- en nadelen reeds (impliciet) heeft 
plaatsgevonden, omdat het besluit om te komen tot de een-
making van de accijnzen reeds genomen was - door de rege-
ringsconferentie van 1969 - is juist, maar irrelevant als ant-
woord op een vraag naar meer inzicht in de wijze waarop deze 
afweging heeft plaatsgevonden. De aan het woord zijnde leden 
koesterden dan ook, zoals zij reeds in het voorlopig verslag 
tot uitdrukking bracht, twijfel aan de afweging van voor- en 
nadelen die de regering heeft gehanteerd. Die twijfel wordt nog 
versterkt door het feit dat de bewindslieden niet eens bereid 
zijn om inzicht te verschaffen in de tijd die met de grens-
formaliteiten is gemoeid. De afschaffing daarvan is toch het 
voornaamste doel? 

Dat geen inzicht wordt verschaft in de gewichten die bij de 
afweging van de voor- en nadelen zijn gehanteerd is nog tot 
daaraan toe, al konden de hier aan het woord zijnde leden 
zich niet aan de indruk onttrekken dat er niet eens gewichten 
zijn vastgesteld of dat - hetgeen op hetzelfde neerkomt - het 
gewicht van afschaffing der grensformaliteiten op oneindig 
groot is gesteld. Dat de regering echter niet eens bereid is om 
nader inzicht te verschaffen in een door haar zelf als zo'n 
belangrijk element in het voor- en nadelenpakket beschouwd 
punt als het tijdverlies door grensformaliteiten achtten zij on-
zorgvuldig. Daarom nodigden zij de Regering uit alsnog ant-
woord te geven op de door hen op blz. 3, Ie kolom van 
het voorlopig verslag gestelde vragen. 

Het budgettair en het prijsindexeffect 
Op blz. 5, Ie kolom van de memorie van antwoord delen de 

bewindslieden mee dat zij afgeweken zijn van de in het alge-
meen gebruikelijke gedragslijn de budgettaire consequenties 
van wijzigingen in de tarieven te baseren op het verwachte 
niveau van de afzet in het jaar, waarin de tariefherziening van 
kracht wordt. Deze afwijking zou zijn grond vinden in de tij-
dens het overleg met de Benelux-partners gemaakte afspraak 
de gevolgen van de overeenkomst te kwantificeren op basis 
van het laatste jaar waarvoor realisatiegegevens voor handen 
waren. Die afspraak is inderdaad nagekomen. Naar de mening 
van vele andere leden wordt de Regering door deze afspraak 
echter niet verhinderd om meer te doen dan is afgesproken. 
De hier aan het woord zijnde leden zouden het zeer op prijs 
stellen om, naast een opgave van de budgettaire consequenties 
voor 1971 — welke nota bene is verstrekt gebruikmakend van 
de tarieven voor 1972 - een opgave te ontvangen van de bud-
gettaire consequenties voor 1973 op basis van de te verwach-
ten omzet in dat jaar en gebruik makend van de voor dat 
jaar voorgestelde accijnstarieven, in vergelijking tot de budget-
taire opbrengst voor dat jaar voor het geval dat de tariefsher-
ziening in het kader van de Benelux-harmonisatie in 1973 nog 
niet zou plaatsvinden. Kan daarbij dan worden vermeld of de 

berekening is geschied met inachtneming van de prijselastici-
teit van de vraag naar veraccijnsde goederen? 

Dezelfde leden zouden graag een nadere toelichting willen 
hebben op de mededeling op blz. 2, rechterkolom van de 
memorie van antwoord, dat na de aangebrachte wijziging in 
de benzine-accijns het voorstel niet meer uitwerkt in budgettair 
nadeel voor 1973 van f 140 min., doch een budgettair voor-
deel van f 10 min. oplevert. Naar de mening van deze leden 
is de ingediende nota van wijzigingen met betrekking tot de 
verhoging van de benzine-accijns nauw gekoppeld aan de door 
de Regering voorgestelde beperking van de verhoging van de 
bijzondere verbruiksbelasting op personenauto's en van de 
voorgenomen verhoging van de opcenten op de motorrijtuigen-
belasting. Het budgettair effect van die twee maatregelen be-
draagt immers - f40 min. resp - f 110 min., hetgeen het 
effect van de verhoging van de benzine-accijns ad f 150 min. 
geheel compenseert. Per slot van rekening mag toch niet ver-
ondersteld worden dat - mocht dit wetsontwerp niet de ver-
eiste parlementaire goedkeuring krijgen — de regering zal vast-
houden aan de beide voorgestelde beperkingen. 

De mogelijkheid van autonome afwijking (verdragsartikel 
20); de Belgische maatregelen ten aanzien van de benzine-
accijns 

Vele andere leden zouden graag een nadere toelichting ont-
vangen op de redenering in de rechterkolom van blz. 3 van 
de memorie van antwoord. De bewindslieden merkten daar op 
dat de beantwoording van de vraag of een autonome afwijking 
van de gemeenschappelijke tarieven in strijd is niet de overeen-
komst, afhangt van de vraag of in verband met de afwijking 
een controle aan de grens al dan niet noodzakelijk is. Naar de 
mening van de hier aan het woord zijnde leden wordt het pro-
bleem van de vaststelling van de strijdigheid met de overeen-
komst hiermee slechts verschoven en niet opgelost. Immers, 
wie zal vaststellen of in een dergelijk geval grenscontrole inder-
daad noodzakelijk is en welke criteria zullen daarbij worden 
gehanteerd? 

De bewindslieden delen mee dat zij over het principebesluit 
van de Belgische regering tot verhoging van de benzineaccijns 
kort voor de ingangsdatum van die verhoging (25 september 
jl.) op de hoogte zijn gebracht. De aan het woord zijnde leden 
zouden graag weten op welke datum dit is gebeurd. Zij zouden 
tevens igraag een nadere toelichting willen hebben op de mede-
deling op blz. 7 rechterkolom van de memorie van toelichting, 
dat „men zou kunnen spreken van een gezamenlijk initiatief" 
tot verhoging van de benzineaccijns. 

Verscheidene leden hadden de memorie van antwoord en de 
aangebrachte wijzigingen goed op zich laten inwerken. Zij had-
den met belangstelling kennis genomen van de compenserende 
maatregelen ten aanzien van het bier. Bij hen was de vraag ge-
rezen of niet ook ten aanzien van andere producten waarbij in 
het voorlopig verslag problemen zijn gesignaleerd, evenzeer (tij— 
delijke) compenserende maatregelen zouden kunnen worden ge-
troffen. 

Alcohol (verdragsartikelen 1 t/m 3; wetsontwerp artikel 2) 
Zeer vele leden - waar zich verscheidene leden bijvoegden -

vroegen of het verbod tot verwerking van bepaalde alcoholen 
(onderdeel S van artikel 2) niet beter ingevoerd zou kunnen 
worden via de procedures zoals die in het kader van maat-
regelen op het terrein van de volksgezondheid en de milieu-
hygiëne gebruikelijk zijn dan langs de weg van de belasting-
wetgeving. 

Alcoholvrijedranken (verdragsartikel 9; wetsontwerp arti-
kel 3) 

Zeer vele leden — waar zich wederom verscheidene leden 
bijvoegden - vroegen of overleg met de Belgische regering 
over een gezamenlijke overgangstermijn bij de verlaging 
van de accijns op mineraalwater tot de practische mogelijk-
heden zou behoren. 
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Minerale oliën (verdragsartikelen 13 en 14; wetsontwerp 
artikelen 7, 9, 10 sub B, 14, 15, 16 en 17) 

Verscheidene leden stelden met klem de vraag of de Rege-
ring zich wel voldoende realiseert wat de gevolgen zijn van de 
harmonisatie met betrekking tot dieselolie, gasolie, HBO I en 
HBO II. De betrokken industrie en groothandel zit met grote 
moeilijkheden in de sfeer van de uitvoering, zulks in het 
bijzonder rond Kerstmis. Zijn de bewindslieden bereid om het 
bedrijfsleven hierin tegemoet te komen? Is het in verband 
hiermee niet gewenst de desbetreffende onderdelen van de 
harmonisatie op een later tijdstip in werking te doen treden? 

De verdeling van de gemeenschappelijke accijnsopbrengsten 
(verdragsartikel 22, leden 3, 4 en 5) 

Op blz. 5 van de memorie van antwoord delen de bewinds-
lieden mee dat een verdeling van de gemeenschappelijke ac-
cijnsopbrengst op basis van de binnenlandse vraag naar het 
product, of op basis van de import uit de overige Benelux-
landen niet mogelijk is, omdat beide grootheden binnenkort 
niet meer te meten zouden zijn. Vele andere leden hadden zich 
over dit antwoord verwonderd aangezien met betrekking tot 
het totale binnenlands verbruik van de betrokken producten 
ook in de toekomst statistische gegevens beschikbaar zullen 
zijn. Ligt het bovendien in het voornemen om inderdaad iedere 
statistische registratie van de intra-Beneluxhandel op te geven? 

Artikelen van het wetsontwerp 

Artikel 13. Zeer vele leden vroegen of de bewindslieden 
bereid zouden zijn, toe te zeggen dat zij vooraf mondeling 
overleg zullen voeren met de vaste commissie in gevallen als 
bedoeld in artikel 19 van het Verdrag. 

Artikel 20. De bewindslieden doen bij nota van wijzigingen 
- zo merkten vele andere leden op - een voorstel dat er in 
voorziet dat, indien de overeenkomst niet tijdig zou worden 
bekrachtigd - hetgeen zij overigens niet verwachten - de wijzi-
gingen in de accijnswetgeving voor zover die niet onlosmake-
lijk verband houden met de opheffing van de grensformali-
teiten, toch op 1 januari 1973 in werking treden. Waarom is 
de desbetreffende nieuwe tekst van artikel 20 eerst nu voor-
gesteld? Hangt dat samen met het feit dat in België en Luxem-

burg overeenkomstige wetsontwerpen nog niet bij het parle-
ment zijn ingediend? Hoe is dit voorstel te rijmen met de in 
de memorie van antwoord en ook reeds in de memorie van toe-
lichting meerdere malen expliciet uitgesproken stelling dat wij-
zigingen in de accijnstarieven alleen voorgesteld worden in het 
licht van de Benelux-unificatie en de opheffing van de grens-
formaliteiten? Zou een dergelijke anticipatie op de unificatie 
en harmonisatie van de tarieven, onder de veronderstelling dat 
de overeenkomst eerst per 1 januari 1974 zou ingaan, ook 
f 140 min. kosten? 

In het vertrouwen dat de Regering tijdig zal reageren op 
bovenstaande vragen en opmerkingen, acht de vaste commissie 
de openbare behandeling van het wetsontwerp voldoende voor-
bereid. 

Aldus vastgesteld 30 oktober 1972. 
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