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Herziening van de bepalingen in het Wetboek van 
Strafvordering betreffende schadevergoeding wegens 
voorlopige hechtenis, met wijziging van daarmede 
verband houdende bepalingen in enkele andere wetten 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

Nr. 3 

Inleidende opmerkingen 

Het wetsontwerp is voorbereid door de commissie partiële 
herziening strafvordering (de commissie-Feber) x ) . Zij stelt 
voor, de bestaande mogelijkheden tot vergoeding van schade, 
geleden door het ondergaan van een voorlopige detentie, te 
verruimen. 

De ondergetekende verenigt zich met dit voorstel. Hij wil 
daarbij voorop stellen dat naar zijn oordeel de vergoeding van 
schade wegens preventieve detentie in het algemeen moet wor-
den gezien als een schadevergoeding ter zake van een z.g. recht-
matige overheidsdaad. Een inverzekeringstelling zal immers 
steeds plaats vinden op grond van een verdenking, die op het 
tijdstip waarop dit dwangmiddel wordt toegepast, als redelijk 
mocht worden beschouwd. Ook de voorlopige hechtenis zal, 
mede door toedoen van de rechtbank die ingevolge de wet een 
uitdrukkelijke beslissing omtrent oplegging of verlenging moet 
geven, op het moment waarop zij wordt gehanteerd, aan de 
wettelijke vereisten voldoen. De grondslag voor de vergoeding 
kan dus niet liggen in de onrechtmatigheid, maar houdt ver-
band met de omstandigheid dat de voorlopige detentie achteraf, 
d.w.z. op het tijdstip van de uitspraak van de rechter, op grond 
van inmiddels aan het licht gekomen gegevens onjuist blijkt te 
zijn geweest, doordat hetzij niet is gebleken dat de verdachte 
het hem telastgelegde feit heeft begaan, hetzij voor het feit 
waarvoor hij wèl is veroordeeld, voorlopige hechtenis - en dus 
ook inverzekeringstelling - niet door de wet is toegestaan. 

Deze later aan het licht gekomen omstandigheden maken de 
genomen maatregel niet alsnog onrechtmatig, maar kunnen wel 
aanleiding zijn tot een vergoeding van de geleden schade uit 
billijkheidsoverwegingen. De ondergetekende acht dit eèn dui-
delijk geval van een vergoeding uit rechtmatige daad. 

Internationaal heeft de gedachte, dat een detentie aanleiding 
kan zijn voor een vergoeding van de schade, erkenning ge-
vonden. Het vijfde lid van artikel 5 van het Verdrag van Rome 
kent een ieder die slachtoffer is geweest van een arrestatie of 
een gevangenhouding in strijd met de bepalingen van dat ar-
tikel, recht op schadevergoeding toe. Deze bepaling heeft ken-
nelijk gevallen op het oog, waarin de detentie op onrechtmatige 
wijze heeft plaats gehad. De thans in Nederland geldende rege-
Iing van de artikelen 89v. van het Wetboek van Strafvordering, 
die uit 1926 dateert, ging reeds een stap verder door schade-
vergoeding mogelijk te maken in gevallen, waarin de vrijheids-
beroving rechtmatig was geschied. 

Omdat, zoals gezegd, het geval van een onrechtmatig opge-
legde voorlopige detentie in deze zin zich uiterst zelden of nooit 
zal voordoen, heeft de mogelijkheid van een schadevergoeding 
ter zake van rechtmatige, doch achteraf niettemin onjuist ge-
bleken, vrijheidsbeneming in de praktijk meer betekenis. Het 
hoofddoel van de thans geldende regeling is dan ook een ver-
goeding in deze gevallen mogelijk te maken. Deze opzet van de 
regeling brengt intussen wel mede, dat aan de betrokkene geen 
recht op een vergoeding kon worden toegekend. De beoordeling 
van de vraag of er grond is voor een vergoeding vindt hier 

i) Zie bijlagen I t/m IV. 

immers niet haar antwoord in de onrechtmatigheid van de 
overheidsmaatregel, maar in het billijkheidsoordeel, nl. de vraag 
of het redelijk is dat de nadelige gevolgen van de indertijd 
bestaande verdenking niet voor rekennig van de gewezen ver-
dachte worden gelaten, maar geheel of gedeeltelijk door de 
Staat worden gedragen. 

De in dit wetsontwerp voorgestelde wijzigingen laten de 
opzet van de regeling onaangetast. Wel beogen zij een uitbouw 
van de bestaande mogelijkheden te geven. 

Mede onder invloed van het vijfde lid van artikel 5 van het 
Verdrag van Rome. dat ook betrekking heeft op de inverzeke-
ringstelling. wordt voorgesteld de mogelijkheid te scheppen voor 
een scshadevergoeding bij een achteraf onjuist gebleken toepas-
sing van dit dwangmiddel. 

Voorts zijn de mogelijkheden wat betreft de omvang van de 
vergoeding uitgebreid. De thans geldende regeling belet, de 
rechter, door het gebruik van het woord „tegemoetkoming", 
een volledige vergoeding van de geleden schade toe te kennen. 
Het ontwerp vervangt deze term door „schadevergoeding", ten-
einde aan te geven dat. indien de rechter deze billijk acht, alge-
hele vergoeding mogelijk is. Zo"n geval kan zich met name 
voordoen, indien op iemand door omstandigheden, buiten hem 
zelf gelegen, zonder dat hem enige schuld treft, de verdenking 
is gevallen. Als voorbeeld kan een persoonsverwisseling wor-
den genoemd. 

De voorgestelde regeling dwingt intussen de rechter niet, in 
alle gevallen waarin hij voor toekenning aanleiding ziet, de ge-
hele schade voor vergoeding in aanmerking te laten komen. 

Zo zal er geen plaats voor een vergoeding zijn in een geval 
Waarin de verdenking, óp grond waarvan de detentie werd ge-
last, het gevolg was van - onjuist gebleken — te kwader trouw 
gedane eigen aangifte. Een ander voorbeeld is het geval van 
iemand die - krachtens een afspraak met de werkelijke dader 
en met de bedoeling om deze in de gelegenheid te stellen zich 
aan de nasnoringen van de politie te onttrekken - aanvankelijk 
de schijn heeft gewekt een misdrijf te hebben gepleegd. 

Met de commissie-Feber is de ondergetekende van oordeel, 
dat tevens de mogelijkheid moet worden geschapen van een 
vergoeding van z.g. ideële schade. In het burgerlijk recht wordt 
een vergoeding van deze soort schade onder meer toegekend 
in gevallen van toegebracht letsel. De ondergetekende acht 
gevallen denkbaar van voorlopige detentie waarin het psychisch 
leed van dien aard is, dat een geldelijke compensatie billijk 
geacht moet worden. 

De rechterlijke vrijheid om hetzij een volledige, hetzij een 
gedeeltelijke schade te vergoeden, komt tot uiting in de voor-
gestelde nieuwe tekst van artikel 90, eerste lid, waarin gespro-
ken wordt van een schadevergoeding, indien en voor zover de 
rechter deze, alle omstandigheden in aanmerking genomen, 
billijk acht. 

Wat het gebruik van het woord „schadevergoeding" betreft, 
sluit het ontwerp aan op de formulering die in andere wettelijke 
bepalingen omtrent schade ingevolge rechtmatige overheids-
taken, zoals artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, 
voorkomt. Hierbij moet echter wel worden bedacht, dat de 
regelingen materiële verschillen vertonen. In de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening gaat het om schade betreffende onroe-
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rend goed; de onderhavige regeling betreft de nadelige gevol-
gen van een ondergane vrijheidsbeneming. Dit verschil komt 
onder meer tot uiting in de mogelijkheid die het ontwerp geeft 
voor vergoeding van immateriële schade. 

Zoals reeds boven is betoogd, zullen de inverzekeringstelling 
en de voorlopige hechtenis wel steeds aan de eisen van de wet 
voldoen en dus rechtmatig zijn. De vraag of een vordering uit 
onrechtmatige daad op grond van artikel 1401 van het Burger-
lijk Wetboek kan worden ingesteld, is daarom naar het oordeel 
van ondergetekende nauwelijks van praktische betekenis. De 
Commissie-Feber heeft overigens deze vraag in de voorlaatste 
alinea van § 2 van de door haar gegeven toelichting bevesti-
gend beantwoord. De ondergetekende acht een vordering op 
grond van artikel 1401 van het Burgerlijk Wetboek slechts 
denkbaar in het geval dat de detentie in strijd met de wettelijke 
voorschriften is opgelegd en tevens de mogelijkheid van een 
vergoeding ingevolge de onderhavige regeling is uitgesloten. Er 
zijn de ondergetekende geen gevallen bekend, waarin deze 
figuur zich heeft voorgedaan. Hij ziet daarom - gelet op het 
feit dat bij aanvaarding van de in het ontwerp voorgestelde 
wijzigingen een volledige schadevergoeding mogelijk is - in 
deze geen taak voor de burgerlijke rechter. 

Met de commissie-Feber is de ondergetekende van oordeel 
dat een verzoek om vergoeding van de immateriële schade, die 
door de gewezen verdachte is geleden, na diens overlijden ge-
daan door zijn erfgenamen, moet worden uitgesloten. Het moet 
niet aan de erfgenamen overgelaten worden te beslissen of om 
een dergelijke toekenning wordt gevraagd. Indien echter de 
gewezen verdachte overlijdt nadat hij een verzoek om vergoe-
ding van immateriële schade heeft gedaan, ziet de ondergete-
kende geen aanleiding een overgang van de aanspraken op de 
erfgenamen uit te sluiten. Een dergelijk verzoek zal reeds de 
omstandigheden bevatten, op grond waarvan de overledene in 
aanmerking meende te komen voor een vergoeding van die 
schade, zodat de vaststelling daarvan niet tot moeilijkheden aan-
leiding behoefde te geven, en evenmin onverkwikkelijke dis-
cussies behoeven te ontstaan. Bovendien maakt artikel 6.1.9.11., 
tweede lid, van het ontwerp-Burgerlijk Wetboek, dat ook 
door de commissie-Feber is aangehaald, een uitzondering op het 
verbod van overgang van de aanspraken op de erfgenaam, voor 
het geval dat de vordering reeds in rechte was ingesteld. Daar-
mede kan de boven geschetste situatie worden vergeleken. De 
andere uitzondering, die artikel 6.1.9.11, tweede lid, maakt -
het geval dat de overgang bij overeenkomst is vastgesteld - doet 
zich bij de onderhavige regeling in het geheel niet voor. 

De ondergetekende heeft voorts gemeend, de lijn van het 
ontwerp ten aanzien van een andere regeling door te moeten 
trekken, nl. die van artikel 591a, tweede lid, van het Wetboek 
van Strafvordering. Deze bepaling maakt een tegemoetkoming 
mogelijk voor de schade door tijdverzuim, alsmede in de kos-
ten van een raadsman, indien de zaak eindigt zonder oplegging 
van straf of maatregel. Met het gebruik van het woord „tege-
moetkoming" is bij de totstandkoming van deze bepaling aan-
sluiting gezocht bij de beperkte strekking van de regeling van 
artikel 89 e.v. 2 ) . De argumenten die pleiten voor een ver-
ruiming van laatstgenoemde regeling zijn ook aan te voeren 
voor een overeenkomstige verruiming van het bepaalde in 
artikel 591a, tweede lid. De daarin bedoelde schade en kosten 
zijn immers vergelijkbaar met de schade tengevolge van onder-
gane detentie. Het woord „tegemoetkoming" is daarom ver-
vangen door vergoeding. De beperking dat alleen werkelijk ge-

leden schade kan worden vergoed, is in deze bepaling echter 
gehandhaafd, aangezien het hier gaat om zuivere vermogens-
schade. 

Voorts acht de ondergetekende een vergoeding van de kosten 
van de raadsman wenselijk. Daaronder vallen - aldus de Hoge 
Raad3) - de kosten van de advocaat gedurende het gehele 
strafproces, met inbegrip van de voorlopige hechtenis. Intussen 
geldt ook hiervoor de beperking, dat de zaak geëindigd moet 
zijn zonder oplegging van straf of maatregel. Krachtens artikel 
89 is echter ook vergoeding wegens ondergane preventieve de-
tentie mogelijk indien wel een straf of maatregel werd uitge-
sproken, maar opgelegd op grond van een feit waarvoor voor-
lopige hechtenis niet is toegelaten. Het ontwerp maakt het, 
door een uitbreiding van de regeling van artikel 591a, ook in 
zulke gevallen mogelijk de kosten van de raadsman te ver-
goeden. Dit is niet nodig voor de schade door tijdsverzuim, 
aangezien deze al valt onder artikel 89. 

De ondergetekende kan zich met het standpunt van de 
commissie-Feber verenigen, dat de regeling van artikel 32 van 
de Wet op de economische delicten (betreffende de mogelijk-
heid van een geldelijke tegemoetkoming, wegens een toegepaste 
voorlopige maatregel in de zin van die wet, in geval van niet-
veroordeling of van onevenredige hardheid) geen wijziging be-
hoeft. Een voorlopige maatregel als daar bedoeld, is trouwens 
niet op één lijn te stellen met de voorlopige detentie. Het gaat 
in die regeling om (a) gehele of gedeeltelijke stillegging van de 
onderneming van de verdachte, (b) onderbewindstelling van 
die onderneming, (c) ontzetting van rechten of ontzegging van 
voordelen, van overheidswege in verband met die onderneming 
verleend of te verlenen (zoals vergunningen en quota), (d) een 
verplichting voor de verdachte om zich te onthouden van be-
paalde handelingen, en (e) opslag en bewaring van voorwerpen 
vatbaar voor inbeslagneming. Het ontwerp voorziet slechts in 
een ondergeschikte wijziging, en wel in de verwijzing naar het 
vroegere artikel 92 van het Wetboek van Strafvordering. 

Artikel 42, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, dat een 
vergoeding van schade voor ten onrechte toegepaste bewaring 
mogelijk maakt, verwijst naar de regeling van artikel 89. Het 
gaat hier wel om een vrijheidsbeneming en er is daarom aan-
leiding ook in dit geval de regeling te verruimen, met name 
door bet scheppen van de mogelijkheid van een vergoeding voor 
ideële schade. 

Ook artikel 59 van de Uitleveringswet, dat de rechter de 
bevoegdheid geeft om, nadat de uitlevering ontoelaatbaar is 
verklaard, een tegemoetkoming toe te kennen voor de schade 
tengevolge van een door de opgeëiste persoon ondergane vrij-
heidsbeneming, verwijst naar de regeling van artikel 89 e.v. 
van het Wetboek van Strafvordering. Om dezelfde redenen als 
bij de Vreemdelingenwet is er hier aanleiding de voorziening 
aan te passen. 

Teneinde nodeloze herhaling te voorkomen, verwijst de on-
dergetekende voor het overige naar de toelichting op het ont-
werp van de commissie partiële herziening strafvordering, welke 
als bijlage III bij deze memorie is afgedrukt. 

Hij kan, voorzover hij boven niet van een afwijzend stand-
punt heeft blijk gegeven, instemmen met de toelichting van de 
commissie. 

De Minister van Justitie, 
VAN AGT. 

2) Aldus de memorie van toelichting op de Wet van 28 maart 
1963, S. 130 (Wet tarieven in strafzaken), blz. 9, 8) H.R. van 24 mei 1966, NJ. 1966 nr. 443. 


