
De vaste Commissie voor de Kernenergie - in welker han-
den dit wetsontwerp gesteld is - heeft de eer daaromtrent als 
volgt verslag uit te brengen. 

De leden van de P.v.d.A.- en de P.P.R."fracties deelden de 
mening van de bewindslieden dat raden die geen functie meer 
hebben niet in stand moeten worden gehouden. 

Op het gebied van de kernenergie blijven nu echter nog twee 
raden bestaan, terwijl daarnaast de Gezondheidsraad dikwijls 
(zo niet altijd) ingeschakeld zal moeten worden. Bij deze 
leden rees dan ook de vraag waarom er niet één raad kan 
gevormd worden waarin het industriële, het wetenschappelijke 
en het volksgezondheidsaspect tot uitdrukking komen, zodat er 
geen coördinatieproblemen ontstaan. 

Deze leden vroegen zich voorts af of in de huidige opzet, 
waarin het horen van de Gezondheidsraad niet voor alle maat-
regelen verplicht is gesteld, de bescherming van de volksge-
zondheid wel voldoende gewaarborgd is. 

De leden van de V.V.D.-fractie gingen, zoals zij reeds eerder 
bij de behandeling van kernenergievraagstukken in de Kamer 
aangaven, geheel akkoord met dit wetsontwerp. 

De leden van de G.P.V.-fractie vroegen waar de bewinds-
lieden het aan toeschrijven dat de kernenergie haar uitzonder-
lijke karakter zou hebben verloren. 

Deze leden achtten het uiteraard van belang dat de hoeveel-
heid nucleaire energie die per eenheid van massa kan worden 
gewonnen, relatief groot is indien vergeleken met de langs 
conventionele weg gewonnen energie, maar zij erkenden dat 
dit verschil geen absolute betekenis behoeft te hebben. Echter 
wilden zij de bewindslieden vragen of het verschil tussen 
bronnen van ioniserende straling enerzijds en andere milieu-
en gezondheidbeïnvloedende stoffen en vrije energieën ander-
zijds toch niet vooral daarin is gelegen dat een groot deel van 
de bronnen van ioniserende straling thans niet op technische 
schaal onwerkzaam kan worden gemaakt, terwijl dit met de 
andere stoffen en energieën wel het geval is. Zij vroegen of 
dit verschil thans niet nog steeds van absolute betekenis is te 
achten, en of dit niet zou rechtvaardigen de kernenergie aan 
bijzondere regelingen te onderwerpen. 

Zijn de bewindslieden niet van mening dat de opheffing van 
de Centrale Raad voor de Kernenergie en de vervanging van 
enige van zijn functies door functies van de Gezondheidsraad, 
weinig overeenstemt met een beleid waarbij men alles wat met 
de begeleiding en regeling van het gebruik van de kernenergie 
te maken heeft, bij een centrale organisatie wil concentreren? 
Of achten zij zo'n concentratie niet wenselijk? Ten slotte vroe-
gen deze leden of de centrale organisaties, die in sommige lan-
den met betrekking tot de kernenergie en verwante verschijn-
sclcn bestaan (Atomic Energy Commission in de V.S., United 
Kingdom Energy Authority, Commissariat d'Energie Atomique 
in Frankrijk), zelf enige verordenende bevoegdheden hebben. 
Hoe denken de bewindslieden over deze mogelijkheid, die eer-
der vergelijkbaar zou zijn met de verordenende bevoegdheden 
in de sfeer der waterschappen dan in die der bedrijf- of 
produktschappen? 
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Vertrouwend dat deze vragen tijdig voor de openbare behan-
deling van het onderhavige wetsontwerp schriftelijk beant-
woord zullen worden, acht de commissie daarmee die open-
bare behandeling voldoende voorbereid. 

Aldus vastgesteld 22 februari 1973. 
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