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Voorschriften tot het voorkomen van de verontreiniging 
van de zee 

(Wet verontreiniging zeewater) 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

Nr. 3 

Algemeen 

§ 1. Inleiding 
De uitvoering van het op 15 februari 1972 te Oslo tot stand 

gekomen verdrag, met bijlagen, ter voorkoming van de veront-
reiniging van de zee ten gevolge van het storten vanuit schepen 
en luchtvaartuigen 1) (Trb. 1972, 62), maakt het treffen van 
een aantal wettelijke voorzieningen noodzakelijk, waarbij het 
in zee brengen van afvalstoffen hetzij in het geheel hetzij 
behoudens ontheffing wordt verboden. De inhoud van deze 
voorzieningen en van het daarop te baseren beleid is afge-
stemd op het verdrag en de daarbij behorende bijlagen. Deze 
bijlagen zullen bovendien nog nader kunnen worden gewijzigd 
en aangevuld in overeenstemming met de aanbevelingen van 
de bij het verdrag ingestelde intergouvernementele Commissie, 
aan welke ook verder een belangrijke taak is toebedeeld bij de 
harmonisering van het door de verdragstaten gevoerde beleid. 

Het verdrag en de bedoelde bijlagen sluiten in belangrijke 
mate aan bij het beleid zoals dat de laatste jaren door de be-
trokken Nederlandse overheidsinstanties reeds in praktijk 
wordt gebracht. Dit beleid heeft tot uitgangspunt, dat stoffen 
die giftig zijn en stoffen die in het zeewater niet kunnen wor-
den omgezet in biologisch onschadelijke stoffen niet in zee 
behoren te worden gebracht. Ten aanzien van de overige stof-
fen is het beleid erop gericht geweest het in zee brengen te 
beperken tot de gevallen waarin die stoffen op het land niet of 
moeilijk verbrand of verwerkt kunnen worden. In die gevallen 
kan de oplossing worden gezocht in het in zee brengen van die 
stoffen, waarbij in aanmerking dient te worden genomen dat 
de zee in vergelijking tot de binnenwateren een grotere op-
name-capaciteit bezit. 

De bestaande praktijk in dezen is dat over voorgenomen 
lozingen, wanneer deze althans door de vervoerder of de pro-
ducent zijn aangemeld, steeds het advies van het Rijksinstituut 
voor de Zuivering van Afvalwater (R.I.Z.A.) wordt gevraagd. 
Het R.I.Z.A. stelt na overleg met het Rijksinstituut voor het 
Visserijonderzoek (R.I.V.O.) de lozingsvoorwaarden op, zoals 
de vereiste verdunning van de afvalstoffen, de vaarsnelheid 
van het schip tijdens het lozen en de lozingsplaats. Daarbij 
wordt eerst nog met de producent van de afvalstoffen overleg 
gepleegd over de verschillende technische vragen die zich voor-
doen bij de beoordeling van de toelaatbaarheid en ook van de 
noodzaak van de lozing in zee. 

De hier geschetste gang van zaken kon aanvankelijk uitslui-
tend plaatsvinden op basis van de vrijwillige medewerking van 
de vervoerder en van de producent. In dit verband moge in 
herinnering worden gebracht dat het ontwerp van de Wet ver-
ontreiniging oppervlaktewateren aanvankelijk slechts voorzag 
in een tot de Nederlandse oppervlaktewateren, met inbegrip 
van de territoriale zee, beperkt lozingsverbod. Hierbij werd in 

x) Een toelichting op de tekst van het verdrag en op de daarbij 
behorende bijlagen is opgenomen in de memorie van toelichting 
op het gelijktijdig met het onderhavige ontwerp aanhangig ge-
maakte wetsontwerp no. 12 292 (R 893), tot goedkeuring van het 
verdrag. 

eerste instantie gedacht aan lozingen in zee door middel van 
rioleringen of andere afvoerleidingen vanuit de kust. Toen 
evenwel bleek dat ook het lozen in volle zee van stoffen, die 
worden afgevoerd door speciaal daarvoor gebouwde of ge-
bruikte schepen steeds meer een probleem begon te vormen 
voor de kwaliteit van de kustwateren, ontstond de behoefte 
aan een wettelijke grondslag om ook dit soort lozingen van een 
toestemming van de overheid afhankelijk te stellen. Vandaar 
dat het toen aanhangige ontwerp van wet bij nota van wijziging 
(zitting 1967-1968, 7884, nr. 7) is aangevuld met een bepa-
ling - het huidige artikel 1, vierde lid, van de Wet verontrei-
niging oppervlaktewateren - op grond waarvan het lozen in 
volle zee van over Nederlands grondgebied aangevoerde stof-
fen behoudens vergunning wordt verboden binnen een nader 
bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen afstand uit 
de kust. In de bedoelde algemene maatregel van bestuur, 
welke inmiddels tot stand is gekomen (zie Koninklijk besluit 
van 6 juni 1972, Stb. 350), is de begrenzing van het zeegebied 
waarvoor het verbod geldt, met het oog op de invloed welke 
de territoriale kustwateren onder bepaalde omstandigheden van 
dergelijke lozingen kunnen ondervinden, zodanig gesteld dat 
deze niet alleen de gehele Noordzee maar ook het Skagerrak 
en het Kanaal omvat. Niettegenstaande deze wijde omgrenzing 
is dit verbod overeenkomstig de strekking van de Wet veront-
reiniging oppervlaktewateren dus gericht op het voorkomen 
van schade aan belangen op Nederlands territoir, met name die 
van de kwaliteit van het kustwater, de scheepvaart, de visserij 
en van de strandrecreatie. Het stellen van regels ter bescher-
ming van de buiten de territoriale grens gelegen zee - de volle 
zee - als zodanig werd daarentegen bij de totstandkoming van 
laatstbedoelde verbodsbepaling primair gezien als een zaak 
waarvoor in het internationaal overleg overeenstemming diende 
te worden bereikt (memorie van antwoord aan de Tweede 
Kamer, blz. 5, rechterkolom). Het bedoelde overleg heeft ten 
slotte geleid tot het onderhavige verdrag, dat de volkenrechte-
lijke basis legt voor een regeling van veel ruimere strekking, 
doordat daarmede de bescherming niet slechts van de kust-
wateren maar van het zeemilieu als zodanig wordt beoogd. 

§ 2. Hoofdlijnen van het wetsontwerp 
De strekking van het wetsontwerp is het in zee lozen van 

bepaalde stoffen die bijzonder gevaarlijk zijn voor het zee-
milieu en de daar levende organismen zonder meer te ver-
bieden (artikel 3). Ten aanzien van andere stoffen zal lozing 
in het zeegebied waarop het verdrag van toepassing is (dat is 
het noordoostelijk gedeelte van de Atlantische Oceaan met 
inbegrip van de Noordzee) voortaan alleen nog maar zijn toe-
gelaten, indien ontheffing is verleend van de in het wetsont-
werp opgenomen verbodsbepalingen (artikel 4). 

Onder lozen wordt daarbij verstaan: elk zich ontdoen van 
stoffen door deze door of van (af) vaartuigen of luchtvaar-
tuigen in het water van de zee te brengen (zie de definitie in 
artikel 1, eerste lid, van het wetsontwerp). 

Het in artikel 3, eerste lid, onder a, bedoelde absolute ver 
bod om te lozen zal gelden voor de stoffen die worden aan-
geduid in bijlage I bij het verdrag. Met dit verbod wordt vol-
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daan aan het bepaalde in artikel 5 van het verdrag. In be-
ginsel zou het verbod dus alleen behoeven te gelden voor het 
in artikel 2 van het verdrag bedoelde zeegebied waarop die 
conventie van toepassing zal zijn. De Regering heeft echter 
gemeend dat het met het oog op de bijzondere gevaren welke 
die stoffen opleveren voor het zeemilieu wenselijk is aan het 
verbod een ruimer toepassingsgebied te geven en wel in die 
zin dat het lozen in zee van deze stoffen, waar ter wereld ook, 
door of vanaf Nederlandse vaartuigen of vliegtuigen wordt 
verboden. Daarmede wordt tevens gehandeld in de geest van 
artikel 3 van het verdrag. In laatstgenoemd artikel hebben de 
verdragstaten de verplichting aanvaard tot een zodanige toe-
passing van de door ieder van hen in het vlak van hun natio-
nale wetgeving te treffen maatregelen, dat voorkomen wordt 
dat het lozen van deze gevaarlijke stoffen zich naar aangren-
zende zeegebieden, buiten het verdragsgebied, zal gaan ver-
plaatsen. 

In artikel 3 wordt niet rechtstreeks naar bijlage I van het 
verdrag verwezen, maar wordt voorzien in de aanwijzing van 
de stoffen, waarvoor het verbod geldt, bij algemene maatregel 
van bestuur. Deze weg is gevolgd om de nationale wetgeving 
snel te kunnen aanpassen aan eventuele wijzigingen of aanvul-
lingen van die bijlage, in de mogelijkheid waartoe artikel 17 
jo. 18, tweede lid van het verdrag voorziet. Ook wanneer later 
in wijder internationaal verband overeenstemming mocht wor-
den bereikt omtrent een absoluut lozingsverbod voor bepaalde 
stoffen, kunnen deze, voorzover zij niet reeds in bijlage I van 
het verdrag zijn opgenomen, bij die algemene maatregel van 
bestuur worden aangewezen. 

Voor de andere stoffen, die niet bij die algemene maatregel 
van bestuur zijn aangewezen, geldt artikel 4 van het ontwerp. 
Dit voorziet in een tot het verdragsgebied beperkt - dus regio-
naai - verbod terzake van het lozen, met dien verstande dat 
daarvan een ontheffing kan worden verleend. Onder dit ver-
bod vallen allereerst de in bijlage II van het verdrag aange-
duide potentieel gevaarlijke stoffen die voorkomen in bepaalde 
afvalstoffen. Artikel 6 van het verdrag schrijft te dien aanzien 
voor dat voor het lozen daarvan een specifieke toestemming 
moet zijn verleend door de bevoegde nationale autoriteiten. 
Ook de stoffen, die niet in bijlage I noch in bijlage II van het 
verdrag zijn aangeduid, vallen onder dit verbod. Het betreft 
hier de op het eerste gezicht ongevaarlijke stoffen, ten aanzien 
van welke artikel 7 van het verdrag bepaalt, dat kan worden 
volstaan met het verlenen van een goedkeuring in meer alge-
mene zin. De betekenis van dit goedkeuringsvereiste is dan ook 
vooral daarin gelegen, dat aan het verlenen van die goedkeu-
ring, evenals aan het verlenen van een toestemming voor het 
lozen van de stoffen van bijlage II, een onderzoek moet zijn 
voorafgegaan waarbij aandacht is geschonken aan de in bijlage 
III van het verdrag aangegeven omstandigheden. 

Het in het verdrag gemaakte onderscheid tussen toestem-
ming en goedkeuring is in het ontwerp niet overgenomen. 
Artikel 4 van het ontwerp voorziet voor beide soorten van ge-
vallen in het vereiste van een ontheffing. Naar het oordeel van 
de Regering vordert het belang van het zeemilieu dat ten aan-
zien van alle stoffen - afvalstoffen, verontreinigende of scha-
delijke stoffen - zorgvuldig wordt nagegaan of aan het in zee 
lozen daarvan gevaren of bezwaren zijn verbonden. Uit dat 
oogpunt is het maken van een onderscheid in. de zin waarin 
het verdrag dat doet niet noodzakelijk. Daarbij blijft de moge-
lijkheid openstaan dat voor evident niet of weinig gevaarlijke 
stoffen ontheffingen voor een ruim tijdvak worden verleend. 

Het in de artikelen 3 en 4 gestelde verbod om in zee te 
lozen heeft - in overeenstemming met de door de artikelen 2 
en 3 van het Wetboek van Strafrecht aan het toepassingsbereik 
van de Nederlandse strafwet getrokken grenzen — voor wat be-
treft het lozen dat plaatsvindt op volle zee alleen gelding voor 
Nederlandse vaartuigen en vliegtuigen. Gedragingen buiten 
Nederlands territoir en dus ook gedragingen buiten de terri-
toriale zee aan boord van vreemde vaartuigen en vliegtuigen 
vallen - enkele hier niet ter zake doende uitzonderingen daar-
gelaten - volgens beginselen van volkenrecht buiten de Neder-

landse rechtssfeer en rechtsmacht. Dit heeft tot consequentie 
dat ook het lozen door vreemde vaartuigen op volle zee van 
stoffen die in een Nederlandse haven zijn geladen of over 
Nederlands territoir zijn vervoerd, als zodanig niet strafbaar 
gesteld kan worden. 

Zo'n strafbaarstelling zou trouwens, nog afgezien van de 
volkenrechtelijke bezwaren, ook daarom weinig zinvol zijn om-
dat toezicht op de naleving door Nederlandse opsporingsamb-
tenaren niet zo goed mogelijk zou zijn; het verdrag voorziet 
immers niet in een stelsel van controle waarbij de verdrag-
sluitende partijen eikaars vaartuigen op volle zee kunnen aan-
houden of inspecteren. Anderzijds strekt de verplichting van de 
verdragstaten om toe te zien op de naleving van het verdrag 
zich ingevolge artikel 15 van het verdrag ook uit tot vaartui-
gen, die in zee te lozen stoffen op hun grondgebied aan boord 
nemen, ongeacht de nationaliteit van die vaartuigen. Mede met 
het oog hierop is het van belang dat in de artikelen 3 en 4 ook 
het aan boord nemen met het oogmerk om in zee te lozen 
wordt verboden. Op deze wijze zal dus kunnen worden inge-
grepen wanneer vreemde of Nederlandse vaartuigen in een 
haven op het Nederlandse grondgebied of in de Nederlandse 
territoriale wateren dergelijke stoffen aan boord nemen, terwijl 
het de bedoeling is die stoffen in zee te lozen. 

Daarnaast is iri genoemde artikelen ook nog voorzien in het 
verbod om bedoelde stoffen af te geven om deze in zee te doen 
lozen. Dit verbod richt zich tegen de producent die niet zelf 
optreedt als degene die de stoffen in zee loost en ook niet de 
daarvoor op grond van artikel 4 vereiste ontheffing verzoekt, 
maar die het lozen laat geschieden door een zelfstandige onder-
nemer die zelf zorg draagt voor het vervoer naar zee. 

Er wordt van uitgegaan, dat de ontheffing zal worden ver-
zocht door degene voor wie dit in de praktijk het meest is aan-
gewezen. Veelal zal dit zijn de producent van de stoffen, die 
belang heeft bij de verwijdering daarvan en die de voor de 
beoordeling van het verzoek noodzakelijke gegevens zal hebben 
te verschaffen. Betreft het evenwel stoffen waarvan de samen-
stelling en met name ook het effect op het zeewater voldoende 
bekend is, dan zal de ontheffing ook aan de vervoerder van die 
stoffen naar zee kunnen worden verleend, vooral wanneer deze 
zich speciaal op het vervoer en het lozen van die stoffen 
heeft toegelegd. 

Het leek daarom niet nodig in het wetsontwerp te bepalen 
door wie het verzoek om ontheffing wordt gedaan. 

Wat betreft de aan de ontheffing te verbinden voorschiften 
bevatten de hierboven reeds genoemde bijlagen II en III van het 
verdrag enkele algemeen geformuleerde beginselen en richtlij-
nen. Zo schrijft bijlage II voor enkele in die bijlage genoemde 
stoffen ten aanzien van de plaats, waar mag worden geloosd, 
een bepaalde minimum-diepte voor. In bijlage III is een aantal 
factoren opgenomen, welke grotendeels betrekking heeft op de 
eigenschappen van de stof en waarmede bij de in het kader van 
het ontheffingenbeleid te nemen beslissingen rekening dient te 
worden gehouden. Veel zal derhalve afhangen van de wijze 
van waardering van die factoren bij de toepassing van de wet. 
Zoals in de memorie van toelichting op het ontwerp van wet 
tot goedkeuring van het verdrag wordt opgemerkt, zal in het 
nader overleg tussen de verdragspartijen worden gestreefd naar 
een verdergaande harmonisering van het in deze te voeren ge-
meenschappelijk beleid. Dit sluit niet uit, dat ten opzichte van 
het lozen in de Noordzee, waar vanwege de geringe diepte 
grotere gevaren voor met name de visstand zijn te duchten van 
bepaalde stoffen dan in andere, diepere gedeelten van het zee-
gebied waarvoor het verdrag geldt, de hantering van strengere 
maatstaven zal worden nagestreefd. Bij het nemen van de be-
slissing omtrent het verzoek om ontheffing en de daaraan te 
verbinden voorschriften zal ook rekening worden gehouden 
met bepaalde externe factoren, met name met de technische 
mogelijkheden, die ter beschikking staan of moeten worden 
ontwikkeld om de stoffen op andere wijze te verwijderen 
(welke omstandigheid bijlage III van het verdrag met name 
noemt) of om het vrijkomen van de stoffen in het produktie-
proecs te beperken. De producent zal dan ook in de eerste 
plaats zelf tijdig voor de nodige voorzieningen op dit punt zorg 
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hebben te dragen. In dit verband is overigens van belang de 
studie van de Stichting Verwijdering Afvalstoffen op het gebied 
van de verwijdering, waaronder begrepen het vervoer en de 
verwerking van afvalstoffen. 

Het bovenstaande betekent dat aan een weigering of een 
gehele of gedeeltelijke intrekking van de ontheffing gevolgen 
van ingrijpende aard kunnen zijn verbonden voor de producent. 
Deze kan zich immers ingeval van zodanige weigering of in-
trekking gesteld zien voor de noodzaak de produktie of het 
produktieproces belangrijk te wijzigen, indien het op andere 
wijze verwerken van de stoffen niet mogelijk of te kostbaar 
blijkt te zijn. Ook is denkbaar dat in een dergelijk geval van 
vestiging of uitbreiding van een bedrijf moet worden afgezien. 
Hier kunnen niet alleen de belangen van het bedrijf, maar ook 
de daarmede samenhangende belangen, met name de werkge-
legenheid ter plaatse, op het spel staan. Deze belangen moeten 
worden afgewogen tegen het door de Wet verontreiniging zee-
v/ater te beschermen belang. De aard van deze afweging en de 
grootte van deze belangen doen het gewenst zijn dat niet alleen 
de genomen beslissing op haar rechtmatigheid kan worden ge-
toetst, maar dat ook beleidselementen, die daarbij aan de orde 
zijn, aan een volledig nieuwe overweging kunnen worden on-
derworpen. Met het oog hierop voorziet artikel 10 van het 
wetsontwerp in een vol beroep op de Kroon. 

Tenslotte is een aanpassing van de Wet verontreiniging op-
pervlaktewateren noodzakelijk. Het betreft met name het in de 
inleidende beschouwingen reeds gereleveerde artikel 1, vierde 
lid van die wet, houdende het verbod om over Nederlands 
grondgebied aangevoerde stoffen in volle zee te brengen. Daar-
naast zullen ook nog enkele wijzigingen of aanvullingen op die 
wet moeten worden aangebracht met betrekking tot het toe-
zicht op de naleving van de wet en de strafbedreiging; dit mede 
in verband met de hieronder toe te lichten toepasselijkverkla-
ring van de Wet op de economische delicten. Met het oog 
hierop wordt tegelijk met het onderhavige wetsontwerp een 
ontwerp van wet tot wijziging van de Wet verontreiniging op-
pervlaktewateren aanhangig gemaakt. 

§ 3. Strafbedreiging. Toepasselijkheid van de Wet op de 
economische delicten 

Het ligt voor de hand te veronderstellen dat eventuele over-
tredingen van de in het wetsontwerp neergelegde voorschriften 
in hoofdzaak, zo niet uitsluitend, zullen worden gepleegd in het 
kader of als direct uitvloeisel van bepaalde ondernemingsacti-
viteiten en wel in die zin dat de ondernemer als producent van 
afvalstoffen of als vervoerder daarvan naar zee optreedt. Het 
handelen in strijd met de voorschriften zal daarbij in de regel 
worden bepaald door economische motieven. Er lijkt dan ook 
voldoende aanleiding te bestaan om van die overtredingen eco-
nomische delicten te maken. Daardoor worden allerlei bijzon-
dere bepalingen van toepassing, die vooral met het oog op de 
berechting en bestraffing van ondernemingen en personen in 
dienst van ondernemingen zijn geschreven. In dit verband moge 
worden verwezen naar de artikelen 7 en 8 van de Wet op de 
economische delicten. Zo kan de verplichting worden opgelegd 
tot voldoening van een geldbedrag ter ontneming van het ge-
schatte voordeel uit het strafbare feit. 

De omstandigheid, dat het strafbare feit een economisch de-
lict is, heeft het voordeel dat de vervolging en de berechting 
worden geconcentreerd bij de rechtbank en wel bij de (econo-
mische) officier van justitie en de economische strafrechter. 
Belangrijk is verder dat Titel IV van de Wet op de economische 
delicten nog voorziet in het opleggen van zogenaamde voorlo-
pige maatregelen indien onmiddellijk ingrijpen geboden is om 
aan de verboden gedraging een einde te maken. 

De ondergetekenden achten het in overeenstemming met de 
zwaarte van de door het wetsontwerp te beschermen belangen, 
dat opzettelijk handelen in strijd met de in de artikelen 3 en 4 
omschreven verboden of met de aan een ontheffing, als bedoeld 
in artikel 4, verbonden voorschriften als misdrijf bestraft zal 
kunnen worden. Met het oog daarop wordt in artikel 20 van 
het wetsontwerp voorgesteld de Wet verontreiniging zeewater 

op te nemen in artikel 1, onder 2°, van de Wet op de econo-
mische delicten. 

Artikelsgewijzc toelichting 

Artikel 1, eerste lid. De definitie van het begrip lozen berust 
op artikel 19 van het verdrag. Het „zich ontdoen" omvat zowel 
het meer technische begrip lozen, waaronder in dit geval dient 
te worden verstaan het in zee brengen van bepaalde stoffen 
door middel van een inrichting of installatie aan boord van een 
vaartuig of vliegtuig, als het van boord zetten van die stoffen 
of het doen zinken van een vaartuig met het doel zich van de 
lading afvalstoffen te ontdoen. 

De termen vaartuig en luchtvaartuig in de begripsomschrij-
ving zijn gekozen in verband met de terminologie van het 
Wetboek van Strafrecht. Verder wordt gesproken van het 
water van de zee en niet van de volle zee, aangezien het ver-
dragsgebied mede de territoriale zee omvat. 

Geen afzonderlijke omschrijving is opgenomen van de in het 
ontwerp gebezigde termen „afvalstoffen, verontreinigende of 
schadelijke stoffen". Deze begrippen, die ook worden gebezigd 
in de Wet verontreiniging oppervlaktewateren en die daar even-
min worden gedefinieerd, zijn op zich zelf voldoende duidelijk, 
terwijl een nadere begripsomschrijving het nadeel heeft dat zij 
te eng kan blijken te zijn. 

Tweede lid. Ingevolge artikel 19, tweede lid, van het verdrag, 
dient de werking van de wet zich mede uit te strekken tot lo-
zingen vanaf luchtkussenvaartuigen en vanaf vaste dan wel 
drijvende platforms. In het ontwerp wordt in plaats van plat-
forms in navolging van de Wet installaties Noordzee \Stb. 
1964, 447) en het Mijnreglement continenaal plat (Stb. 1967, 
158) de term installaties gebezigd. 

Wat betreft installaties, die buiten de territoriale wateren zijn 
opgericht op de bodem van de volle zee is de toepasselijkheid 
van de wet beperkt tot die installaties, welke zich bevinden 
binnen de grenzen van het Nederlandse gedeelte van het con-
tinentaal plat. De omschrijving in het wetsontwerp van deze 
installaties stemt overeen met die van artikel 1 van de Wet 
installaties Noordzee. Ingevolge artikel 2 van die wet is de 
strafwet toepasselijk op degene die zich op een zodanige instal-
latie schuldig maakt aan een strafbaar feit. Dit zal dus ook 
gelden voor de bij het wetsontwerp verontreiniging zeewater jo. 
de Wet op de economische delicten strafbaar te stellen feiten. 

Er wordt in dit verband nog de aandacht op gevestigd, dat 
ten aanzien van mijnbouwinstallaties (vaste en drijvende) op 
het Nederlandse deel van het continentaal plat eveneens regels 
ter voorkoming van verontreiniging van de zee zijn gesteld 
krachtens artikel 26 van de Mijnwet continentaal plat en wel 
in het Mijnreglement continentaal plat. 

Artikel 2. Voor de toelichting op de in deze bepaling opge-
nomen algemene uitzondering moge worden verwezen naar de 
gemaakte opmerkingen bij artikel 14 van het verdrag in de 
memorie van toelichting op de desbetreffende goedkeuringswet. 
De strekking van deze bepaling is dezelfde als die van artikel 
35 van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren. 

Artikel 3, eerste lid. In overeenstemming met artikel 8, 
tweede lid, van het verdrag wordt het absolute karakter van het 
in deze bepaling geregelde verbod beperkt, door daarvan uit te 
zonderen de stoffen, welke slechts als sporen voorkomen in de 
te storten afvalstoffen. Nu in dit bijzondere geval het lozen van 
deze stoffen niet valt onder het verbod van artikel 3, is artikel 
4 daarop van toepassing en is het mogelijk voor dat lozen een 
ontheffing te verkrijgen. 

Artikel 5. De in dit artikel opgenomen uitzondering voor 
het normaal gebruik van het vaartuig of luchtvaartuig komt 
overeen met de beperking welke het verdrag in artikel 19, 
eerste lid onder a, aanbrengt op het begrip dumpen. Deze uit-
zondering strekt ertoe te voorkomen, dat het lozen van bij voor-
beeld huishoudelijk afval onder de verbodsbepalingen zou ko-
men te vallen. 



7 

Artikel 6. Rekening dient te worden gehouden met over-
machtsituaties tijdens het vervoer over zee van stoffen, welke 
onder het bereik van de wet vallen. Gedacht wordt aan het 
optreden van bepaalde noodtoestanden, met name bij slecht 
weer, welke tot gevolg kunnen hebben dat een deel van de 
lading overboord moet worden gezet of op andere wijze over-
boord geraakt. Het is van belang dat van een dergelijk voorval 
terstond mededeling wordt gedaan aan de bevoegde autori-
teiten. Op de verdragstaten rust ingevolge artikel 8, eerste lid, 
een overeenkomstige verplichting tot mededeling aan de com-
missie. Gezien de bijzondere belangen welke hierbij in het 
geding zijn verdient het de voorkeur eerstbedoelde medede-
lingsplicht, en de daarmee samenhangende verplichting tot 
aantekening in het scheepsdagboek of het journaal, in deze bij-
zondere wet op te nemen, naast het algemene voorschrift van 
de artikelen 348 en 353 van het Wetboek van Koophandel. 

Artikel 7, tweede lid. Met tal van onderwerpen, welke met 
het verlenen van de ontheffing zijn verbonden, zal nog verder 
ervaring moeten worden opgedaan. Het is daarom gewenst dat 
de gestelde voorschriften, met name wat betreft de plaats waar 
en de wijze waarop de lozing plaatsvindt, kunnen worden ge-
wijzigd. 

Artikel 8, eerste lid. Het ligt in de bedoeling de Directie 
Noordzee van de Rijkswaterstaat aan te wijzen als de instantie, 
welke met de behandeling van de aanvragen om een ontheffing 
zal worden belast en deze na zekere tijd ook met de vergun-
ningverlening te belasten, waartoe artikel 7, eerste lid, de 
mogelijkheid openlaat. Deze zal de aanvragen om advies in 
handen stellen van he Rijksinstituut voor Zuivering van Afval -
water (R.I.Z.A.,) dat in dezen nauw samenwerkt met het Rijks-
instituut voor Visserijonderzoek. De beoordeling van het ver-
zoek om ontheffing zal mede geschieden op basis van de 
daarvoor door de aanvrager te verstrekken gegevens. Met het 
oog daarop voorziet deze bepaling mede in de bevoegdheid 
van de Minister dit punt nader te regelen. 

Tweede lid. Het ligt in de bedoeling, dat tegelijk met de 
toezending van de beschikking aan de aanvrager of houder der 
ontheffing, van toestemming tot het lozen in zee van stoffen 
c.q. tot het aan boord nemen van de in zee te lozen stoffen, 
mededeling zal worden gedaan aan het Ministerie van Volks-
gezondheid en Milieuhygiëne voor zover het betreft chemische 
afvalstoffen, met het oog op de registratie van de verwijdering 
van die stoffen, waarvoor thans op dat Ministerie een wets-
ontwerp in voorbereiding is. 

Artikel 9. Dit artikel bevat een drietal intrekkingsgronden, 
waarvan die onder a en b geen nadere toelichting behoeven. 
Onder c is uitdrukkelijk voorzien in de mogelijkheid, dat de 
ontheffing op grond van gewijzigde inzichten of omstandig-
heden geheel of gedeeltelijk kan worden ingetrokken. Voor de 
intrekking op deze grond moet bovendien zijn voldaan aan 
twee algemene voorwaarden. In de eerste plaats moeten de 
gewijzigde inzichten of omstandigheden meebrengen, dat het 
lozen onaanvaardbaar moet worden geacht met het oog op het 
belang van het voorkomen van de verontreiniging van het zee-
water. In de tweede plaats moet redelijkerwijs kunnen worden 
aangenomen, dat de alsnog gebleken bezwaren niet door het 
stellen van nieuwe of andere voorschriften, in de mogelijkheid 

waartoe artikel 7, tweede lid, uitdrukkelijk voorziet, zijn te 
ondervangen. 

Bij het voorgaande valt te denken aan de mogelijkheid dat 
later blijkt dat ten aanzien van de lozing van bepaalde, niet 
in de bijlagen I en II van het verdrag opgenomen, stoffen een 
aanzienlijke beperking geboden is. In zo'n geval kan gehele of 
gedeeltelijke intrekking van reeds verleende ontheffingen, voor-
al wanneer deze voor lange tijd of tot wederopzeggen zijn 
verleend, noodzakelijk zijn. 

Artikelen 11-14. Deze artikelen verschaffen de nodige be-
voegdheden met het oog op het toezicht op de naleving van de 
wettelijke voorschriften. Dit toezicht zal in de eerste plaats 
gaan behoren tot de taak van de Rijkswaterstaat. Bij het toe-
zicht op het lozen in zee zal gebruik kunnen worden gemaakt 
van de bijstand van de Rijkspolitie te water. In overleg met de 
Minister van Defensie zal zo nodig ook medewerking van de 
Koninklijke Marine kunnen worden ingeroepen. Bij het toezicht 
op het aan boord nemen zal ook medewerking kunnen worden 
verleend door het Korps Kontroleurs Gevaarlijke Stoffen, als-
mede van de douanedienst waar het gaat om de afvoer van de 
geladen stoffen uit Nederlandse zee- en luchthavens naar zee. 

Het ligt in de bedoeling, dat aan de ambtenaren die met 
het toezicht zijn belast voor zoveel nodig ook opsporingsbe-
voegdheid zal worden verleend krachtens artikel 17 van de 
Wet op de economische delicten. In hun hoedanigheid van op-
sporingsambtenaar zullen zij dan de bevoegdheden kunnen uit-
oefenen omschreven in artikel 18 e.v. van die wet. 

Artikel 17. Met deze bepaling wordt bereikt dat bedoelde 
douane-ambtenaren, die hun bevoegdheid uitoefenen op grond 
van de Algemene Wet inzake de douane en de accijnzen, hun 
noodzakelijke medewerking ook kunnen weigeren op gronden 
ontleend aan het door de Wet verontreiniging zeewater te be-
schermen belang. 

Artikel 18. De bedoeling van deze bepaling is, dat in de 
wet de verplichting wordt vastgelegd de volkvertegenwoordi-
ging periodiek inzicht te verschaffen inzake het ten aanzien 
van het voorkomen van de verontreiniging van het zeewater 
gevoerde beleid, zoals dat verder gestalte zal krijgen in het 
kader van de Wet verontreiniging zeewater. 

Artikel 19. Dit artikel houdt een bepaling van overgangs-
recht in, welke noodzakelijk is met het oog op de vergunningen 
welke zijn verleend na het inwerking treden van de eerder 
reeds genoemde, ter uitvoering van artikel 1, vierde lid, van de 
Wet verontreiniging oppervlaktewateren vastgestelde algemene 
maatregel van bestuur. 

De Minister van Verkeer en Waterstaat, 
UDINK 

De Minister van Justitie, 

VAN AGT 

De Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, 
WESTERTERP. 


