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Enkele leden, die in het voorlopig verslag verklaarden ver-
heugd te zijn met de indiening van het wetsontwerp — waar-
voor de ondergetekenden hun erkentelijk zijn — hebben met
betrekking tot de inhoud van het wetsontwerp een aantal
vragen gesteld.

In de eerste plaats hebben zij gevranagd of het niet voor
de hand ligt bij de behandeling van de aanvragen om onthef-
fing ecn bevoegdheid toe te kennen aan de Minister van
Volksgezondheid en Milieuhygiéne en ten minste advisering
voor te schrijven van een onder het departement van deze
ressorterende instantie.

Bij de behandeling van een aanvraag om ecen ontheffing
voor het in zee lozen van bepaalde stoffen zal, zoals ook in
de memorie van toelichting tot uvitdrukking is gebracht, pre-
alabel zijn de vraag, of en in hoeverre het in zee lozen nood-
zakelijk is en of in het bijzonder niet de mogelijkheid bestaat
tot verwerking van die stoffen in het bedrijf waar zij ontstaan
dan wel in cen bedrijf dat voor die verwerking is ingericht.
Verzekerd dient in ieder geval te zijn dat de mogelijkheid tot
verwerking tijdig en op deskundige wijze is onderzocht.

Het Departement van Volksgezondheid en Milieuhygiéne
beschikt in de Stichting Verwijdering Afvalstoffen over een
instantie welke in staat is de bestaande mogelijkheden tot ver-
werking van afvalstoffen te overzien. Daarnaast is genoemd
departement ook nog op andere wijze bij het in zee lozen van
afvalstoffen betrokken, aangezien dat lozen als methode van
afvalverwijdering dient te passen in het beleid van dat depar-
tement met betrekking tot de afvalverwijdering in zijn tota-
liteit. Dat beleid is er met name op gericht te bevorderen dat
afvalstoffen op zodanige wijze worden verwerkt dat geen
schade voor mens of milieu ontstaat en dat van de mogelijk-
heden tot een verantwoorde wijze van verwerking van (che-
misch) afval een optimaal gebruik wordt gemaakt. Dit bete-
kent, dat dit departement zich ook van zijn kant zal hebben
uit te spreken over de vraag of bepaalde stoffen, in plaats van
te worden verwerkt, in zee kunnen worden gelcosd, dan wel
of het in zee lozen van bepaalde afvalstoffen is te beschouwen
als de aangewezen methode van afvalverwijdering.

In verband hiermede wordt artikel 7 van het wetsontwerp
bij nota van wijzigingen aangevuld met het verciste dat de
ontheffingsverlening door de Minister van Verkeer en Water-
staat geschiedt in overcenstemming met zijn ambtgenoot van
Volksgezondheid en Milieuhygi€ne. Deze wijziging brengt
met zich dat het afzonderlijke ontheffingsvereiste voor de af-
gifte van in zee te lozen chemische afvalstoffen, welk ver-
eiste volgens de huidige tekst van het ontwerp van de Wet
chemische afvalstoffen (12 662) zou gaan gelden, kan komen
te vervallen. Dit biedt het voordeel dat voor het lozen van
afvalstoffen in zee slechts één ontheffing behoeft te worden
gevraagd. In het ontwerp van de Wet chemische afvalstoffen
zullen de hiertoe nodige wijzigingen worden aangebracht.

In de tweede plaats hebben deze leden de vraag gesteld of
het Rijksinstituut voor zuivering van afvalwater (RIZA) en
het Rijksinstituut voor visserijonderzoek (RIVO) voldoende
gecquipeerd zijn om met alle aan de lozing van afvalstoffen
in zee verbonden aspecten rekening te houden.
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Tot de taak van het RIZA behoort de advisering omtrent
het aan de lozing in zee verbonden aspect van de zeewater-
verontreiniging; het ontvangt daartoe het verzoek van de di-
rectic Noordzee van de Rijkswaterstaat, welke directic met
de behandeling van de vergunningaanvraag is belast. Voor
deze advisering beschikt het RIZA over chemisch-technolo-
gische, biologische en toxicologische deskundigen. Deze be-
oordelen onder meer de giftigheid, de afbreekbaarheid en de
accumulatie van de stoffen in het aquatisch zeemilieu. In ver-
band met de specifieke gevolgen die een lozing van bepaalde
afvalstoffen kan opleveren voor de visstand pleegt het RIZA
over de uit te brengen adviezen overleg met het RIVO. Bij
dit instituut is speciale deskundigheid aanwezig op het gebied
van de hydrobiologie; daar vindt bestudering plaats van
plankton, sclelpdieren en vissen in zeewater, om na te gaan
in welke mate een bepaalde soort verontreiniging het zee-
milieu beinvloedt. Het RIZA en het RIVO beschikken beide
over de uitrusting om monsters van de in zee te lozen stof-
fen te analyseren en de nodige proefnemingen te doen om de
reacties na te gaan op bepaalde vormen van dierlijk leven in
het zeewater.

De hier beschreven werkwijze wordt al in praktijk gebracht
bij de beoordeling van aanvragen om vergunning voor het
lozen in zee op grond van de Wet verontreiniging oppervlak-
tewateren. Door de bovenbedoelde speciale deskundigheid,
die reeds aanwezig is, is het niet noodzakelifk om met het
oog op de toepassing van de Wet verontreiniging zeewater
een aparte afdeling aan het RIZA of het RIVO toe te voe-
gen, waar de hier bedoelde leden naar informeerden.

Tot de directie Noordzee van de Rijkswaterstaat behoort
een afdeling, die speciaal is belast met de behandeling van
zaken die de verontreiniging van de zee, zowel door olielozing
als door dumping, betreffen. Deze afdeling beschikt over de
nodige deskundigheid op het gebied van de waterkwaliteit en
op het gebied van het scheepvaartverkeer, dii laatste met het
oog op de voor het lozen te stellen nautische voorschriften.

Naar aanleiding van hetgeen in de memorie van toelich-
ting in verband met het vol beroep op de Kroon is uiteen-
gezet over de afweging van enerzijds het belang van de pro-
ducent (en van de werkgelegenheid) en anderzijds het door
de Wet verontreiniging zeewater te beschermen belang, heb-
ben dezelfde leden gevraagd door wie die afweging geschiedt.
In aansluiting hierop hebben zij de vraag gesteld of het niet
noodzakelijk zou zijn in de procedure een advisering van bui-
ten het Departement van Verkeer en Waterstaat op te nemen,
zoals bij de vestiging van grote bedrijven.

Met het oog op de verschillende, bij de beslissing op de
ontheffingsaanvraag betrokken belangen zal ter wvoorberei-
ding van die beslissing overleg plaats vinden tussen vertegen-
woordigers van de departementen die in het bijzonder met
de behartiging van deze belangen zijn belast. Hierbij kan wor-
den voortgebouwd op het contact dat regelmatig over alge-
mene kwesties op het gebied van lozingen in zee plaatsvindt
tussen de Departementen van Verkeer en Waterstaat (direc-
tic Noordzee van de Rijkswaterstaat, het RIZA), van Land-
bouw en Visserij (het RIVO), van Volksgezondheid en Mi-
lieuhygiéne (Hoofdinspectie van de Volksgezondheid belast
met het toezicht op de hygi€ne van het milicu) en van Eco-
nomische Zaken (de met milieuzaken belaste afdeling wvan
dat departement).

Het hierbedoelde overleg dient er in de eerste plaats toe te
komen tot algemene afspraken met betrekking tot het lozen
van de onderscheidene categorieén stoffen en de daaraan te
verbinden voorschriften of beperkingen, waarvoor bijlage 111
van het verdrag een aantal algemene onderwerpen noemt.
Deze afspraken zullen bij de beslissing omtrent de concrete
ontheffingsaanvragen tot uitgangspunt dienen met dien ver-
stande, dat nader overleg nodig zal zijn indien over de nood-
zaak tot dumping of over de te stellen voorschriften of beper-
kingen verschil van inzicht blijkt te bestaan. In dat geval zul-
len in het kader van dat overleg de verschillende belangen
tegen elkaar moeten worden afgewogen.

Uit het vorenstaande moge tevens duidelijk zijn dat de
voorbereiding van de beslissing op de ontheffingsaanvraag in
belangrijke mate steunt op overleg en op advisering van bui-
ten het Departement van Verkeer en Waterstaat. Het is on-
dergetekenden niet geheel duidelijk wat deze leden voor
ogen staat bij hun verwijzing naar de procedure die wordt
gevolgd bij de vestiging van grote bedrijven. Mochten zij
hierbij het oog hebben gehad op de — v66r het in werking
treden van respectievelijk de Wet verontreiniging oppervlak-
tewateren en de Wet inzake de luchtverontreiniging — geslo-
ten convenanten tussen het Rijk en de met de uitvoering van
de Hinderwet belaste lagere overheden, dan kan worden
vastgesteld dat evenals daar sprake was van samenwerking
bij het opstellen van de vestigingsvoorwaarden ook hier de
beoordeling van de ontheffingsaanvraag en het opstellen van
de ontheffingsvoorschriften geschiedt in samenwerking tus-
sen betrokken departementen en de onder deze ressorteren-
de instanties.

In verband met het feit dat op bovenomschreven wijze de
verantwoordelijkheid van de Ministers van Volksgezondheid
en Milieuhygiéne, van Landbouw en Visserij en van Econo-
mische Zaken bij de uitvoering van de Wet verontreiniging
zeewater is betrokken, is besloten dat ook deze Ministers
deze wet zullen mede-ondertekenen.

Deze leden was het bovendien opgevallen, dat de gehele
procedure van de ontheffingsverlening zich aan de publicke
controle onttrekt, in verband waarmede zij de vraag stellen
waarom niet is voorgeschreven, dat de aanvraag om onthef-
fing wordt geputliceerd en ter inzage gelegd.

Te dien aanzien moge worden vooropgesteld, dat de pu-
blicatie en de terinzagelegging van vergunning- of onthef-
fingsaanvragen, zoals deze in tal van administratieve wetten
is voorgeschreven, ertoe strekt andere belanghebbenden dan
de aanvrager in de gelegenheid te stellen van de aanvraag
kennis te nemen, opdat zij zo tijdig mogelijk hun bezwaren
of wensen bij het orgaan dat de beschikking heeft te nemen
naar voren kunnen brengen. Bij het ontheffingsvereiste voor
het lozen van afvalstoffen in een bepaald zeegebied, ver uit
de kust, is de situatie in zoverre anders dat het daarbij niet
gaat om de bescherming van ecn groot aantal individuele be-
langen maar om de bescherming van het (algemene) belang
van het zeemilieu. Deze bescherming is voor alle volkeren
van vitaal belang, hetgeen als zodanig erkenning heeft gevon-
den in het Verdrag van Oslo. Dit betekent dat de beoorde-
ling van de ontheffingsaanvraag vooral een zaak is van het
beleid, dat moet worden gevoerd in het bijzonder ter nako-
ming van de verplichting die dat verdrag stelt en waarvoor
in het kader van het overleg in de Commissie, waarin het ver-
drag voorziet, nadere afspraken ter harmonisering zullen wor-
den gemaakt.

De wijze waarop dit beleid tot uitdrukking komt in de con-
crete beslissingen zal openbaar zijn in tweeérlei opzicht. Al-
lereerst voorziet artikel 18 van het wetsontwerp in de ver-
plichting jaarlijks aan de Staten-Generaal verslag uit te bren-
gen over de aan de wet gegeven toepassing. Hierdoor zal de
parlementaire controle op dit deel van het beleid zo goed mo-
gelijk tot zijn recht kunnen komen. Voorts zal de verlening
van iedere ontheffing worden gepubliceerd en zal ieder, die
dat wenst, zelf van de inhoud van de ontheffing kennis kun-
nen nemen. In dit laatste voorziet de bij Nota van wijzigin-
gen voorgestelde aanvulling van artikel 8 van het ontwerp.

De hier aan het woord zijnde leden hebben evenwel opge-
merkt, dat er weliswaar geen direct betrokkenen zijn die er
belang bij hebben van de aanvraag kennis te nemen en zo
nodig bezwaren in te dienen, maar dat er vele individuen en
organisaties zijn in Nederland, die zich bezighouden met de
zorg voor het leefmilieu of onderdelen daarvan en die in aan-
merking zouden komen zich een oordeel te vormen over de
merites van de ontheffingsverlening en de aan de ontheffing
te verlenen voowaarden.

De ondergetekenden zijn het met de opmerking van deze
leden in zoverre eens, dat zij het van belang achten dat ook



van de buiten het ambtelijke apparaat aanwezige deskundig-
heid gebruik zal kunnen worden gemaakt en dat voorts van
de zijde van degenen die zich de behartiging van het (zee)
milieu ten doel stellen de bezorgdheid omtrent de gevolgen
van dumping van bepaalde stoffen in zee tijdig naar voren
kan worden gebracht. Anderzijds zijn de ondergetekenden
van mening dat het belang dat valt toe te kennen aan een he-
paalde vorm van participatie aan de beleidsvorming toch
dient te worden onderscheiden van de belangen, op welke
het vereiste van voorafgaande openbaarmaking van vergun-
ningaanvragen alsmede de bezwaren- en beroepsprocedure het
oog heeft. Bij dat laatste gaat het om het stellen van waar-
borgen voor anderen dan de aanvragen zowel in de fase voor-
afgaande aan het nemen van de beschikking als in de fase
daarna. Daarentegen gaat het bij de bovenbedoelde partici-
patic om de wenselijkheid dat bij de vorming van het beleid
ook een beroep kan worden gedaan op, respectievelijk geprofi-
teerd kan worden van, de kennis aanwezig bij individuele dra-
gers van deskundigheid en dat de stem kan doorklinken van
vertegenwoordigers van bepaalde opvattingen ten aanzien van
een bepaald aspect van dat beleid, zoals in dit geval de be-
scherraing van het milicu. In dit verband valt er op te wijzen
dat over de hoofdlijnen van het te voeren beleid — uiteraard
voorzover de bepalingen van het verdrag en de daarbijbeho-
rende bijlagen hierover speelruimte laten — het advies zal
worden gevraagd van de (niet ambtelijke) Raad van de Wa-
terstaat. Deze raad zal dearbij zijn vaste Commissie voor de
Waterverontreiniging kunnen inschakelen, welke laatste des-
gewenst speciale deskundigen voor een bepaald onderdeel
kan aantrcklken door het instellen van een subcommissie. De
samenstelling van de vaste Commissie voor de Waterveront-
reiniging voorziet in de benoeming van een lid op voordracht
van de Stichting ,Natuur en Milieu”, welke representaticl
kan worden geacht voor het aspect van het algemeen belang
dat door milieugroeperinzen wordt behartipd. Daarnaast zal
over vragen welke bij de toepassing van de Wet verontreini-
ging zeewater aan de orde komen en die in ruimer verband
moeten worden bezien, zoals met name die betreffende het
voorkomen van milicuverontreiniging in het algemeen en het
probleem van de afvalverwijdering in ziin totaliteit, het advies
worden gevraagd van de Voorlopige Centrale Raad voor de
Milieuhygiéne. Indien in het kader van een algemene afval-
stoffenwet een sectoraal orgaan wordt incesteld, kan dit or-
gaan de adviserende taak van de Voorlopige Centrale Raad
voor de Milicuhygiéne op dit punt overnemen.

Met betrekking tot de opmerking van vele leden dat het
logisch zou ziin wanneer de Minister van Volksgezondheid
en Milieuhygifne een medebeslissende stem zou hebben ten
aanzien van de ontheffingsaanvraag, moge worden verwezen
naar hetgeen daarover in het voorafgaande is mecgedeeld.
De Regering is met deze leden van oordecl dat ten aanzien
van het in zee lozen van afvalstoffen een restrictief beleid
noodzakelijk zal zijn, mede vanwege de onbekendheid van
het effect dat van bepaalde stoffen in het zeemilien kan wor-
den verwacht.

De zo juist bedoelde leden hebben er voorts op gewezen dat
zeer veel afhangt van de controle aan de wal, nu deze kan
worden uitgecefend ongeacht de nationaliteit van het vaar-
tuig. Deze leden verbonden hieraan de vraag of deze controle
wel voldoende waterdicht valt te maken.

Indien voor het aan boord nemen van de afvaistoffen ont-
heffing is verleend, zal bij de daaraan te verbinden voorschrif-
ten worden bepaald dat plaats en tijdstip van het aan boord
nemen moeten worden medegedeeld aan de directic Noord-
zee van de Rijkswaterstaat. Hierdoor zal het de met het toe-
zicht op de naleving van die voorschriften belaste ambtena-
ren mogelijk zijn telkenmale monsters te nemen om te veri-
fiéren of de te laden of geladen, voor dumping in zee be-
stemde, stoffen overeenstemmen met die voor welke de ont-
heffing is verleend en om na te gaan of aan de desbetreffen-
de voorschriften is voldaan. De vaartuigen dic voor het lozen
in zee zijn ingericht en die daartoe regelmatig worden ge-
bruikt zijn bij genoemde directie bekend, zodat, mede gezien

hun geringe aantal, de controle daarvan aan de wal voldoen-
de effectief kan zijn.

Indien daarentegen geen ontheffing is verleend en derhal-
ve het verbod zelf overtreden, zal het aan het licht brengen
daarvan in de eerste plaats een zaak zijn van surveillance
door de Rijkspolitie te water en (in Rotterdam) door de ge-
meentelijke rivierpolitie, alsmede door de rijks- en gemeente-
lijke havendiensten. Ook het Korps Controleurs Gevaarlijke
Stoffen zal in dezen een taak kunnen vervullen. Reeds thans
heeft de controle op de naleving van de Wet Gevaarlijke
Stoffen, welke in de eerste plaats is opgedragen aan dat
korps, er meermalen toe geleid dat aan de hand van cognos-
sementen, landingsmanifesten of andere scheepspapieren de
aanwezigheid kon worden nagegaan van stoffen welke be-
stemd waren om in zee te worden geloosd of ten aanzien van
welke althans het vermoeden gerechtvaardigd was dat zij die
bestemming hadden, Daarbij komt dat sedert 31 december
1971 op grond van het Reglement Gevaarlijke Stoffen de
verplichting geldt het aan boord nemen van bepaalde giftige
stoffen, waartoe zeer vele onder de werking van het Oslover-
drag vallende stoffen behoren, aan te melden, zowel bij de
commandant van het Korps als bij de gemeentelijke haven-
autoriteiten.

Na het inwerkingtreden van de Wet verontreiniging zee-
water zullen de met de controle en de opsporing belaste amb-
tenaren de lading — zowel die welke in bulkvorm als die wel-
ke in verpakte toestand wordt vervoerd — rechtstreeks op
orond van deze wet aan een onderzoek kunnen onderwerpen
met gebruikmaking van de hun bij deze wet respectievelijk
de Wet op de economische delicten verleende bevoegdheden.

Niettemin zal het, ook bij een systematisch onderzoek, niet
wel doenlijk zijn om van alle stoffen monsters te nemen noch
om alle vaartuigen na te gaan op de eventuele canwezigheid
van stoffen die illegaal aan boord zijn genomen om ze in zee
te lozen. Bedacht moet worden dat het hierbij kan gaan om
enkele vaten met (chemisch) afval, die zich tussen de lading
van het vrachtschip bevinden. Van veel belang is dan ook dat
behalve voor die handelingen welke de afvoer van afvalstof-
fen naar zee rechtstreeks betreffen, ook voor bepaalde han-
delingen in de daaraan voorafgaande fase voorschriften zullen
gaan gelden. Het gaat hier met name om de overdracht van
afvalstoffen door de producent, die zich daarvan wil ontdoen,
aan ecen derde. De Wet chemische afvalstoffen zal rekening
houden met die afgifte en daaraan een meldingsplicht verbin-
den,

Zoals deze leden hebben opgemerkt komt het bij het ge-
wone goederenvervoer nogal eens voor, dat de kapitein van
het schip niet goed op de hoogte blijkt te zijn van de aard
van de lading. Dit is mede het gevolg van het feit dat de be-
naming waaronder de stoffen in de ladingdocumenten staan
vermeld op zich zelf hierover niet altijd voldoende uitsluitsel
geeft. Ter zake kan worden opgemerkt dat door de douane
bij het onderzoek van de ladingdocumenten die behoren bij
de per zeeschip uit te voeren stoffen erop zal worden gelet
of het betreft stoffen waarvan het lozen of het aan boord
nemen valt onder de verbodsbepalingen, bedoeld in de ar-
tikelen 3 en 4 van het wetsontwerp en dat tevens bij wijze
van steekproef onderzoek van de lading zelf zal plaatsvinden.
Blijkt naar aanleiding hiervan redelijke twijfel te ontstaan en
is bovendien geen bewijs van een ontheffing aanwezig dan
zullen de douane-ambtenaren hicrover contact opnemen met
de directie Noordzee van de Rijkswaterstaat, hetgeen thans
in de praktijk ook al geschiedt. Bovendien zullen in een der-
gelijk geval deze ambtenaren gebruik kunnen maken van hun
in artikel 17 van het wetsontwerp omschreven bevoegdheid
de toestemming tot het vertrek naar zee te weigeren. Dit
lantste geldt ook de in transito aangevoerde afvalstoffen, die
na in een Nederlandse zechaven te zijn overgeladen in een
zeeschip weer worden uitgevoerd; in dat geval immers dient.
ongeacht de nationaliteit van het schip, voor het aan boord
nemen cen ontheffing op grond van de Wet verontreiniging
zeewater bij de ladingdocumenten aanwezig te zijn. Ingeval



daarentegen sprake blijkt te zijn van doorvoer met een schip
varende onder vreemde vlag van stoffen die in Duitsland of
Belgié aan boord zijn genomen - zonder overslag op Neder-
lands gebied — zal het onderzoek van de douane zich beper-
ken tot uitklaring; met dien verstande evenwel dat wanneer
het vermoeden zou rijzen dat de lading of een deel daarvan
bestemd is voor lozing in zee en de kapitein geen bewijs kan
tonen van de daarvoor vereiste toestemming van de bevoeg-
de buitenlandse autoriteiten, deze laatsten daarvan op de
hoogte zullen worden gebracht. Bij tijdige berichtgeving zal
de staat onder wiens vlag het schip vaart op zee kunnen op-
treden.

Voor de controle op het lozen in zee waarvoor ecen ont-
heffing is verleend kan gebruik worden gemaakt van auto-
matische apparatuur die krachtens de ontheffingsvoorschrif-
ten in het vaartuig waarmede wordt geloosd aanwezig moet
zijn. Deze apparatuur registreert onder andere het aanslaan
van de lozingspomp direct in verband met de tijd, de plaats
en de vaarrichting van het schip. Voor het lozen zonder ont-
heffing of zonder toestemming van de bevoegde autoriteit van
een der andere verdragsstaten is op zee, behoudens een be-
perkte mogelijkheid tot optreden van de Rijkspolitie te water
buitengaats, de patrouillering door vaartuigen en luchtvaartui-
gen van de Koninklijke Marine het aangewezen controle-
middel. De commandanten van deze vaartuigen en luchtvaar-
tuigen zullen zoveel mogelijk alle incidenten of situaties op
zee melden, die aanleiding geven tot het vermoeden dat zonder
ontheffing is of wordt geloosd. Mocht al eerder het vermoe-
den zijn gerezen dat daartoe het voornemen bestaat, dan zal
het betreffende vaartuig zo mogelijk worden gevolgd en zal
van dat feit bovendien melding worden gemaakt aan de
autoriteiten van de andere verdragsstaten, die het betreft.

Sommige leden stelden de vraag of het wetsontwerp voor-
ziet in de situatie dat een Nederlands of buitenlands schip
stoffen in Nederland aan boord neemt met het doel deze in
velle zee over te pompen in een schip, dat nict valt onder de
nationaliteit van een der verdragsstaten en dat op zijn beurt
de stoffen in zee loost. Het door deze leden onderstelde ge-
val moet, alhoewel theoretisch denkbaar, in feite onwaar-
schijnlijk zo niet onmogelijk worden geacht, alleen reeds van-
wege de technische en nautische moeilijkheden welke ook in
de Noordzee zouden zijn verbonden aan het langszij komen
van het vaartuig dat een dergelijke lading zou moeten over-
nemen. Overiecens zou degene die vanuit Nederland tot een
dergelijk handelen opdracht geeft strafboar zijn wegens het
doen plezen van het strafbaar gestelde lozen zonder meer
casu quo het lozen zonder ontheffing.

Er bestant geen algemene verplichting voor schepen in
Nederlandse havens om de aard en de samenstelling van hun
lading op te geven naast de hierbovengenoemde verplichting
krachtens het Reglement gevaarlijke stoffen. met dien ver-
stande dat een verplichting van dezelfde strekking als laatstbe-
doelde is opgenomen in de havenverordening van de gemeen-
te Rotterdam.

Met betrekking tot de vraag van deze leden inzake de op-
bouw van een doeltreffend controleapparaat zij verwezen
naar hetgeen hierboven is opgemerkt omtrent de middelen
tot het uvitoefenen van toezicht op de naleving van de Wet
verontreiniging zeewater. Daar bleek dat bij het inwerking-
treden van de verbodsbepalingen een redelijk doeltreffend
controleapparaat beschikbaar zal zijn dat reeds over de no-
dige ervaring beschikt op het terrein waarvoor het wetsont-
werp regelen bevat en dat is opgebouwd in verband met het
feit dat thans reeds toezicht wordt uitgeoefend op de naleving
van artikel 1. vierde lid, van de Wet verontreiniging opper-
vlzaktewateren, dat het in volle zee brengen van over of van-
uit Nederlands grondgebied aangevoerde stoffen verbiedt.
Het ligt in de bedoeling, vooruitlopende op het inwerking-
treden van de Wet verontreiniging zeewater, de contacten
en de samenwerking met de verschillende diensten, die aan
het doeltreffend zijn van de controle hun medewerking zul-
len kunnen verlenen, verder uit te houwen en te intensiveren.

Enkele leden voorzagen een moeilijkheid in de regeling
van de artikelen 3 en 4, voor zover deze in onderdeel b het

verbod bevatten aan boord te nemen met het oogmerk te lozen
en wel ingeval de vervoerder zou ontkennen dat van een der-
gelijk oogmerk sprake is en derhalve het bewijs van dat oog-
merk zou moeten worden geleverd.

Te dien aanzien kan er in de cerste plaats op worden ge-
wezen dat het begrip ,.0ogmerk” in bepalingen, waarvan de
overtreding met straf wordt bedreigd niet ongebruikelijk is.
Verwezen wordt onder meer naar de strafbepalingen inzake
diefstal en oplichting (artikelen 310 en 326 van het Wetboek
van Strafrecht), ,,Oogmerk” heeft de betekenis van ,naaste
doel”. De vraag of het ,.oogmerk” om de stoffen te (doen)
lozen bij de verdachte aanwezig was, zal aan de hand van
alle ter zake dienende omstandigheden, kenbaar uit het pro-
ces-verbaal van de opsporingsambtenaren, eventuele getui-
genverklaringen etc., ter terechtzitting beantwoord moeten wor-
den, Uiteraard wordt dit onderzoek vergemakkelijkt, indien
de verdachte daaraan meewerkt. Noodzakelijk is dit echter
nict., Ook indicn hij het tenlastegelegde ontkent, zal de rech-
ter op grond van het geproduceerde bewijsmateriaal tot de
overtuiging kunnen komen dat de verdachte het door de wet
verlangde ,,0ogmerk” bezeten moet hebben.

Wat nu betreft het effectueren van dit deel van de rege-
ling is van belang, dat de ambtenaren, die met het toezicht
op de naleving en de opsporing van overtreding van de
Wet verontreiriging zeewater zullen zijn belast, zullen kun-
nen optreden indien zij feiten en omstandigheden constate-
ren welke dit optreden redelijkerwijs voor de vervulling van
hun taak noodzakelijk maken (vgl. de artikelen 12-15 juncto
artikel 18 e.v. van de Wet op de economische delicten). Zo
zal het feit dat afvalstoffen zich op de kade of in een op-
slagruimte bevinden om aan boord te worden genomen zon-
der dat vaststaat wat de aard, de herkomst en de bestemming
van die stoffen is en zonder dat daarover de nodige ophelde-
ring kan worden verschaft onder omstandigheden een rede-
lijk vermoeden van een strafbaar feit kunnen opleveren op
grond waarvan tot in beslagneming kan worden overgegaan.

Deze zelfde leden hebben zich voorts afgevraagd, of het
voor een werkelijke controle niet noodzakelijk zou zijn in de
wet een receling op te nemen waarbij vervoerders van onder
het verdrag vallende stoffen, ook wanneer deze niet aan boord
genomen worden om te storten, worden verplicht dergelijke
stoffen te laten registreren en na aflevering een door de ont-
vanger van de lading getekend ontvangstbewijs in te leveren,

Een verplichting tot het doen registreren van afvalstoffen
en tot melding van het in ontvangst nemen daarvan zal in-
derdaad de mogelijkheden tot het uitoefenen van controle
op de naleving van de Wet verontreiniging zeewater kun-
nen vergroten. De regeling van dit punt is evenwel een zaak
die nauw verbonden behoort te zijn met de regeling van de
verwijdering van afvalstoffen in het algemeen, waarvoor in
de eerste plaats de Minister van Volksgezondheid en Milieu-
hygiéne de verantwoordelijkheid draagt. Daarvoor moge wor-
den gewezen op de regeling welke is voorgesteld in het ont-
werp van de Wet chemische afvalstoffen. Op grond van die
wettelijke regeling zal de producent die zich van chemi-
sche afvalstoffen ontdoet door afgifte aan een ander (bij
voorbeeld de exploitant van een verwerkingsinrichting),
verplicht zijn tot melding van die afgifte aan de Minister van
Volksgezondheid en Milieuhygiéne; geschiedt die afgifte door
tussenkomst van een vervoerder, dan zal de producent tevens
diens naam en adres bij die melding moeten opgeven. Ver-
der zal degene, die de stoffen in ontvangst neemt — in feite
dus degene die zorg draagt voor de verwijdering van die
stoffen — deze ontvangst moeten melden (de z.g. contra-
melding). Voor wat betreft de verplichting tot melding van de
afgifte en ontvangst van onder het verdrag vallende che-
mische afvalstoffen, die in zee worden geloosd, zal aanslui-
ting kuanen worden gevonden bij dit meldingssysteem. In
het ontwerp van de Wet chemische afvalstoffen wordt daar-
mede rekening gehouden, doordat in dat wetsontwerp de
melding van de afgifte van die stoffen wordt voorgeschre-
ven, terwijl met het oog op de verplichting tot contramelding
door degenen die chemische afvalstoffen in ontvangst nemen
om deze in zee te lozen wordt voorzier. in een aanvulling van



de Wet verontreiniging zeewater, welke tegelijk met de Wet
chemische afvalstoffen van kracht zal worden (artikel 60
van dat wetsontwerp).

Deze leden hebben voorts nog enkele vragen gesteld, die
hun oorsprong vinden in de tot het verdragsgebied beperkte
werking van het verbod stoffen te lozen die vallen onder bij-
lage 11 van het verdrag.

De ondergetekenden zijn bij nader inzien van mening dat
deze beperking beter kan vervallen, zodat ook in dat opzicht
de wet verder zal gaan dan hetgeen het verdrag voorschrijft;
hiertoe bestaat te meer aanleiding nu het Verdrag van Lon-
den (7Trb. 1973, 172) is tot stand gekomen, dat een wereld-
wiide strekking heeft en dat derhalve de bedoclde beper-
king niet kent. Derhalve kan in artikel 4 de verwijzing naar
het verdragsgebied komen te vervallen en daarmede ook in
artikel 1 de begripsbepaling van ,het verdrag”. Bij de Nota
van wijzigingen is daarin voorzien.

In verband hiermede behoeft geen verdere beantwoording
de vraag van deze leden welke mogelijkheden tot controle
er zijn wanneer door de aanbieder of de vervoerder van stof-
fen van bijlage I1 zou worden gesteld dat hij van plan is deze
buiten het verdragsgebied te lozen. Nu immers het verbod
de hierbedoelde stoffen te lozen zal gelden voor de gehele
zee zal bij de controle evenals bij het ontheffingenbeleid geen
onderscheid worden gemaakt als naar gelang het gaat om het
lozen binnen dan wel buiten het verdragsgebied. Langs deze
weg zal indirect ook uitvoering worden gegeven aan artikel 3
van het verdrag, dat de verplichting inhoudt de voorgeschre-
ven wettelijke maatregelen zodanig toe te passen. dat ver-
plaatsing van de lozingen buiten het Verdragsgebied wordt
voorkomen.

Een verplichting, als bedoeld door deze leden, tot het ver-
schaffen van bijzonderheden als bedoeld in bijlage I11 van het
verdrag omtrent lozingen buiten het verdragsgebied zou
inderdaad denkbaar zijn. Door het vervallen van de tot het
verdragsgebied beperkte werking van het verbod van artikel
4 zal evenwel aan een dergelijke afzonderlijke verplichting
geen behoefte bestaan,

De vraag van deze leden hoe men in andere verdragstaten
de uitvoering van artikel 3 van het verdrag in de praktijk moge-
lijk denkt te maken valt als zodanig moeilijk te beantwoorden,
zoals blijkt uit hetgeen hierboven is opgemerkt omtrent de
strekking van deze bepaling. Bovendien is het de vraag of in
die andere verdragstaten de geografische begrenzing die deze
bepaling inhoudt voor de wetgeving en de praktijk van de
uitvoering daarvan wel van veel belang zal zijn, Zo strekt
zich bij voorbeeld in Denemarken het dumpingsverbod ten
aanzien van de stoffen van bijlage 11 ook uit tot de zee buiten
het verdragsgebied.

Van de Bondsrepublick Duitsland is bekend dat de regering
aldaar het voornemen heeft tegelijk met de ratificatie van
het Oslo-Verdrag ook de ratificatic van het Verdrag van Lon-
den te bevorderen, welk verdrag in zijn werking niet tot een
bepaald zcegebied is beperkt. Een voorstel van gelijke strek-
king is in het Verenigd Koninkrijk reeds bij het parlement
aanhangig gemaakt.

Ter voldoening aan het verzoek van deze leden om een
overzicht zowel van de bestaande als van de ontworpen wet-
geving in de andere landen die bij het Verdrag zijn aangeslo-
ten kan het volgende worden medegedeeld,

In Denemarken geldt de wet van 7 juni 1972 inzake de
verontreiniging van de zee door andere stoffen dan olie. De
wet verbiedt dumping in het algemeen in het verdragsgebied
en het dumpen van de stoffen van bijlage I en Il bovendien
ook in de zeegebieden daarbuiten, behoudens verkregen toe-
stemming, welke laatste voor stoffen van bijlage 1 slechts in
zeer bijzondere gevallen mag worden verleend., Tevens geldt
het verbod tot afgifte en vervoer van voor dumping bestemde
stoffen van bijlage T en II, tenzij voor het dumpen toestem-
ming is verleend. Verder bevat de wet een meldingsplicht zo-
wel voor gevallen van dumping voor welke toestemming is
verleend, als die welke hebben plaatsgevonden in een situatie

van overmacht. Met het toezicht op de naleving zijn belast
de politic en de militaire autoriteiten alsmede de visserij-in-
spectie.

In Island is van kracht de wet van 12 april 1972 inzake
het in zee storten van gevaarlijke stoffen, Daarbij wordt het
dumpen van de stoffen van bijlage 1 verboden aan IJslandse
schepen en wordt de betrokken minister machtiging verleend
verbodsbepalingen en voorschriften vast te stellen aangaan-
de het dumpen van de stoffen van bijlage II.

In Zweden is al sinds 1 januari 1972 (dus reeds voor de
ondertekening van het Oslo-Verdrag) een wet van Kkracht,
die cen algemeen verbod inhoudt ten aanzien van dumping
in zee.

Bij wijze van uitzondering kan van dit verbod voor indi-
viduele gevallen van lozing ontheffing worden verleend door
een speciale instantie, indien vaststaat dat de dumping geen
gevaar kan opleveren voor het zeemilicu, Ook de uitvoer van
stoffen, die geschiedt met het oogmerk van dumping is, be-
houdens het geval dat er een ontheffing is verleend, verbo-
den. In verband met dit laatste is de douane mede belast met
de controle op de naleving.

In het Verenigd Koninkrijk is bij het parlement een wets-
ontwerp in behandeling, waarin het in zee storten van afval-
stoffen wordt verboden evenals het aan boord nemen van
dergelijke stoffen voor het storten in zee, hetzij in de wateren
van het Verenigd Koninkrijk hetzij daarbuiten.

In Noorwegen zijn ter uitvoering van het Verdrag van
Oslo de daarvoor in aanmerking komende bepalingen en de
bijlagen van dat verdrag bij besluit van 2 juni 1972 over-
genomen in de vorm van voorschriften die worden gesteld
ter uitvoering van de (algemene) wet inzake de waterver-
ontreiniging.

In de meeste andere verdragsstaten zijn wettelijke maat-
regelen in voorbereiding ter uitvoering van het Verdrag van
Oslo.

Het voeren van overleg door vertegenwoordigers van de
regeringen over de inhoud van de te nemen wettelijke maat-
regelen, als bedoeld door deze leden, kan voordelen bieden,
zeker wanneer het erom zou gaan de te treffen regelingen
zo goed mogelijk op elkaar te doen aansluiten. Aan de andere
kant houdt een dergelijk nader overleg het risico in van nog
verdere vertraging, wanneer bij voorbeeld een of meer re-
geringen het doen van wetsvoorstellen zouden willen op-
schorten hangende het overleg. Verder is voor de vraag hoe
het verdrag in praktijk wordt gebracht vooral de bij artikel 4
van het verdrag voorgeschreven harmonisering van het
beleid van belang. Het verdrag wijst de bij artikel 16 ingestelde
commissie aan als het orgaan, waarbinnen het overleg over dic
harmonisering plaats vindt.

Talrijke leden hebben als hun mening te kennen gegeven,
dat, naar de ervaring leert, toepassing van een weltelijke re-
geling als de onderhavige staat of valt met de beschikbaar-
heid van een goed geoutilleerd uitvoerend apparaat,

De ondergetekenden hebben in het voorafgaande naar
aanleiding van andere vragen in het voorlopig verslag reeds
uiteengezet welke diensten een taak hebben respectievelijk
kunnen worden ingeschakeld bij het toezicht op de naleving
van de Wet verontreiniging zeewater. Er behoeft hiervoor,
zoals gemeld, geen nieuw apparaat te worden opgebouwd.
Afgezien van bepaalde organisatorische voorzieningen en
wellicht een incidentele uitbreiding, zal de invoering van deze
wet het niet noodzakelijk doen zijn aan de genoemde diensten
additionele mankracht, deskundigheid of middelen ter be-
schikking te stellen.

Bij zeer vele leden, die verklaarden zich in het algemeen
met het wetsontwerp te kunnen verenigen, zijn enkele vra-
gen gerezen over een aantal materi€le bepalingen van dat ont-
werp.

Met betrekking tot artikel 4 hebben zij zich afgevraagd
waarom de werking van het verbod is beperkt tot het ver-
dragsgebied en of het verciste oogmerk om in dat gebied te
lozen ooit valt aan te tonen.

12293 4-5 (2)



Zoals hierboven reeds bleek achten de ondergetekenden
het beter de geografische beperking in artikel 4 te doen ver-
vallen. Ook wanneer evenwel deze beperking zou zijn gehand-
haafd zou de werking en daarmede ook de bevoegdheid
om in te grijpen niet afhankelijk zijn geweest van de vraag
of het bedoelde oogmerk is bewezen. Evenals hiervoor reeds
is opgemerkt kan ook voordat is geloosd worden ingegrepen,
indien er voldoende aanwijzingen zijn dat het voornemen om
te lozen bestaat,

Het begrip ,,sporen” in artikel 3, tweede lid, van het wets-
ontwerp is ontleend aan het verdrag (artikel 8, tweede lid).
Het verdrag geeft geen omschrijving van hetgeen onder
sporen moet worden verstaan. Niettemin is het van belang.
vooral ook met het oog op de harmonisering van het beleid
van de Verdragstaten, dat deze het onderling eens zijn over
de aan dit begrip te geven inhoud bij de naleving van het
verdrag. Een uit vertegenwoordigers van de verdragstaten
samengestelde commissie ter voorbereiding van de werkzaam-
heden van de bij artikel 16 van het verdrag ingestelde Com-
missie, heeft een voorlopige omschrijving opgesteld, welke
bedoelde Commissie zal worden voorgelegd. Die omschrij-
ving komt erop neer dat bij de beoordeling van de vraag
of een ontheffing kan worden verleend met betrekking tot
het lozen van stoffen, die sporen van de onder bijlage 1 van
het verdrag bedoelde stoffen bevatten, als criterium zal gelden
dat van de aanwezigheid van die sporen geen schadelijk cffect
is te verwachten, ook niet met het oog op de ophoping daar-
van in de voedselketen.

Een scherpe aanduiding van hetgeen in bepaalde afvalstof-
fen maximaal aanwezig mag zijn om als ,spoor” te kunnen
worden aangemerkt is, alhoewel gewenst, bij de huidige stand
van de wetenschappelijke inzichten nog niet mogelijk. Het
spreekt dan ook vanzelf dat gezien de onzekerheid die er op
dit punt bestaat voorzichtigheid en terughoudendheid zal
moeten worden betracht.

Met betrekking tot de vraag, of het wel gewenst is mijn-
bouwinstallaties voor de toepassing van de Wet verontreini-
ging zeewater te brengen onder vaartuigen, moge worden
gewezen op de noodzaak dat uit een oogpunt van verontrei-
niging van het zeewater mijnbouwinstallaties onder hetzelfde
regime komen te vallen als vaartuigen. Ook in het verdrag
(artikel 19, tweede lid) is dit het geval, Dit betekent niet al-
leen dat de verbodsbepalingen tevens van toepassing zullen
zijn op die mijnbouwinstallaties welke zijn opgericht op de
bodem van het continentaal plat, maar ook dat de uitzonde-
ring op die bepalingen voor het normale gebruik van vaar-
tuigen (artikel 5 van het wetsontwerp) ook voor die mijnbouw-
installaties zal gelden.

Zoals bedoelde leden zelf reeds hebben opgemerkt behoort
tot het normaal gebruik van mijnbouwinstallaties ook het
lozen van boorspoeling hetgeen derhalve ingevolge artikel 5
niet is verboden. Bezwaarlijk is dit evenwel niet. De boor-
spoeling, waarin zich ook het boorgruis bevindt, bestaat in
hoofdzaak uit een mengsel van klei en water. Hieraan wor-
den weliswaar bepaalde chemicalién toegevoegd, doch dit ge-
schiedt in relatief zo geringe hoeveelheden dat het belang van
het tegengaan en het voorkomen van de zeewaterverontrei-
niging op zich zelf niet vordert dat daaraan beperkingen of
voorschriften worden gesteld. In deze kan daarom zonder
bezwaar worden volstaan met de controle die in het kader van
de uitvoering van de mijnwetgeving plaatsvindt door het
Staatstoezicht op de Mijnen. Deze dienst volgt de samen-
stelling van de boorspoeling nauwlettend. Overigens kunnen
omtrent de afvoer van stoffen vanaf mijnbouwinstallaties nog
bijzondere voorschriften worden gesteld op grond van het
Mijnreglement (artikel 48 juncto artikel 2), ook in het belang
van het voorkomen van verontreiniging van de zee.

Het wetsontwerp voorziet, anders dat de Wet verontrei-
niging oppervlaktewateren (artikel 16, eerste lid) niet in een
bepaling op grond waarvan de werking van de beschikking
gedurende de beroepstermijn is opgeschort en het instellen
van beroep die werking schorst. Nu het wetsontwerp op dit
punt geen uitdrukkelijke bepaling bevat, geldt de algemene

regel dat de werking van de beschikking hangende de be-
roepstermijn niet is opgeschort en dat die werking ook niet
is geschorst hangende de beslissing op het ingestelde beroep.

Een bepaling van dezelfde strekking als artikel 16, tweede
lid, van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren op grond
waarvan bedoelde opschorting of schorsing kan worden voor-
komen of opgeheven, is derhalve overbodig.

Ten slotte is door laatstbedoelde zeer vele leden de vraag
gesteld of het feit dat in het wetsontwerp niet uitdrukkelijk
is bepaald wie de ontheffing moet aanvragen, geen aanleiding
zal geven tot verwarring of tot het verschuilen van de een
achter de ander.

Een ontheffing kan worden aangevraagd door respectieve-
lijk verleend aan degene die dit het meest aangaat. Of dit
voor de onderhavige wettelijke regeling de producent dan wel
de vervoerder van de in zee te lozen stoffen is, valt niet voor
alle gevallen gelijkelijk te beantwoorden en behoeft ook niet
in de wet te worden vastgelegd. Voldoende is dat op grond
van het bepaalde in artikel 4 onder a en b het zonder ont-
heffing verboden is de in dat artikel bedoelde stoffen in zee
te lozen dan wel tot dat doel aan boord te nemen. Op zich
zelf behoeft dit geen reden te zijn tot verwarring en nog min-
der tot ontduiking van deze verbodsbepaling. De gezagvoer-
der van het vaartuig, die zelf geen houder is van een onthef-
fing zal zich er namelijk van dienen te vergewissen dat een ont-
heffing is verkregen door de reder of bevrachter dan
wel door de producent in wier opdracht deze handelen. De
producent zal wanneer hij zelf geen ontheffing heeft aange-
vraagd zich er niet achter kunnen verschuilen, dat dit be-
hoort te geschieden door degene die de stoffen naar zee ver-
voert. Immers op grond van het in artikel 4 onder ¢ bepaal-
de is het hem verboden afvalstoffen etc. af te geven wanneer
voor het lozen of aan boord nemen daarvan geen ontheffing
is verleend.

Enige andere leden hebben gevraagd waarom in het wets-
ontwerp steeds wordt gesproken van ,afvalstoffen, veront-
reinigende of schadelijke stoffen”,

De reden hiervoor is in de eerste plaats dat enige nadere
aanduiding van de aard van de stoffen, waarop het verbod
van artikel 4 van toepassing is, gewenst is. Ook het verdrag
spreckt in dit verband niet enkel van stoffen maar van afval.
Het gebruik van de samengestelde term ,.afvalstoffen, veront-
reinigende of schadelijke stoffen” in plaats van ,.afval” biedt
het voordeel dat ook in terminologisch opzicht aansluiting
wordt gevonden met de verbodsbepalingen van de Wet ver-
ontreiniging oppervlaktewateren, waaraan die term is ont-
leend. De aanduiding is niet alleen duidelijk maar ook zeer
ruim, zodat geen vrees behoeft te bestaan dat deze aanleiding
zal geven tot meningsverschil over de vraag of een bepaalde
in het zeewater te lozen stof daaronder valt te brengen. Daar-
entegen heeft het gebruik van het ongekwalificeerde begrip
»stoffen™ in plaats van ,afvalstoffen, verontreinigende of scha-
delijke stoffen” het bezwaar dat het verbod te onbepaald zou
zijn. Het verdient naar het oordeel van de ondergetekenden
dan ook geen aanbeveling de woorden .,afvalstoffen, veront-
reinigende of schadelijke” te schrappen.

De in artikel 5 gemaakte uitzondering voor het lozen van
afvalstoffen, voor zover dat voorivloeit uit het normale ge-
bruik van het vaar- of luchtvaartuig, gaf enkele leden aan-
leiding erop te wijzen, dat ook grote hoeveelheden huishou-
delijk afval een ongunstige invloed op de kwaliteit van het
zeewater kunnen hebben, met name op druk bevaren routes,

De ondergetekenden hebben de indruk, dat het inderdaad
noz maar al te vaak voorkomt dat deze afvalstoffen zonder
meer overboord worden gezet. Van grote invloed hierop is
momenteel, of in de havens, die het schip aandoet, voldoende
faciliteiten worden geboden om deze afval op verantwoorde
wijze af te voeren, en de daaraan voor het schip verbonden
kosten.

Op het ogenblik bestaan nog geen algemene regelingen
of wettelijke verplichtingen op het gebied van de lozing van
deze stoffen. Het probleem is echter onderkend door de In-
tergouvernementele  Maritieme Consultatieve  Organisatie



(IMCO), die een aantal desbetreffende voorschriften heeft
ontworpen, die als bijlagen zijn opgenomen bij de op 2 no-
vember 1973 te Londen tot stand gekomen Internationale
Conventie ter voorkoming van verontreiniging afkomstig
van schepen zoals deze in oktober 1973 te Londen tot stand
is gekomen. Deze voorschriften beogen de hierbedoelde lo-
zingen evenals andere lozingen van afvalstoffen die behoren
tot het normale gebruik van vaartuigen — met name die wel-
ke voortvloeien uit de schoonmaak van olie- of chemicali€n-
tanks op zee — aan banden te leggen. De voorbereiding van
de weigeving ter goedkeuring en uitvoering van deze Con-
ventie is in studie genomen.

Vervolgens hebben deze leden de vraag aan de orde ge-
steld of de ontheffing aan een bepaalde termijn zal zijn ge-
bonden en of het geen aanbeveling zou verdienen de onthef-
fing telkens slechts voor enkele jaren te verlenen.

Het ligt in de bedoeling dat, behoudens de gevallen waarin
voor iedere lozing een aparte ontheffing nodig wordt geacht,
de ontheffing te verlenen voor een reeks van lozingshande-
lingen. Dit zal met name kunnen geschieden ten aanzien van
de weinig gevaarlijke stoffen, die niet vallen onder bijlage II
van het Verdrag. Niettemin zal ook in dat geval de ontheffing
in de regel voor niet langer dan een jaar worden verleend.

Indien de omstandigheden zich in die tijd hebben gewij-
zigd, bij voorbeeld doordat inmiddels een mogelijkheid tot
verwerking voorhanden is, dan zal dit grond kunnen zijn om
de eventueel aangevraagde verlenging van de ontheffing te
weigeren. Voor de producent zal bovendien de beperkte tijds-
duur van de ontheffing een prikkel vormen om tijdig om te
zien naar een andere methode van afvalverwijdering dan lo-
zing in zee.

Door de hier aan het woord zijnde leden is verder de vraag
gesteld waarom de bij de Wet verontreiniging zeewater straf-
baar te stellen feiten onder artikel 1 onder 2° van de Wet op
de economische delicten zijn gebracht en niet onder de ru-
brick van de zwaarste economische misdrijven, namelijk die
van artikel 1 onder 1°. Ten aanzien van die laatste categorie
economische delicten is in artikel 6, eerste lid, van de Wet
op de economische delicten een boete van maximaal hon-
derdduizend gulden bedreigd, terwijl dit maximum ten aan-
zien van de in artikel 1 onder 2° gerangschikte economische
delicten vijfentwintigduizend gulden bedraagt.

In antwoord op deze vraag wordt het volgende opgemerkt.
In het kader van het z.g, decriminalisatiebeleid is het streven
van de Minister van Justitie erop gericht om de rubriek van
artikel 1 onder 1° van de Wet op de economische delicten
te beperken tot wetten die uitsluitend in tijden van oorlog
en oorlogsgevaar gelden, zoals de Distributiewet 1939 en de
Hamsterwet. 1), Op de in deze rubriek opgenomen overtre-
dingen, indien opzettelijk gepleegd, is immers naast een geld-
boete van maximaal honderdduizend gulden ook ge-
vangenisstraf bedreigd met een maximum van zes jaar; zie
artikel 6, eerste lid, onder 1°, jo. artikel 2, eerste lid, van de
W.E.D. (Voor de in de rubriek van artikel 1 onder 2°, op-
genomen economische delicten is dit maximum twee jaar).
Dit maximum van zes jaar gevangenisstraf is naar heden-
daagse Nederlandse strafrechtsbegrippen buitengewoon zwaar.
Voor zover bekend zijn wegens economische delicten in an-
dere dan oorlogsomstandigheden in ons land nooit zwaardere

1) Verwezen wordt verder naar het wetsontwerp tot wijziging
van de In- en Uitvoerwet (12 700) en het wetsontwerp financiéle
betrekkingen met het buitenland (11 907) welke wetsontwerpen rege-
lingen die thans nog voorkomen in artikel 1, onder 1°, naar een
andere rubriek overbrengen.

gevangenisstraffen opgelegd dan van een bepaald aantal
maanden. (Ter vergelijking diene nog, dat volgens de laatst-
bekende cijfers — zie de criminele statistiek over 1970 — van
alle veroordelingen tot gevangenisstraf wegens misdrijf slechts
2,7 pet. betrekking had op gevangenisstraffen van 1 jaar of
langer). Zou de wetgever nu toch een dergelijk lange ge-
vangenisstraf in principe mogelijk maken, dan verwijdert hij
zich te ver van hetgeen de rechter in de praktijk kennelijk
redelijk vindt en wordt de strafbedreiging irreéel.

Hierbij komt nog dat plaatsing in de rubriek van artikel 1,
onder 17, automatisch zou betekenen dat wegens overtre-
dingen van de Wet verontreiniging zeewater voorlopige hech-
tenis mogelijk wordt. Op de beperking van de toepassings-
mogelijkheid van de voorlopige hechtenis is nog onlangs in
de Tweede Kamer bij de behandeling van het wetsontwerp
waarbij de regeling van de voorlopige hechtenis is gewijzigd
(wet van 26 oktober 1973, Stb. 509) met kracht aangedron-
gen.

Bij de uitwerking van de voorstellen van de commissie-
vermogensstraffen, waarbij nieuwe boetemaxima in het Wet-
boek van Strafrecht zullen worden geintroduceerd, zal wor-
den nagegaan of in het systeem van de Wet op de economi-
sche delicten geen wijziging kan worden gebracht waardoor
het opleggen van een hogere geldboete dan thans in die wet
is voorzien mogelijk wordt gemaakt,

Naast vrijheidsstraffen en geldboeten worden in de Wet
op de economische delicten nog andere effectieve sancties
bedreigd tegen overtreders van de onder die wet vallende re-
gelingen, ongeacht de rubriek waarin die regelingen zijn ge-
plaatst. In dit verband moge worden gewezen op de bijko-
mende straffen en maatregelen, die zijn voorzien in de arti-
kelen 7 en 8 van de Wet op de economische delicten.

In het bijzonder moet hier worden genoemd de mogelijk-
heid die artikel 8, onder ¢, aan de rechter geeft tot ontneming
van het wederrechtelijk door de veroordeelde genoten voor-
deel. Dit wil dus zeggen, dat een verdachte verplicht kan wor-
den om het (door de rechter te schatten voordeel dat hij
heeft genoten tengevolge van een onrechtmatige lozing van
afvalstoffen af te staan, terwijl hij daarnaast nog gestraft kan
worden met geldboete of vrijheidsstraf.

Enkele leden vroegen nog naar de frequentie waarmee de
bijkomende straffen en maatregelen, als bedoeld in de arti-
kelen 7 en 8, worden toegepast, omdat zij zich niet aan de
indruk konden onttrekken dat van deze sancties nog maar
zelden gebruik is gemaakt.

Uit de door het C.B.S. periodiek gepubliceerde cijfers over
de toepassing van de Wet op de economische delicten blijkt
dat deze sancties, hoewel misschien op de totale aantallen ver-
oordelingen wegens economische delicten niet zeer frequent,
in ieder geval toch regelmatig toepassing vinden. Men zie de
onderstaande cijfers over de frequentie waarmee in de jaren
1968-1972 de bijkomende straffen en maatregelen, voor-
zien in de Wet op de economische delicten, zijn toegepast 2).
Er bestaat daarbij zeker aanleiding voor de verwachting dat
juist door het brengen van de milieudelicten onder de Wet
op de economische delicten de toepassing van die bijkomende
straffen en maatregelen welke naar hun aard meer in het bij-
zonder bij dergelijke delicten in aanmerking komen, nog zal
toenemen.

2_) Voor oudere cijfers moge worden verwezen naar de maand-
statistiek politie en justitie.



Bijkomende straffen
Plaatsing in een rijkswerkinrichting (artikel 7, sub b)
Stillegging van de onderneming (artikel 7, sub ¢)
Verbeurdverklaring (artikel 7, sub d en e)

Ontzetting van bepaalde rechten of ontzegging van bepaalde
voordelen (artikel 7, sub /)

Openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak (artikel 7, sub g)

Maatregelen
Storting van een waarborgsom (artikel 8, sub b)

Ontneming van het wederrechtelijk genoten voordeel (artikel 8,
SUD €) e
Oplegging van de verplichting tot verrichting van hetgeen
wederrechtelijk is nagelaten enz. (artikel 8, sub d)
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............ 72 17 19
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........ 4 19 8
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Ten slotte hebben deze leden, met verwijzing naar de in
het rapport van de Stichting Verwijdering Afvalstoffen ge-
dane voorstellen voor een aantal centrale verwerkingsmoge-
lijkheden van chemisch afval, de vraag gesteld of daaraan
wordt gewerkt.

Meergenoemd ontwerp van Wet chemische afvalstoffen
voorziet in een vergunningsstelsel voor het verwerken van
die afvalstoffen. De hantering hiervan zal het mogelijk doen
zijn de te verwerken chemische afvalstoffen te leiden naar
een niet te groot aantal verwerkingsinrichtingen, dic de tech-
nische mogelijkheid bezitten deze stoffen op verantwoorde
wijze en in de hoeveelheden waarin zij worden aangeboden
te verwerken.

Het realiseren van deze verwerkingsinrichtingen zal in eer-
ste instantie worden overgelaten aan particuliere bedrijven.

Reeds in bedrijf is de inrichting van de NV, Afvalverwer-
king Rijnmond (Rotterdam). Bij enige andere bedrijven zijn
plannen in voorbereiding om tot verbranding van chemisch
afval te komen. Daarnaast vindt afvalverwerking plaats op
zee in verbrandingsschepen, waarvan er thans regelmatig
voor de Nederlandse kust twee in bedrijf zijn.
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