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De vaste Commissie voor de Handelspolitiek, belast met het 
onderzoek van nevenstaand wetsontwerp, brengt omtrent haar 
voorlopige bevindingen als volgt verslag uit. 

Algemeen 
Zeer vele leden betuigden in het algemeen hun instemming 

met de voorgestelde wetswijziging. 
Deze leden waren het eens met de in de memorie van toe-

lichting gedane uitspraak dat „de uitvoering van regelingen 
ter zake van de invoer en de uitvoer, getroffen door de or-
ganen van de Europese Gemeenschappen" aanleiding kunnen 
vormen tot wijziging van de nationale wetgeving ter zake. 

Zij vroegen de bewindslieden uiteen te zetten waarom de 
verordeningen van de Europese Gemeenschappen die betrek-
king hebben op het goederenverkeer met derde landen ervan 
uitgaan „dat voor hun toepassing in iedere lid-staat eenzelfde 
behandeling moet worden toegekend aan goederen zijnde in, 
herkomstig uit of bestemd voor het vrije verkeer van de Ge-
meenschappen, ongeacht of deze goederen in het vrije verkeer 
van de betrokken lid-staat zijn, onderscheidenlijk daaruit af-
komstig zijn of daarin worden gebracht". (Memorie van toe-
lichting, blz. 4, linkerkolom, tweede alinea). 

Enige leden stelden de prealabele vraag of het in de memorie 
van toelichting bedoelde ruimere begrip „vrij verkeer" inder-
daad tot de reeds aangehaalde conclusie moet leiden. 

Zijn de bewindslieden niet van mening dat dit uitgangspunt 
totaal verschillende consequenties kan hebben voor bij voor-
beeld de Rijnmond en het Ruhrgebied? 

Vele andere leden vroegen of het initiatief tot wijziging van 
de in- en uitvoerwet tot stand is gekomen vanuit het bekende 
Nederlandse verantwoordelijkheidsgevoel, als eerste afspraken 
na te komen. 

Enkele leden waren het met de Regering eens, dat het wen-
selijk is op het terrein van het internationale goederenverkeer 
te voldoen aan in internationaal verband gemaakte afspraken 
en regelingen. 

Enige leden vroegen of er enige zekerheid is dat na wijzi-
ging van de wet de in- en uitvoer van goederen in de lid-staten 
van de Europese Gemeenschap synchroon zal gaan verlopen. 
Komt er voor goederen waarvoor geen bepaling is opgenomen 
in de verordeningen van de Europese Gemeenschappen een af-
zonderlijk douaneregime aan de binnengrenzen? 

Kan de Minister bij wijze van voorbeeld publiceren welke 
EEG-verordeningen of welke bepalingen er in de EEG-lid-
staten afzonderlijk gelden voor de uitvoer van strategische 
goederen zoals deze is vastgesteld bij het Vijfde Wijzigingsbe-
sluit Uitvoerbesluit Strategische Goederen 1963 (Stb. 1973, 
394) met eventuele latere wijzigingen? En hoe werkt in dit 
verband de vrijstellings- en ontheffingsbevoegdheid van de be-
trokken Minister in EEG-verband, hem verleend in artikel 4 
van het uitvoerbesluit Strategische goederen (Stb. 1963, 128) ? 
Moeten in alle EEG-landen dezelfde gegevens als bedoeld in 
artikel 5 van laatstbedoeld besluit worden verstrekt? 

Worden bij vergunningen als bedoeld in het In- en Uitvoer-
besluit Zuid-Rhodesië 1966 (is de toevoeging Zuid hier nog 
wel doelmatig?) door alle EEG-landen dezelfde voorwaarden 
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in acht genomen? Kan dit het Verenigd Koninkrijk als Staat, 
die een zekere aanspraak maakt op het wettig gezag over dit 
land niet in een onmogelijke positie manoeuvreren? 

Kan de Minister aangeven hoe de overeenkomstige wetge-
ving in de andere lid-staten is opgezet en hoe en in welk tempo 
deze aan besluiten van de EEG-Ministerraad kunnen worden 
aangepast? Zijn in die landen ook adviezen van Sociaal-Econo-
mische organen noodzakelijk? 

Artikelen 

Artikel 2 
Enige leden vroegen of in artikel 2 de toevoeging aan het 

tweede lid onder d niet een al te ruime volmacht verstrekt. 
Wordt het oordeel van de Kroon hier zelfstandig bepaald en, 
zo ja, aan welke grenzen is dit gebonden of wordt het gedic-
teerd door organen van de Europese Gemeenschappen en, 
indien dit het geval is, is dit wel gewenst? 

Artikel 2a 
Zeer vele leden wezen op het advies van de Sociaal-Econo-

mische Raad, in het bijzonder op de laatste alinea die betrek-
king heeft op de regeling van de doorvoer. Deze leden meen-
den dat weglating van het woord „belang" uit het voorgestelde 
artikel 2a, lid 1, een oplossing zou kunnen bieden voor het 
door de SER gesignaleerde probleem. Eenzelfde beperking tot 
een internationale afspraak vindt men ook in het thans voor-
gestelde artikel 2, lid 2, sub d. Gaarne wilden deze leden de 
mening van de bewindsman over de door hen voorgestelde 
oplossing vernemen. 

Indien de voorgestelde wijziging van de wetstekst op on-
overkomelijke bezwaren zou stuiten, dan zouden zeer vele 
leden de Regering willen vragen uitdrukkelijk te verklaren, dat 
het niet de bedoeling is, dat eventueel een doorvoerverbod tot 
stand kan worden gebracht voor goederen, die van buiten de 
EEG binnen de EEG worden gebracht en bestemd zijn voor 
buiten de EEG gelegen gebieden. Is de Regering bereid in 
die gevallen een vrijstellingsregeling te doen gelden, dan wel 
automatisch een vergunning tot doorvoer te verlenen? De hier 
aan het woord zijnde leden zouden graag een duidelijk ant-
woord op deze vraag willen hebben. 

Vele andere leden meenden dat de mogelijkheid een in-
en uitvoerverbod uit te breiden tot „binnengekomen en uit-
gaande douanegoederen" een gevaarlijke precedent schept 
voor de doorvoer- en distributiecentra in ons land, aangezien 
transitohandelaxrs en buitenlandse opdrachtgevers op deze ma-
nier geen enkele zekerheid geboden wordt dat de door hen 
aangevoerde of opgeslagen goederen ook inderdaad behandeld 
kunnen worden. 

Zij meenden dat het voor deze wijziging aangevoerde motief 
dat EEG-bepalin<ien zulks eisen te ver ging, zeker nu de tekst 
van het voorgestelde artikel 2a zover gaat dat iedere doorvoer 
van goederen en niet alleen de doorvoer die in EEG-verband 
als een in- of uitvoer te beschouwen is, hieronder valt. De uit-
breiding van de bevoegdheden tast naar de mening van vele 
andere leden het algemeen geaccepteerde recht van de vrij-
heid van doorvoer sterk aan. Zij konden dan ook gaarne ver-
nemen hoe in het licht van de voorgestelde wetswijziging de 
doorvoer van bij voorbeeld minerale olie hierdoor invloed zou 
kunnen ondervinden. Het is vele andere leden niet duidelijk 
wat bedoeld wordt met „in het vrije verkeer" en „binnenge-
komen en uitgaande douanegoederen" zeker gelet op de doel-
stelling van de in- en uitvoerwet. 

Is de voorgestelde wijziging van artikel 2a niet een schade-
element voor de neutraliteit van Nederlandse transitohavens 
en voor de internationale handels- en distributiefunctie van 
Nederland? De aan het woord zijnde leden pleitten voor een 
ongehinderde en ongelimiteerde doorvoert en douaneopslag. 

Sommige leden waren van mening dat de voorgestelde kop-
peling tussen doorvoer en in- en uitvoerregime alleen redelijk 
is indien op het ogenblik dat de internationale afspraak, op 

grond waarvan die koppeling plaatsvindt, in werking treedt het 
„normale" in- en uitvoerregime ook klaar is voor toepassing. 
In het algemeen zal daar voldoende tijd voor zijn, maar bij 
voorbeeld in tijden van verhoogde spanning kunnen, onder 
andere door marathonzittingen in EEG-verband, gezamenlijke 
maatregelen getroffen worden, die onmiddellijke toepassing 
vereisen. Het is in dit verband onjuist te veel te kijken naar de 
imperfecte werking van het EEG-mechanisme in het verleden; 
deze wet geldt ook voor de, verre, toekomst. Indien dan de 
uitvoeringsmaatregelen op grond van deze wet en van de 
douanewetgeving achteraan hinken, doen zich twee vragen 
voor: 

- kan doorvoer door Nederland dan toch plaatsvinden (terwijl 
uitvoer aan de gemeenschapsbuitengrens toegestaan moet 
worden), omdat een EEG-verordening krachtens artikel 189 
EEG rechtstreeks toepasselijk is, terwijl de Nederlandse 
autoriteiten dan geen administratieve greep meer hebben op 
die doorvoer? 

- of verhindert het feit, dat „toekenning en distributie van be-
voegdheden" (zie memorie van toelichting blz. 4, linker-
kolom, 1ste alinea) niet heeft plaatsgevonden eveneens de 
doorvoer door Nederland en de uitvoer uit de EEG via ons 
land? Dit kan van belang zijn voor de rol van Nederland als 
doorvoerland. 

Enkele leden waren het eens met het in het SER-advies van 
16 februari 1973 gestelde, dat de doorvoer zo weinig mogelijk 
belemmerd mag worden en dat artikel 2a niet toegepast mag 
worden op goederen die van buiten de EEG binnenkomen en 
de EEG in transito passeren. Zij zouden het op prijs stellen 
als dit ook duidelijk in de wet werd geregeld en wilden enige 
verduidelijking over de eventuele wetstechnische bezwaren, die 
daaraan zouden kleven. 

Artikel 2b 
Bij zeer vele leden waren enige vragen gerezen over het 

voorgestelde artikel 2b. 
Waarom is de mogelijkheid opgenomen, dat bij algemene 

maatregel van bestuur ook aan „Onze daarbij aangewezen 
Ministers" de bevoegdheid kan worden toegekend „te dien 
aanzien regelen te stellen". 

Op welke wijze zullen „Onze daarbij aangewezen Ministers" 
die regelen dan stellen? Gebeurt dat ook bij algemene maat-
regel van bestuur. Of is het de bedoeling dat dit bij ministeriële 
beschikking geschiedt? 

Moet tussen de woorden: „te bezigen verklaringen of" en 
de woorden: „aan Onze daarbij aangewezen Ministers" niet 
het woord „kan" worden ingevoegd? 

Artikelen 5 en 6 
Enige leden vroegen of in alle landen de weigering van een 

vergunning, een restitutie of een ontheffing schriftelijk onder 
opgave van redenen overeenkomstig artikel 5, en de hoogte 
van de bedragen overeenkomstig artikel 6 van de wet aan de 
aanvrager wordt medegedeeld? Indien deze redenen overal 
duidelijk bekend zijn, bestaat dan niet het gevaar dat binnen 
de EEG goederen uit de Gemeenschap worden uitgvoerd via 
die lid-staat, die bij de vergunningverlening of ontheffing de 
minste moeilijkheden geeft? 

Artikel 7 
Dezelfde leden vroegen of de Ministers alvorens zij een 

voordracht doen overeenkomstig artikel 7 van de Wet in de 
toekomst vooraf overleg moeten plegen met hun ambtgenoten 
in de andere EEG-lid-staten en, zo ja, is het dan niet gewenst 
dit wettelijk te regelen? 

Artikelen 11 en 12 
Ook vroegen enige leden of de toepassing van de artikelen 11 

en 12 van de Wet, indien bij voorbeeld volgens bijlage I 
van de Beschikking Landbouwheffingen en restitutieregime 
1968 II in ons land bepaalde bevoegdheden toegekend worden 
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aan produktschappen, terwijl deze publiekrechtelijke organen 
of daarmede gelijk te stellen bevoegde organen met indirect 
overheidstoezicht in andere landen niet bestaan, en de overheid 
daar direct regelend optreedt in die landen geen aanleiding kan 
geven tot ongewenste fricties? 

Artikel 12b 
Zeer vele leden hadden enkele vragen over het voorgestelde 

artikel 126. 
Kan de Regering zo concreet mogelijk aangeven op welke 

soort van gevallen artikel 126 van toepassing kan zijn? De toe-
passing van artikel 126 betekent een vrij sterke ingreep in het 
handelen van een onderneming. Deze leden wilden er dan ook 
van uitgaan, dat van artikel \2b een spaarzaam gebruik zal 
worden gemaakt. Zij achtten het gewenst dat het parlement 
enig inzicht zal krijgen in de uitvoering van deze bepalingen. 
Vandaar dat zij de betrokken Minister wilden vragen éénmaal 
per jaar in de vaste Commissie voor de Handelspolitiek de 
uitvoering van artikel 12b in algemene zin - dus zonder dat 
namen van ondernemers worden genoemd - te willen toe-
lichten. 

Overigens sloten deze leden zich gaarne aan bij hetgeen 
hieronder door sommige leden werd opgemerkt over het ont-
breken van enige beperking in de wet terzake van het gebruik 
van de ex artikel 126 te verkrijgen gegevens. 

Sommige leden hadden geconstateerd dat in het voorgestelde 
artikel 126, lid 3, niet meer wordt vereist dan dat een opspo-
ringsopdracht de naam vermeldt van de met het onderzoek 
belaste ambtenaren en de te verkrijgen gegevens. 

In de EEG-bepalingen, waarop dit artikel 126 is geïnspi-
reerd, staat dat in de opdracht voorwerp en doel, alsmede de 
sancties bij niet-opvolging moeten worden vermeld. Deze 
laatste regeling beperkt de opsporing tot het doel, in casu de 
In- en Uitvoerwet; de resultaten mogen dus niet bij voorbeeld 
voor de inspectie van de ondernemingsbelasting worden ge-
bruikt. Dit is in de Nederlandse regeling wel mogelijk, daar 
geen beperking is gesteld ten aanzien van het doel. 

De aan het woord zijnde leden vroegen of dit niet in strijd 
is met de verklaring uit de memorie van toelichting (blz. 4, 
rechterkolom, eerste alinea) dat niet méér geregeld wordt dan 
door gemeenschapsverordeningen wordt gevorderd. Is dit ook 
niet in strijd, zo vervolgden zij, met het beginsel van billijkheid 
in administratieve zaken, dat niet ieder gegeven van een op-
sporingsdienst voor een bepaald doel meteen aan alle andere 
opsporingsdiensten wordt doorgegeven, in het bijzonder niet 
wanneer er geen overtreding in het kader van de betrokken 
wet wordt geconstateerd. Lid 2 van dit artikel lijkt in dit op-
zicht niet voldoende omdat het alleen zegt welke gegevens 
verzameld mogen worden en niet het gebruik van die gegevens 
beperkt. 

Sommige leden spraken hun verwondering uit over de inhoud 
van artikel 126, lid 7. Moet de Minister van Landbouw en 
Visserij ook toestemming geven voor opsporingen betreffende 
scheepspompen en stalen meubelen? Is dit nodig? Een van 
twee dingen: er is overeenstemming met iedere Minister, die dit 
mede aangaat (zie artikel 2, lid 3), of de Minister van Econo-
mische Zaken doet dit alleen. De tweede oplossing heeft de 
voorkeur vanwege de administratieve eenvoud. 

Dit is ook mogelijk, want het gaat alleen om uitvoering van 
een beleid, dat de Minister van Landbouw, alsmede alle andere 
mede-betrokken ministers, in het kader van de Raad der Euro-
pese Gemeenschappen en de Beneluxraad reeds hebben mede-
bepaald. 

Pretenderen dat er een „opsporingsbeleid" kan bestaan, ver-
schillend van ministerie tot ministerie kwam deze leden, ook 
in het kader van deze wet, onwaarschijnlijk voor. 

Enige leden vroegen of verordeningen en richtlijnen die de 
Raad of de Commissie van de Europese Gemeenschappen over-
eenkomstig het nieuwe artikel 126 hebben vastgesteld en welke 
noch door een Europees, noch door een nationaal parlement 
zijn getoetst of goedgekeurd niet tot te grote bevoegdheden 
leiden van de betrokken minister. Of, vroegen zij, lopen deze 
bevoegdheden parallel met die, welke de ministers reeds aan 
bestaande nationale wetten ontlenen? 

Is het niet noodzakelijk bepaalde restricties met het oog op 
de privacy-bescherming in dit artikel in te bouwen, en moet 
voor bepaalde gegevens niet tevens bij wet aan de betrokken 
ambtenaren geheimhoudingsplicht worden opgelegd? Mogen de 
eisen die hier door de EEG-organen zijn gesteld, verder gaan 
dan onze nationale wetgeving onder normale omstandigheden 
(dus afgezien van crisissituaties) bepaalt? 

Hoe wordt in de controle op de uitvoering van deze wet 
voorzien? Hoe is bij voorbeeld ondubbelzinnig vast te stellen of 
een schip dat uit een Nederlandse haven vertrekt zich naar een 
Engelse haven of naar een haven van bij voorbeeld één van de 
Oostzeelanden begeeft? 

Is, zo vroegen enige leden tenslotte de waterdichte uitvoering 
van deze wet in de Europese Gemeenschap te waarborgen 
indien bepaalde bevoegdheden aan nationale organen moeten 
worden toegekend? (Zie memorie van toelichting blz. 4, linker-
kolom, eerste alinea.) 

Enkele leden wilden graag weten hoe ver de bevoegdheden 
gaan, die aan de Regering verleend worden in artikel 126. Zij 
zouden deze vraag willen verduidelijken aan de hand van een 
voorbeeld. Schept dit artikel de mogelijkheid om, indien dit in-
gevolge een EEG-verordening of -richtlijn wordt vereist, 
de minerale oliemaatschappijen te dwingen onderzoekingen 
toe te laten, die tot doel hebben te bepalen welke hoeveel-
heden olie zij invoeren, uitvoeren, doorvoeren, of eventueel 
in voorraad hebben? 

Vastgesteld 6 maart 1974. 
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