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Nadere wijziging van de Ziektewet, de Wet op de arbeids-
ongeschiktheidsverzekering, de Werkloosheidswet, de 
Kinderbijslagwet voor loontrekkende'n en de Wet op de 
loonbelasting 1964 (Wijziging bepalingen inzake aan-
neming van werk) 

VERSLAG 

Nr. 4 

De vaste Commissie voor Sociale Zaken, welke met het voor-
bereidend onderzoek naar dit wetsontwerp werd belast, heeft 
de eer daarover als volgt verslag uit te brengen. 

De leden behorend tot de fractie van DS'70 begonnen hun 
beschouwing met een verwijzing naar de tweede alinea van de 
memorie van toelichting. Daarin wordt geconstateerd dat, hoe-
wel de gelijkheid van de wetteksten anders zou mogen doen 
vermoeden, in de praktijk de kring van verzekerden en de 
kring van loonbelastingplichtigen niet altijd dezelfde zijn. De 
wetteksten worden door de hoogste rechtsprekende colleges, 
de Hoge Raad en de Centrale Raad van Beroep, verschillend 
geïnterpreteerd. 

Voor de coördinatie van het begrip „loon" werd dit probleem 
opgevangen, door de Hoge Raad aan te wijzen als de hoogste 
instantie, door in artikel 18a van de Coördinatiewet Sociale 
Verzekering te bepalen, dat tegen uitspraken van de Centrale 
Raad van Beroep ieder der partijen beroep in cassatie kan in-
stellen ter zake van schending of verkeerde toepassing van 
artikelen die het begrip loon bepalen. 

Voor de bepalingen, die het begrip verzekeringsplicht voor 
de werknemersverzekering en resp. loonbelastingsplicht vast^ 
leggen ontbreekt de moelijkheid van cassatie bij de Hoge Raad. 
Deze mogelijkheid werd bewust nagelaten, omdat de toenmalige 
ministers verwachtten, dat de Centrale Raad van Beroep wel 
de rechtspraak van de Hoge Raad zou volgen ((zie de ge-
schiedenis van de wet van 20 juni 1967 S. 396, waarbij in het 
voorlopig verslag (Bijlagen Handelingen Tweede Kamer, zit-
ting 1967, kamerstuk 9141, nr. 5) erop werd geattendeerd, 
dat anders dan bij de Coördinatiewet de Hoge Raad niet als 
cassatierechter werd aangewezen). 

In het artikel van mr. N. J. Haverkamp in het Sociaal 
Maandblad Arbeid van juli/augustus 1973, 28e jaargang nr. 7 
en 8 wordt beschreven dat het vermoeden, dat de Centrale 
Raad de Hoge Raad steeds zal volgen niet gegrond was. 

Het recente door de Kamer behandelde wetsontwerp over 
de maatschapsvissers (nr. 12 485) geeft een duidelijk voorbeeld 
van de problematiek welke ontstaat door het ontbreken van 
één rechterlijke instantie welke het laatste woord heeft over 
het bestaan van verzekeringsplicht en loonbelastingplicht. 

Het onderhavige wetsontwerp over aanneming van werk, 
dat eigenlijk meer nog de positie van de thuiswerkers betreft 
heeft wederom dezelfde achtergrond. 

Door de omstandigheid dat op de premieheffing van de 
Kinderbijslagwet loontrekkenden dezelfde regels van toepassing 
zijn als die voor de loonbelasting, beslist de Hoge Raad in 
hoogste instantie over de vraag of voor een werkende premie 
ingevolge deze Kinderbijslagwet verschuldigd is. 

Over de vraag of de betrokkene aanspraak op kinderbijslag 
heeft beslist in hoogste instantie de Centrale Raad van Beroep, 
die immers uitspraak doet over de verzekeringsplicht, en dus 
over de aanspraken. Zou ook hier cassatie mogelijk zijn bij 
de Hoge Raad, dan zouden bij de K.W.L. geen tegenstrijdige 
uitspraken meer kunnen vallen ten aanzien van premieplicht 
enerzijds en de aanspraken in verband met verzekeringsplicht 
anderzijds. Het is al te betreuren dat de coördinatie van de 
kring van loonbelastingplichtigen en de kring der verzekerden 

12 910 4 



2 

ingevolge sociale verzekeringswetten, welke in de wetteksten 
is vastgelegd niet is gewaarborgd, door eenzelfde rechter hier-
over de eindbeslissing in handen te geven. 

De omstandigheid, dat bij een van deze sociale verzekerings-
wetten, nl. de K.W.L., de premieheffing gekoppeld is aan de 
heffing van de loonbelasting betekent bovendien dat door het 
ontbreken van één hoogste rechterlijke instantie zelfs binnen 
het terrein van de sociale verzekering geen zekerheid bestaat 
voor de eenheid van premieplicht en aanspraken. 

Deze leden stelden daarom de vraag of nu niet de tijd ge-
komen is om, evenals ten aanzien van het begrip „loon" is ge-
schied, ook ten aanzien van de begrippen „loonbelasting-
plichtige" en „verzekerd ingevolge de sociale verzekeringswet-
ten" de Hoge Raad aan te wijzen als cassatierechter. 

In het vertrouwen dat de Regering op deze vragen en op-
merkingen tijdig voor de openbare behandeling zal reageren, 
acht de commissie deze openbare behandeling hiermee vol-
doende voorbereid. 

Vastgesteld, 26 juni 1974. 
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