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gen mr. Versloot. 

Hierbij zend ik u de toegezegde schriftelijke beantwoording van de monde-
linge vragen, die bij de openbare behandeling op 4 juni 1975 van het ont-
werp van de Wet verontreiniging zeewater (12 293) zijn gesteld door het lid 
der Kamer de heer H. Versloot. 

De Minister van Verkeer en Waterstaat, 
T. Westerterp 

Bij de openbare behandeling van het ontwerp van de Wet verontreiniging 
zeewater zijn door de heer mr. H. Versloot enkele vragen gesteld, waarvan is 
toegezegd dat deze nader schriftelijk zullen worden beantwoord, hetgeen bij 
deze geschiedt: 
1. De eerste vraag van mr. Versloot heeft betrekking op de situatie dat een 
Nederlands schip de in zee te lozen stoffen in een buitenlandse haven aan 
boord neemt, terwijl de producent die de stoffen ter lozing afgeeft behoort 
tot een derde staat. Met het oog daarop heeft hij de vraag gesteld of in dat 
geval op grond van de uitvoeringswetgeving (Oslo-verdrag of Verdrag van 
Londen) van respectievelijk de productiestaat, de havenstaat ot de vlagstaat 
telkens meerdere vergunningen zouden kunnen zijn vereist - achtereen-
volgens voor het afgeven, het aan boord nemen en het in zee lozen - dan wel 
in dat geval met één vergunning zou kunnen worden volstaan. 

Er zij allereerst op gewezen, dat de veronderstelling dat ingevolge de 
Wet verontreiniging zeewater voor de afgifte van de in zee te lozen stoffen 
een aparte ontheffing, naast die voor het lozen zelf of het aan boord nemen 
van die stoffen, vereist zou zijn, niet juist is. Het Oslo-verdrag, ter uitvoering 
waarvan de Wet verontreiniging zeewater in de eerste plaats strekt, legt 
evenmin als het Verdrag van Londen de verplichting op dat ook die afgifte 
aan een voorafgaande toestemming wordt gebonden. Niettemin is - zoals in 
de memorie van toelichting is uiteengezet - gemeend dat voor het geval de 
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producent niet zelf houder van de ontheffing zou zijn, het gewenst is in arti-
kel 4 ook een (aanvullend) verbod te stellen op afgifte aan een derde die niet 
in het bezit van de vereiste ontheffing (voor het lozen of het aan boord ne-
men) is. Ook de bestaande of ontworpen buitenlandse uitvoeringswetge-
ving, voorzover bekend is, bevat geen apart ontheffingsvereiste voor de af-
gifte van de te lozen stoffen. 

Aldus blijft de vraag over of voor het Nederlandse schip dat stoffen in een 
buitenlandse haven aan boord neemt om deze in zee te lozen een vergun-
ning kan zijn vereist zowel op grond van de Wet verontreiniging zeewater als 
op grond van de uitvoeringswetgeving van de havenstaat. Voor wat betreft 
de Wet verontreiniging zeewater moet deze vraag bevestigend worden be-
antwoord. Zoals in de memorie van toelichting reeds is opgemerkt, geldt het 
verbod van artikel 4 van de Wet verontreiniging zeewater, waaruit het ver-
eiste van de (Nederlandse) ministeriële ontheffing voortvloeit, cf. artikel 3 
van het Wetboek van Strafrecht ook voor Nederlandse schepen die zich bui-
ten Nederlands grondgebied bevinden. Artikel 4 maakt ten deze geen uit-
drukkelijk onderscheid - evenmin als trouwens het Oslo-verdrag dat doet -
tussen enerzijds het geval dat de vanaf het Nederlandse schip te lozen stof-
fen in een Nederlandse haven aan boord worden genomen en anderzijds het 
geval dat het aan boord nemen geschiedt in een buitenlandse haven en, 
doordat de havenstaat partij is bij het Verdrag van Oslo of dat van Londen, 
ook van de bevoegde autoriteiten van de havenstaat toestemming voor het 
lozen moet worden verkregen. Daardoor zal in het laatstbedoelde geval, ook 
wanneer de buitenlandse autoriteiten hun toestemming hebben verleend, 
toch niet van toepassing van de Wet verontreiniging zeewater kunnen wor-
den afgezien. Er zal dan ook niet met één vergunning kunnen worden vol-
staan. Wel verdient het de voorkeur de lozing in de eerste plaats afhankelijk 
te stellen van de toestemming van de autoriteiten van de havenstaat, aange-
zien daar de mogelijkheden tot voorafgaande controle verreweg het grootst 
zijn. Bovendien zal die staat ingeval het gaat om lozingen die betrekkelijk 
dicht onder de kust kunnen plaats vinden ook het meest belang hebben bij 
de beoordeling van het verzoek om de vereiste toestemming te verlenen. 
Overigens zullen de stoffen vaak van de havenstaat afkomstig zijn, in welk 
geval daar ook het beste kan worden beoordeeld of lozing, wegens afwezig-
heid van mogelijkheden tot verwerking, wel noodzakelijk moet worden ge-
acht. 

De bovenomschreven situatie doet duidelijk uitkomen dat ook bij het verle-
nen van vergunning of goedkeuring van lozingen samenwerking tussen de 
Verdragstaten noodzakelijk is, teneinde de toepassing van ieders nationale 
wetgeving op bevredigende wijze op elkaar af te stemmen. Het ligt dan ook 
in de bedoeling dat van Nederlandse zijde in de bij het Verdrag van Oslo inge-
stelde commissie (de zg. Oslo-commissie) voorstellen in deze richting wor-
den gedaan, waarvoor kan worden gewezen op de verplichting welke de ver-
dragstaten bij artikel 15, vierde lid, van dat Verdrag op zich hebben genomen 
om onderling de nodige samenwerkingsprocedures voor de toepassing van 
het Verdrag te ontwikkelen. Van het resultaat hiervan zal mede afhangen of 
tezijnertijd een wijziging van artikel 4 van de Wet verontreiniging zeewater 
kan worden overwogen in dier voege, dat geen ontheffing is vereist voor het 
lozen van stoffen indien het aan boord nemen daarvan plaats vindt op het 
grondgebied van een staat die partij is bij het Verdrag van Oslo of van het 
(nog bij wet goed te keuren) Verdrag van Londen en het lozen geschiedt op 
grond van een door de autoriteiten van die staat verleende vergunning, ten-
zij het lozen geschiedt in de nabijheid van de kust van een derde staat (die 
mogelijk bezwaren zou hebben). Dit zou betekenen dat alsdan in de regel 
met één vergunning kan worden volstaan doch dat het handelen zonder een 
dergelijke vergunning strafbaar blijft zowel op grond van de Nederlandse 
wetgeving als die van de betreffende havenstaat. In geval overtreding is ge-
constateerd zal de vervolging, indien het een Nederlands schip betreft, het 
beste in Nederland kunnen geschieden, nadat het schip weer een Neder-
landse haven heeft aangedaan. Uiteraard zal ook in de havenstaat vervol-
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ging mogelijk zijn, met dien verstande dat, wanneer een dergelijke vervol-
ging is gevolgd door bestraffing en uitvoering van de straf, in Nederland 
geen vervolging meer mogelijk is vanwege het in artikel 68, tweede lid, van 
het Wetboek van Strafrecht ten aanzien van buitenlandse strafvonnissen 
neergelegde ne bis in idem beginsel. 
2. De heer Versloot heeft verder gewezen op het gevaar van een verstoring 
van het natuurlijk evenwicht in de samenstelling van het zeewater, indien 
grote hoeveelheden van een bepaalde, op zich niet milieuvreemde stof in 
het zeewater worden gebracht. Hij heeft daarbij het geval genoemd van de 
verhoging van de normale concentratie K-ionen als gevolg van het lozen van 
stoffen met een hoog kalium-gehalte. 

In verband hiermede is door hem de vraag gesteld of een dergelijke verho-
ging, wanneer zij ontstaat door het lozen met een afvalleiding en verder 
duurzaam van aard is, als een verontreiniging in de zin van de Wet verontrei-
niging oppervlaktewateren zal worden aangemerkt, en verder of voor een-
zelfde lozing van kaliumhoudende stoffen, die vanaf een schip in zee plaats 
vindt, een vergunning opgrond van de Wet verontreiniging zeewater niet 
nodig zal zijn. 

Het antwoord op de gestelde vraag luidt, voor wat de Wet verontreiniging 
oppervlaktewateren betreft, bevestigend. Het begrip verontreiniging dient 
immers, in samenhang met het in artikel 1, eerste lid, van die wet verboden 
lozen (met een daarvoor bestemd werk) van afvalstoffen, verontreinigende 
of schadelijke stoffen, zodanig ruim te worden opgevat dat daaronder valt te 
begrijpen een door het lozen veroorzaakte of mede veroorzaakte nadelige 
verandering in de fysische, chemische, biochemische of biologische ken-
merken van het oppervlaktewater waarop wordt geloosd. Voor het lozen 
vanaf een schip in het zeewater geldt in beginsel hetzelfde: Artikel 4 van de 
Wet verontreiniging zeewater eist een ontheffing voor het lozen van afval-
stoffen, verontreinigende of schadelijke stoffen. 

In het onderhavige geval zal het ontheffingsvereiste reeds gelden vanwe-
ge het enkele feit, dat de te lozen stof de eigenschap bezit bij lozing in grote 
hoeveelheden plaatselijk veranderingen in de samenstelling van het zeewa-
ter teweeg te kunnen brengen, welke schadelijk kunnen zijn voor het zeemi-
lieu. In een eventueel te verlenen ontheffing zullen dan ook voorschriften 
worden gesteld aan de snelheid van het schip tijdens het lozen, en ook aan 
de snelheid waarmede wordt geloosd, teneinde de vereiste verdunning van 
de stof in het zeewater te verzekeren. 
3. Tenslotte heeft de heer Versloot gewezen op een publikatie in het Che-
misch Weekblad, welke o.m. een beschouwing bevat over het risico van een 
verhoging van de sporenconcentraties van nikkel, koper, zink, lood, kwik en 
uranium in het zeewater met een factor 4 tot 50, als gevolg van de lozing van 
deze stoffen in de rivieren die in zee uitmonden. Indien een dergelijk gevaar 
zou blijken te bestaan zou dit naar zijn oordeel niet op lange termijn maar op 
korte termijn problemen opleveren waarvoor maatregelen als voorzien in 
het Verdrag van Parijster voorkoming van verontreiniging van de zee vanaf 
het land (Trb. 1975, 29) onvoldoende zouden zijn. Naar aanleiding hiervan 
heeft hij gevraagd of er verder onderzoek in deze richting gaande is, of dat 
onderzoek voldoende omvangrijk is en of er al resultaten zijn die een inzicht 
kunnen geven in de vraag welke beleidsproblemen zich op dit gebied zullen 
gaan voordoen. 

Het onderzoek naar de toevoer van metalen en metalloiden naar de zeeën 
is in velerlei plaatsen in de wereld gaande. Wat Nederland betreft kan b.v. 
worden gewezen op het onderzoek naar het voorkomen van deze stoffen in 
het water van de grote rivieren die in zee uitmonden. De absolute hoeveel-
heden waar het om gaat zijn groot; echter bij uitstroming in de zee wordt 
door het grote watervolume slechts een klein deel van de kustwateren duide-
lijk beïnvloed. In deze wateren is een verhoging van de concentraties van de-
ze stoffen meetbaar die afneemt naarmate de afstand tot de kust groter 
wordt. Het blijkt dat een aanzienlijk deel van de hoge concentraties samen-
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hangt met de zwevende stof in het water: de metalen en metalloïden hech-
ten zich aan het zwevend organisch en anorganisch materiaal. 

Voor het overzicht van de huidige stand wat betreft de verdeling van de 
concentraties in de Noordzee zij in de eerste plaats verwezen naar de in mei 
1975 verschenen publikatie van de International Council of the Exploitation 
of the Sea )co-operatieve research report nr. 39). Verder zijn in het Netherlands 
Journal of Sea Research enkele publikaties verschenen betreffende de resul-
taten van het door het Nederlands Instituut voor het Onderzoek van de Zee 
(N.I.O.Z.) uitgevoerde onderzoek naar de concentraties en de effecten van 
metalen en metalloïden in het gebied van de Waddenzee. 

De thans bekende resultaten van de verschillende onderzoekingen geven 
vooralsnog geen aanleiding om te veronderstellen dat een eventuele ver-
hoging van sporenconcentraties nieuwe problemen zal kunnen gaan opleve-
ren waarvoor het nemen van de (veelomvattende) maatregelen tegen het lo-
zen van de in bijlage A van het Verdrag van Parijs opgenomen stoffen geen 
tijdige oplossing meer zou kunnen bieden. 
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