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Memorie van antwoord

1. Inleiding

Wij willen gaarne beginnen met de Kamer onze verontschuldiging aan te
bieden voor het feit dat, nadat de Kamer binnen een half jaar het voorlopig
verslag op ons ontwerp heeft uitgebracht, deze memorie van antwoord zo-
lang op zich heeft laten wachten. Het feit dat de eerste ondertekenaar — de
heer Visser — ophield lid van de Kamer te zijn is daaraan uiteraard niet
vreemd geweest. Bovendien hadden wij — naar later bleek: ten onrechte - de
indruk dat het vraagstuk van de preventieve censuur zich in de praktijk vrij-
wel had opgelost. Op het feit dat dit niet het geval blijkt, komen wij later nog
terug.

Gaarne zeggen wij de Kamer dank voor de vele aandacht die zij aan ons
voorstel van wet heeft willen geven. De veelal welwillende toon waarop dat
is geschied en waarmee ook dikwijls de - niet weinige — bezwaren naar vo-
ren zijn gebracht is voor ons een extra stimulans te trachten in dit stuk die
bezwaren alsnog zoveel mogelijk weg te nemen ten einde ons ‘alternatieve’
ontwerp een maximale kans te geven.

In het bijzonder zijn wij erkentelijk voor de uitvoerige wijze waarop de in het
voorlopig verslag als ‘verscheidene’ leden aangeduide leden, die zich over
het algemeen kunnen vinden in de geest van ons ontwerp, op de materie zijn
ingegaan. Wel zouden wij een kanttekening willen plaatsen bij het oordeel
van deze leden dat onze memorie van toelichting wel wat erg beknopt, vaag
en — met name op het punt van de al dan niet handhaving van artikel 240 van
het Wetboek van Strafrecht — ook bepaald onvoldoende zou zijn. Wat het
laatste punt betreft: die oordeelvelling is uiteraard het goed recht van deze
leden, en wij zullen hieronder dit punt van zakelijk meningsverschil nog
apart bespreken, waarbij wij hopen deze leden alsnog te overtuigen. Dat de
toelichting op ons ontwerp vaag zou zijn zien wij echter niet in (het is ook
een moeilijk te bestrijden, want vaag, verwijt) en dat zij te beknopt zou zijn al
evenmin. Wij hebben een redelijke mate van beknoptheid juist nagestreefd
en menen daarin op aanvaardbare wijze te zijn geslaagd, zeker ook in verge-
lijking met de toelichting op het regeringsvoorstel 11 019, waarnaar deze le-
den verwijzen. Wij menen dat daar, vooral door zeer uitvoerige citaten uit
stukken die ieder kan kennen, een omvang is bereikt die meer suggereert
dan het stuk aan inhoud te bieden heeft.
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2. Artikel 240 Wetboek van Strafrecht

Wij hebben begrip voor een essentieel bezwaar dat deze leden tegen ons
ontwerp hebben ingebracht, namelijk dat wij in onze wijzigingsvoorstellen
artikel 240 van het Wetboek van Strafrecht niet hebben betrokken. Ook wij
zijn van mening dat dit artikel voor velerlei uitleg vatbaar, nauwelijks han-
teerbaar en verouderd is, zoals deze leden het stellen. Wij blijven het echter
van doorslaggevende betekenis vinden dat wijziging van artikel 240 van het
Wetboek van Strafrecht nog veel tijd zal kosten en dat het niet wenselijk is in-
middels voor de hand liggende verbeteringen in de wetgeving niet aan te
brengen.

De suggestie dit dilemma op te lossen door in ons wetsvoorstel een bepa-
ling op te nemen waarbij artikel 240 van het Wetboek van Strafrecht niet van
toepassing wordt verklaard op de vertoning van films is naar onze mening
niet aanvaardbaar; immers, aldus zou het medium film opnieuw in een dis-
criminatoire — zij het ditmaal voordelige — positie worden geplaatst. Uit een
oogpunt van correcte wetgeving zouden hier ook zeer ernstige bezwaren te-
gen zijn aan te voeren, die ons hele ontwerp in gevaar zouden kunnen bren-
gen. Immers, wij zouden dan duidelijk vooruitlopen op de resultaten van de
aan de gang zijnde discussie rond dit belangrijke wetsartikel. De door ons
gevolgde methode is ons inziens alleszins verdedigbaar en verdient duide-
lijk de voorkeur boven de gedane suggestie.

Wat betreft het bezwaar dat er bij het aanvaarden van ons wetsonwerp ten
aanzien van de film een situatie dreigt te ontstaan die wij thans ten aanzien
van pornografisch druk- en plaatwerk kennen, namelijk dat in de ene ge-
meente een ander (repressief) beleid wordt gevoerd dan in de andere: wij
delen het vermoeden dat dit wel in enige mate het geval zal kunnen zijn. Wij
menen echter dat dit de onvermijdelijke consequentie is van de omstandig-
heid dat in onze tijd tal van normen en waarden aan sterke veranderingen
onderhevig zijn.

Dit geldt voor verscheidene fagetten van ons maatschappelijk leven. Het kra-
ken van huizen of zwembaden, het beleid ten aanzien van ‘pornografie’ en
drugs, het roepen of meevoeren van bepaalde leuzen, het zijn allemaal za-
ken die juist in een tijd waarin veranderende normen niet snel genoeg in een
passende wetgeving worden vertaald, moeilijkheden geven. Het besef dat
de wetgeving hier nogal bij de praktijk achterloopt zal een verstandige over-
heid een soepel en flexibel beleid ingeven, doch ook bij een dergelijk beleid
zullen er wel eens merkwaardige incongruenties en moeilijkheden blijven
voorkomen. Het repressief toezicht van de strafrechter (artikel 240 Wetboek
van Strafrecht) is echter een geheel andere zaak dan de preventieve censuur
van de overheid (artikel 221 Gemeentewet).

Met het schrappen van de preventieve censuur raken wij de essentie van ons
wetsvoorstel en hopen wij een naar onze mening verouderde instelling te
doen verdwijnen.

Wij delen de in het voorlopig verslag door verscheidene leden weergegeven
opvatting dat gewelddadige en sadistische filmvoorstellingen maatschappe-
lijk schadelijker kunnen zijn dan erotische voorstellingen. Wij zouden er ech-
ter niet voor voelen een bepaling tegen gewelddadige en sadistische verto-
ningen in het Wetboek van Strafrecht op te nemen en aldus een uitbreiding
te geven aan de werkingssfeer van het huidige artikel 240.

In de eerste plaats moet in het algemeen gestreefd worden naar zoveel mo-
gelijk positieve stimulansen om een gewenst gedrag te bereiken en naar zo
weinig mogelijk negatieve. In de tweede plaats, als men tot de overtuiging
komt dat een negatieve stimulans (verbodsbepaling, straf) nodig zou zijn,
moet nagegaan worden of die verbodsbepaling het gewenste gedrag ook
werkelijk bevordert, althans het ongewenste gedrag vermindert.

In Denemarken bijvoorbeeld is gebleken dat door het afschaffen van bepa-
lingent.a.v. pornografie, de verkoop daarvan aanzienlijk is gedaald. Met an-
dere woorden de negatieve stimulans bleek als een positieve t.a.v. onge-
wenst gedrag te werken.
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Wij menen dat op deze wijze ook het vertonen van geweldadige of sadisti-
sche films — die ook door ons bepaald niet gewaardeerd worden — moet wor-
den benaderd.

Positieve stimulansen uitgaande van de overheid - zoals een goed beleid
t.a.v. onderwijs, cultuur, volksgezondheid — waardoor de burgers steeds
meer in staat zijn te oordelen en te onderscheiden, en waardoor zij d.m.v.
hun (gebrek aan) waardering het vertonen van bijvoorbeeld geweldadige
films onaantrekkelijk zullen maken, verdienen de voorkeur boven verbods-
bepalingen. Dit geldt te meer, omdat zoals bij pornografie gebleken is, ver-
bodsbepalingen niet helpen, integendeel stimulerend (kunnen) werken.

3. Het geestelijk klimaat in de samenleving

Een aantal leden heeft ons eraan herinnerd dat de overheid de taak heeft te
waken voor openbare orde en goede zeden; in dit verband dachten wij niet
'in de richting van gezonde sexualiteit, maar van perversie, sadisme, wreed-
heid en geweld’. Wij zijn het met deze leden eens dat de samenleving deze
verschijnselen als abnormaal en verwerpelijk moet blijven beschouwen.
Het is echter om juist deze reden dat wij het voorliggende wetsontwerp heb-
ben ingediend, hoe tegenstrijdig dit sommigen op het eerste gezicht moge
lijken. Immers, een werkelijke gezonde samenleving is eerst dan bereikt
wanneer de — mondige — burgers ervan zelf verantwoordelijkheid weten te
dragen, zelf kiezen en keuren, zelf afstoten datgene wat hen wreed en ge-
welddadig voorkomt. Zulk een samenleving heeft enige verwachting van
zichzelf. In zulk een samenleving weet men zich verantwoordelijk, voor zich
zelf en voor anderen.

Wij menen dat het realistisch is nu al van zo'n samenleving uit te gaan.
Immers, onze demokratie is gebaseerd op het vermogen van haar burgers
om verantwoordelijkheid te dragen. Zij kiezen hun parlement, hun provinci-
aal- en gemeentelijk bestuur; zij hebben grondwettelijke vrijheid van me-
ningsuiting, van levensbeschouwing, van vereniging en vergadering. Zij kie-
zen zelf hun levensstatus, hun gezin. Het is niet goed denkbaar, en als uit-
gangspunt zelfs onaanvaardbaar, dat diezelfde burgers — wij spreken in het
kader van ons wetsontwerp over boven-14-jarigen — niet in staat zouden
worden geacht te bepalen welke films zij wel of niet kunnen zien. Bepalingen
als in de huidige Bioscoopwet en in artikel 221 Gemeentewet zijn volstrekt in
strijd met de vrijheden die wij in dit land, terecht, hebben. Het is om deze re-
den dat wij de suggestie van een aantal leden om een 'proefperiode’ te heb-
ben, zoals in het ontwerp van de vorige regering (11 019) voorgesteld, niet
kunnen volgen, zoals wij dit ontwerp als zodanig, dat in wezen toch weer een
keuring voor volwassenen invoert, niet kunnen volgen.

Wij constateren met spijt dat enkele leden ‘al dan niet onder het hoofdje
‘achterhoedegevechten’’, zoals zij ter snede opmerken, op principiéle gron-
den met ons ontwerp niet akkoord konden gaan. Niet zonder hoop hen als-
nog te kunnen overtuigen, willen wij hun fundamentele opmerkingen gaar-
ne fundamenteel beantwoorden.

De bedoelde leden hebben uit de memorie van toelichting de conclusie ge-
trokken dat wij de normering van het culturele leven vooral gezocht hebben
in de "tastbare sfeer, nl. de beveiliging van ieders persoon en goed, met als
gevolg (wij citeren hen) ‘dat levensbeschouwelijke, zedelijke en politieke
oordelen geen rol meer spelen’. Dit nu achten wij een miskenning van wat
ons voor ogen staat, en niet houdbaar in het licht van wat wij in het voor-
gaande over een ‘verantwoordelijke samenleving’ hebben gezegd. In ons
standpunt dat, wie zelf aanspraak maakt op mondigheid, eerbied voor en
verdraagzaamheid jegens de ander moet kennen, zijn onze zedelijke, politie-
ke en levensbeschouwelijke oordelen (hoe verschillend die door ieder van
ons beiden mogen waorden gevoeld en geformuleerd) juist tezamenge-
bracht. Op de vraag of vrijheid op geestelijk gebied absoluut is, antwoorden
wij voorwaardelijk ja; die voorwaarde houdt in de erkenning van de vrijheid
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van 'de ander’. Pas een vrijheidsbeleving die met die ander rekening houdt
en hem fundamenteel eerbiedigt, is naar ons gevoelen een werkelijke vrij-
heid.

Wij nemen aan dat dit antwoord ons ontsiaat van een poging tot ‘filoso-
fisch-anthropologisch’ formuleren, zoals gevraagd. Zulk een pogen zou aan
de duidelijkheid van ons antwoord, zo vertrouwen wij, geen wezenlijke bij-
drage leveren.

In antwoord op de vraag 'of in politicis een pragmatische aanpak zedelijk
en/of levensbeschouwelijk oordelen per definitie uitsluit’, luidt het antwoord
volmondig: Nee. Zulke oordelen spelen — positief of negatief — altijd een rol
waar mensen zich met mensen bezighouden, ook derhalve in de politiek,
ook derhalve in pragmatische politiek. Dat dit in de politieke praktijk tot een-
zelfde opvatting kan leiden, ook al zijn partijkeuze en levensovertuiging ver-
schillend, wordt bewezen door het feit dat noch de indieners van het ont-
werp, noch wij als opstellers van de memorie van antwoord, enige moei-
lijkheid hebben ondervonden bij de gezamenlijke overdenking en formule-
ring ervan.

Wij zijn voorts een antwoord schuldig aan het lid, dat ons vraagt waarom de
overheid wel eisen zou moger: stellen in het belang van de openbare veilig-
heid, doch niet in het belang van de openbare orde en zedelijkheid. Ten aan-
zien van de openbare orde antwoorden wij elders.

Geheel anders ligt de situatie t.a.v. de openbare veiligheid (zoals 0.a. ook bij
de verkeersveiligheid) waar de veiligheid van de mensen door oorzaken
waarvoor zij niet zelf de verantwoordelijkheid dragen in het geding gebracht
wordt. Daarom is het op dat terrein, in tegenstelling tot dat van de zedelijk-
heid, de taak van de overheid terzake regels te stellen, waardoor de burger
zoveel mogelijk beschermd wordt. Vanzelfsprekend geldt ook op het terrein
van de zedelijkheid, waar dit ontaardt in tegen personen gericht geweld, het-
zelfde.

Wij willen deze paragraaf graag afsluiten met de verzekering dat ons geens-
zins een maatschappij voor ogen staat, waarin, op welk terrein ook, de ene
mens de ander een wolf is. Integendeel. Vrijheid en verantwoordelijkheid
achten wij ondeelbaar; deze gedachte geeft ons de overtuiging dat ons voor-
stel verantwoord is. Het is trouwens, in het licht van de vrijheden die wij eer-
der hebben genoemd en die de burgers van ons land al genieten, én gezien
het feit dat wij een keuring voor een meer kwetsbare groep - de beneden-
14-jarigen — handhaven, geenszins een vergaand voorstel.

4. Geweld en sadisme

Op verschillende plaatsen in het voorlopig verslag wordt door verschillende
fracties erop gewezen dat hun bezwaren tegen afschaffing van de filmkeu-
ring niet zozeer liggen op het terrein van de erotiek, maar meer op die van ge-
weld en sadisme. Zoals wij al aangaven zouden sommige leden artikel 240
Wetboek van Strafrecht (de 'pornografie-bepaling’) wel hebben willen zien
geschrapt, maar zouden een bepaling tegen gewelddadige en sadistische
vertoningen in genoemd wetboek wel op haar plaats achten.

Wij willen wel erkennen dat wij het op dit punt zelf ook moeilijk hebben ge-
had. Het bestaan van een zekere mate van aggressieve gevoelens in de
mens moet, evenals de sexualiteit, als een normaal verschijnsel worden be-
schouwd. De overmatige hoeveelheden bruut geweld echter, die wij dikwijls
op de film en voor de televisie krijgen voorgeschoteld, roepen ook bij ons
wel weerstand op, in het bijzonder wanneer men de indruk krijgt dat het ge-
weld om het geweld wordt afgebeeld. Toch menen wij dat verbodsbepalin-
gen hier niet wezenlijk zouden helpen.

Voor zover onze samenleving een ziekelijke behoefte aan veel en grof ge-
weld zou gevoelen, kunnen er naar onze overtuiging alleen meer structurele
maatregelen op het gebied van opvoeding, onderwijs en levensomstandig-
heden een keer ten goede teweeg brengen. Wij hebben al opgemerkt dat wij
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in het algemeen meer vertrouwen in positieve stimulansen dan in verbods-
bepalingen hebben. ledere voorstelling als zou oorlog of geweld een deugd
zijn, of als een ‘normaal’ verschijnsel moeten worden aanvaard, wijzen wij
af. Niettemin kunnen wij echter de ogen niet sluiten voor de werkelijkheid in
de kolommen van de krant en in de journaals in de omroep, die dag in dag
uit—en terecht, gezien hun nieuwsbrengende taak — oorlog en geweld mel-
den. Men kan dan eenvoudig in de kunst ('verbeelde werkelijkheid’; ‘dichters
liegen de waarheid’) een zo ingrijpende werkelijkheid niet vermijden, ver-
dringen of ontkennen.

Waar is bovendien de grens? Wij beiden zouden, als er op grond van ver-
heerlijking van geweld verboden zou moeten worden (hetgeen dus verre
van ons is, hoezeer wij geweld haten) stellig tot een verbod van films als ‘De
groene baretten’ of ‘Africa addio’ zijn gekomen, die ons inziens heel wat ge-
vaarlijker waren dan de vele malen door de filmkeuring niet-toegelaten film
Brute Corps, die ons inziens zo slecht was dat zij geen enkele indruk maakte.
En hoe zouden anderen weer oordelen over een naar onze mening voortref-
felijke maar keiharde film als Clockwork Orange?

Wij begeven ons hier — tegen ons beginsel in! — met opzet als politici in een
persoonlijke beoordeling van films, juist om te tonen hoe ongewenst zulks
is. In een keuringscommissie (verplicht of, als in wetsontwerp 11 019 z.g.
vrijwillig) zou het oordeel van 'Van Thijn's wel volstrekt anders uitvallen van
van ‘Jongeling’s, van ‘Terlouw's anders dan van ‘Drees’en! Zonder aan te
duiden bij welker oordeel wij ons het het beste zouden kunnen vinden: het is
wel duidelijk dat een ‘geweldsbepaling’, zoals door enkele leden voo-ge-
steld, hoe begrijpelijk ook, echter tot een onoverzienbare hoeveelheid me-
nings- en daarmee toepassingsverschillen zou leiden.

5. Artikel 221 Gemeentewet

Verschillende en verschillende andere leden maakten opmerkingen over de
voorgestelde schrapping van art. 221 lid 2 Gemeentewet.

Zij stellen dat weliswaar begrippen openbare orde en goede zeden in het ge-
hele land dezelfde inhoud hebben maar dat die begrippen desondanks wel
in verschillende delen van het land verschillend kunnen functioneren.

Ter voorkoming van misverstand merken wij op dat, als het artikel 221 lid 2
Gemeentewet vervalt, het systeem als volgt is:

Volgens artikel 219 kan de burgemeester 'bij oproerige beweging, samen-
scholing of andere stoornis der openbare orde of van ernstige rampen dan
wel van ernstige vrees voor het ontstaan daarvan’ door hem nodig geachte
maatregelen ‘ter handhaving van de openbare orde of ter beperking van ge-
vaar’' nemen.

Volgens artikel 221 lid 1 (dat in ons voorstel blijft bestaan) heeft de burge-
meester 'de politie’ over alle voor het publiek openstaande gebouwen en
dergelijke.

Het enige wat de burgemeester volgens de bestaande wet kan en in het
voorgestelde systeem niet meer, is het verbieden van (volgens hem) met de
openbare orde of zedelijkheid strijdige vertoningen. Wij zijn het geheel met
zoeven genoemde leden eens, dat de begrippen openbare orde en goede ze-
den in het gehele land dezelfde objectieve inhoud behoren te hebben,
m.a.w. hoewel het natuurlijk ieders goed recht is een vertoning strijdig met
de openbare orde of de goede zeden te achten, behoort de publiekrechtelijke
norm — of zo'n vertoning mag worden opgevoerd - in het gehele land het-
zelfde te zijn.

Als derhalve de wetgever heeft beslist dat films (of andere vertoningen) in
principe zonder voorafgaande keuring mogen worden vertoond, dan kun-
nen de openbare orde en de goede zeden bij welke vertoning dan ook pu-
bliekrechtelijk niet meer in het geding zijn.

Daarmee is dus strijdig dat een andere overheid (een burgemeester) een ver-
toning wel strijdig met openbare orde of goede zeden zou achten en deswe-
ge zou verbieden. lets heel anders is, en ook dat zijn wij met de verschillende
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leden eens, dat plaatselijke bevolkingen verschillend op dezelfde vertoning
kunnen reageren; m.a.w. dat dezelfde vertoning anders zou kunnen functi-
oneren in bijvoorbeeld Maastricht dan in Staphorst.

Daarvoor is dan artikel 219 Gemeentewet bedoeld. Wij betoogden reeds in
de memorie van toelichting dat dit artikel met grote voorzichtigheid en wijs-
heid gehanteerd moet worden. Het spreekt vanzelf dat het in strijd met onze
bedoeling en in strijd met de bedoeling van de wetgever, indien dit wets-
voorstel tot wet wordt verheven, zou zijn indien de burgemeester een verto-
ning zou verbieden op grond van artikel 219 uitsluitend omdat hij die verto-
ning toch in strijd acht met de openbare orde of de zeden, maar zonder dat
er ordeverstoringen geweest zijn of ernstige vrees bestaat dat ordeverstorin-
gen bij vertoning zouden optreden. Wij verwachten bepaald niet dat een
burgemeester op een dergelijke wijze misbruik zou maken van artikel 219.
Afgezien daarvan echter, is de verantwoordingsplicht van de burgemeester
bij toepassing van artikel 219 nog een extra beveiliging; desgevraagd zal de
burgemeester immers moeten verklaren waarom hij meent dat er ernstige
vrees voor ordeverstoringen bestaat indien de voorstelling zou doorgaan.
Het zou natuurlijk — dit in antwoord op de vraag van een lid — onjuist zijn met
een beroep op de verantwoordingsplicht van de burgemeester een onge-
wenste bevoegdheid voor de burgemeester te laten bestaan uitsluitend om-
dat hij indien hij van die ongewenste bevoegdheid gebruik wenst te maken
toch verantwoordingsplichtig is.

Als er werkelijk van ordeverstoring sprake is of van ernstige vrees daarvoor
kan de burgemeester dus nog steeds optreden.

Hij kan een eventueel verbod van de vertoning dan niet motiveren met strij-
digheid met openbare orde of goede zeden maar uitsluitend met een beroep
op ordeverstoringen of ernstige vrees daarvoor.

Om nog eenmaal het voorbeeld van Plautus’ Smoeshaan in Haarlem te noe-
men: de burgemeester had niet kunnen stellen dat de Smoeshaan onzedelijk
of iets dergelijks was, maar hij had moeten aantonen dat daar ernstige rellen
zouden komen bij vertoning van dit toneelstuk; gezien het ontbreken van
dergelijke rellen elders zou dat zo onwaarschijnlijk zijn, dat de burgemeester
naar onze mening zelfs een poging van het verbieden van die vertoning niet
zou hebben ondernomen.

Tot slot zijn wij nog een antwoord verschuldigd aan het lid, dat vraagt het
door ons geciteerde artikel van dr. C. J. Verplanke ook tot in zijn conclusies
aan te halen. De mening van genoemde auteur, die wij in onze memorie van
toelichting "ten tonele’ voerden, isinderdaad niet geheel congruent aan de
onze.

Wij citeerden hem echter omdat ook hij {wij schrijven bijna: zelfs hij) op de
merkwaardige situaties heeft gewezen, die door de huidige wetgeving kun-
nen ontstaan. Wij willen er bovendien nog op wijzen, dat ook hij in genoemd
artikel uitspreekt niet te willen beweren, dat wij met artikel 221 gelukkig
moeten zijn.

6. De Omroepwet

Ten aanzien van de Omroepwet zijn vanuit de Kamer twee opmerkingen —
van zeer verschillende aard — gemaakt.

De eerste, op blz. 3 van het voorlopig verslag, betreft de vraag of een wijzi-
ging van de Omroepwet wel wenselijk is, aangezien vertoning van films in
de huiskamer minder moeite vereist (het aandraaien van een knop) dan het
gaan naar een bioscooptheater.

Wij stellen daartegenover dat het stopzetten van een vertoning van film in
de huiskamer (het uitdraaien van een knop is immers eveneens een weinig
uitputtende bezigheid) ook minder moeite vereist dan het verlaten van een
bioscooptheater. Maar vooral: de indruk die een bepaalde film kan maken in
de duisternis van een bioscoopzaal, waar alle concentratie zich op het doek
richt, zou wel eens groter kunnen zijn dan de indruk van dezelfde film, op
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een klein scherm vertoond in de vertrouwde omgeving van een huiskamer.
Wij zijn het eens met de opmerking bij artikel 9, op blz. 4 van het voorlopig
verslag. Inderdaad is het logischer, als men de beoordeling op eventuele on-
geschiktheid voor jeugdigen aan de uitzendende instelling overlaat, ook de
beoordeling van het tijdstip aan deze instellingen over te laten. Wij hebben
deze bepaling opgenomen ten einde aan de leden, die bij de hiervoor ge-
noemde opmerking aan het woord waren, in hun bezwaren tegemoet te tre-
den. Mocht de Kamer het inderdaad niet geheel logische uit dit deel van ons
ontwerp willen verwijderen, dan zullen wij dat blijmoedig aanvaarden.

7. De leeftijdsgrens

De Kamer heeft — terecht — veel aandacht gewijd aan de kwestie van de leef-
tijdsgrens. Immers, ons standpunt ten aanzien van de filmkeuring wordt in
sterke mate bepaald door het verschil tussen mensen, waarvan kan worden
verondersteld, dat zij reeds als het ware een ingebouwd afweermechanis-
me hebben ontwikkeld en zij waarvan verondersteld kan worden dat dit nog
niet het geval is; de grens trokken wij bij 14 jaar.

Dit betekent in de eerste plaats dat wij het standpunt van de Nederlandse
Jeugd Gemeenschap, die eigenlijk, overigens op verdedigbare gronden,
iedere grens verwerpt, niet kunnen delen.

Want inderdaad zullen verantwoordelijke ouders geen mindere verantwoor-
delijkheid voelen ten aanzien van hun 15-jarig kind dan ten aanzien van hun
13-jarig kind, en evenmin zullen onverantwoordelijke ouders een grotere
verantwoordelijkheid voelen ten aanzien van hun 15-jarig dan ten aanzien
van hun 13-jarig kind; maar in het geding is hier niet de verantwoordelijk-
heid van de ouders, doch de kwetsbaarheid van het kind.

Sommige leden verwezen ons naar wetsontwerp 11019, waarin ten aanzien
van jeugdigen (aldaar beneden 18-jarigen) een besloten voorstelling in we-
zen gelijk wordt gesteld aan een openbare voorstelling.

Wij zullen zeker niet ontkennen dat ten aanzien van het begrip 'besloten
voorstelling’ de hand wordt gelicht. Wij achten de kans dat filmclubs deze
‘handlichting’ tegenover beneden 14-jarigen zullen toepassen echter uiterst
gering; bovendien zal bij afschaffing van filmkeuring voor volwassenen het
begrip ‘besloten voorstelling’ veel van zijn betekenis verliezen.

Een van veel zijden gestelde klemmende vraag is: 14, 16 of 18 jaar als grens.
Erkend zij dat iedere grens in zekere zin arbitrair is. Wetenschappelijk is zij
nauwelijks vast te leggen.

Wij staan wel vast in ons oordeel dat het gewenst is om in ieder geval
slechts één grens te hebben; meerdere grenzen zijn ondoelmatig, oncontro-
leerbaar en evenzeer arbitrair als de ene grens, welke, zoals een aantal leden
op blz. 3, linkerkolom bovenaan, terecht opmerkt , ook al niet gemakkelijk te
controleren valt. Zij leiden daaruit een voorkeur voor de 18-jaar grens af; wij
blijven echter de grens van 14 jaar bepleiten.

Mede naar aanleiding van de opmerking van een lid (blz. 3, rechterkolom on-
deraan), dat vraagt of er nu invlioed is of niet als wij het in onze memorie van
toelichting over bijkomstige invioed hebben, hebben wij ons opnieuw ern-
stig over de vraag van de grens bezonnen. Wetenschappelijk bewijsbaar is
noch positieve, noch negatieve invioed. Het komt ons vanzelfsprekend voor,
dat sommige voorstellingen op sommige al of niet jeugdige personen enige
invioed zullen hebben.

Met het woord bijkomstig in de memorie van toelichting hebben wij willen
aanduiden dat in de eerste plaats in elk geval niet van bewijsbaar negatieve
invloed sprake is en dat in het algemeen iemand boven de 14 jaar geacht
mag worden zoveel andere invioeden te ondergaan en die invioeden ook
enigszins te kunnen ‘plaatsen’ en beheersen, dat van een overmatige en dus
verstorende invloed in het algemeen geen sprake meer zal zijn.
Uitzonderingen blijven er natuurlijk altijd, maar dat geldt ook voor oudere per-
sonen,
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Wij zijn ons ervan bewust, dat hiermee over dit moeilijke vraagstuk niet alles
is gezegd. Wij hebben ons met name nog eens afgevraagd of het niet beter
zou zijn de geringste risico’s te nemen en dus de grens bij 16 of 18 jaar te leg-
gen.

Dat onze keuze toch op de grens van 14 jaar valt, is te verklaren uit de over-
wegingen, die wij reeds in de memorie van toelichting gaven op blz. 4 onder
Il. Wij zouden in herhaling vallen indien wij deze overwegingen in andere be-
woordingen zouden gaan vatten.

De essentie blijft de kwetsbaarheid van de pre-puber, zoals die ons door een
aantal door ons geraadpleegde deskundigen is geschetst. Na nauwgezette
overweging is onze voorkeur toch bij de oorspronkelijk door ons ontwikkel-
de gedachtengang gebleven, die, zoals gezegd, steunde op die van terzake
deskundigen.

Ten aanzien van de samenstelling van de keuringscommissie, genoemd in
artikel 3, lid 2, van ons ontwerp, zij nog het volgende gezegd. Enkele lec'e
vragen in het voorlopig verslag of de aldaar genoemde wetenschappelijke
disciplines (kinderpsychiatrie, gezinss2riologie enz.) qua methodologie per
definitie een levensbeschouwelijke c.y. fil ~sofische standpuntbepaling uit-
sluiten.

Deze leden veroorloven ons op te merken dat dit, bij uitstek door hen
gesteld, een wat wonderlijke vraag is. Indien wij hen in dit ‘anonieme’ voor-
lopig verslag namelijk goed thuisbrengen, zijn juist zij het die welhaast
iedere maatschappelijke activiteit en discipline binnen een confessioneel ver-
band willen zien uitgeoefend: bijna ‘per definitie’!

Maar ook wij, die geen voorstander zijn van confessionele organisaties, zijn
ervan overtuigd dat — om een vonrbeeld te nemen — de kinderpsychiatrie
noch levensbeschouwelijke noch filosofische standpuntbepalingen uitsluit.
Er is geen enkele reden waarom een kinderpsychiater geen levensbeschou-
welijk standpunt zou hebben; er is ook geen enkele reden waarom een kin-
derpsychiater die zeif geen bepaalde geloofsovertuiging heeft, het feit van
het bestaan van geloofsovertuigingen niet in zijn werk ernstig zou meereke-
nen. Hij zou geen goed vakman zijn, indien hij dit niet zou doen.

8. Diversen

a. Wij hebben ons in deze memorie van antwoord opnieuw onthouden van
uitvoerige beschouwingen en citaten, die men elders ook kan vinden. De
kwestie van de invioed van geweld in films op (jonge) mensen en de vraag-
tekens die men bij veel stellig geuite, maar vaak weinig gefundeerde menin-
gen moet zetten, is bij voorbeeld uitstekend behandeld door dr. J. Hemels in
een aantal artikelen in het blad 'Intermediair’ van begin 1974. Het lijkt ons niet
zinvol om hieruit uitvoerig te citeren, bij voorbeeld ten gunste van ons ont-
werp.

b. Dat wij deze memorie van antwoord zo lange tijd na het verschijnen van
het voorlopig verslag hebben toegezonden, heeft, gelijk gemeld, als een van
de oorzaken het verlaten van de eerste ondertekenaar van de Kamer, het-
geen uiteraard vertraging veroorzaakte.

Een tweede oorzaak is geweest dat wij de overtuiging hadden dat van de be-
voegdheden, die wij zouden willen zien verdwijnen, geen gebrui.. ,neer zou
worden gemaakt. Dit nu blijkt een teleurstellende vergissing in ons scenario
te zijn geweest! Het niet toelaten van ‘Frank en Eva’, later van 'Daddy’, heeft
bewezen dat, zolang de artikelen er zijn, zij worden toegepast, ook als zeer
velen ze als verouderd beschouwen. Dit was voor ons aanleiding om de me-
morie van antwoord zo spoedig mogelijk te voltooien. De Kamer kan nu over
de omstreden zaak van de censurele bevoegdheden een fundamanteel de-
bat houden.

I zie hiervoor o.a. het artikel van dr. J. M. H. J.
Hemels in 'Intermediair’ van 29 maart 1974;
Massamedia en gewelddadigheid.
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c. Wij hebben met opzet nagelaten onze mening te geven over het ontwerp
van de vorige regering (11019). Het zou onjuist geweest zijn van de memorie
van antwoord inzake 11021 tevens een soort tweede voorlopig verslag inzake
11019 te maken.

Daarom volstaan wij met te resumeren waarom wij ons ontwerp de voor-
keur geven boven wetsontwerp 11 019.

1

Wij voelen niet voor een zg. vrijwillige keuring, die in wezen tot een verplich-
te keuring (voor volwassenen!) zal verworden.

2

In wetsontwerp 11019 wordt de bevoegdheid van de burgemeester ex art.
221 Gemeentewet gehandhaafd, hetgeen wij ongewenst achten.

3

Het handhaven van twee leeftijJdsgrenzen wordt door ons afgewezen.

4

Wij voelen niet voor het onder bepaalde omstandigheden tot ‘openbaar’ ver-
klaren van besloten voorstellingen.

9. De artikelen

Artikel 1.

Aangezien in ons systeem begrip ‘'openbaar’ niet wordt uitgebreid zoals in
het regeringsontwerp en aangezien er maar een leeftijdsgrens isin ons
systeem, is er naar onze mening geen aanleiding tot het regelen van onthef-
fingsmogelijkheden.

Artikel 2,

De opmerking dat de motivering van de keuringscommissie in de Staatscou-
rant ware te publiceren onderschrijven wij. Een wijziging van ons ontwerp in
die zin hebben wij aangebracht.

De bepaling dat een van de drie deelnemers aan een keuring niet ouder mag
zijn dan 30 jaar berust niet, zoals in het voorlopig verslag verondersteld, op
de mening dat leeftijd bepalend is voor de zinnigheid van een oordeel. Een
dergelijke discriminatoire gedachte wordt, naar wij hopen, niet aan ons toe-
geschreven. Wel zijn wij van mening dat de belevingswereld van beneden
14-jarigen dichter kan staan bijiemand van 25 dan bijiemand van 45 jaar.

De kans dat eerstgenoemde zich wat beter kan inleven in de gedachten- en
gevoelswereld van zeer jonge mensen achten wij groter dan bij boven 30-ja-
rigen. De grens van 30 jaar is, het wordt graag toegegeven, een arbitraire:
het gaat om een uitgangspunt. Wij achten 30 jaar daarbij geen betere, maar
ook geen slechtere grens dan een andere, welke in die buurt zou liggen.

Een zinnig oordeel verwachten wij van alle leden van de door ons bedoelde
commissie, van welke leeftijd ook.

Ten einde de wet eenvoudig te houden hebben wij geen bepalingen ten aan-
zien van de herkeuringsprocedure opgenomen; wij verwijzen daarvoor naar
artikel 11, waarin verdere uitkering bij algemene maatregel van bestuur in het
vooruitzicht wordt gesteld.

Artikel 3.

De kwaliteit van "het ouderschap’ achten wij onmisbaar in de keuringscom-
missie en zonder meer begrepen in de in artikel 3, lid 2, genoemde vereisten,
zij het niet per se voor alle leden van de commissie. Wij hebben dit zo van-
zelfsprekend geacht dat een nadrukkelijke vermelding overbodig leek.

De minimum-leeftijd van 18 jaar hebben wij genomen als ‘kiesgerechtigde’
leeftijd.

Wij willen bepaald niet ontkennen dat een boven 65-jarige evenzeer, soms
meéer, 'bij de tijd’ kan zijn als een jongere. Dat wij niettemin een maximum-
leeftijd hebben gesteld vindt in wezen dezelfde oorsprong als de bepaling
onder artikel 2 voor wat betreft de beneden 30-jarigen (artikel 2, lid 4): de af-
stand in ‘belevingswereld’ kan beter niet al te groot zijn.
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Artikel 4.

Hoewel het juist is, dat betoogd zou kunnen worden dat dit artikel overbodig
is in verband met de artikelen 193 en 194 Gemeentewet leek het ons toch be-
ter alle twijfel en discussie daarover af te snijden en het verbod expliciet in
het wetsvoorstel op te nemen (evenals dit gebeurd is in het regeringsont-
werp).

Artikelen 5 en 6.

Inderdaad achten wij de voorgestelde strafbepalingen voldoende. In de me-
morie van toelichting hebben wij al verklaard waarom wij menen te kunnen
volstaan met gewone opsporingsambtenaren. Het komt ons bovendien on-
gewenst voor dat leden van de commissie, benoemd door de Minister van
CRM en belast met een cultureel-pedagogische taak, als opsporingsambte-
naar zouden moeten fungeren. Voor de opsporingsambtenaren bedoeld in
het wetboek van strafvordering zijn geen bijzondere bevoegdheden nodig;
vandaar dat de in wetsontwerp 11 019 voorgestelde artikelen, die die bijzon-
dere bevoegdheden regelen, in ons systeem overbodig zijn. Wel lijkt de ver-
wijzing naar artikel 15, vierde lid, Wet economische delecten een juiste aan-
vulling. Deze aanvulling is in de nota van wijzigingen opgenomen.

Artikel 9.

Wij hebben de logica van deze opmerking erkend en wachten het oordeel van
de Kamer ter zake af.

Artikel 12.

Over een juiste benaming van onze ontwerp-wet hebben de opstellers zich
tot in nachtelijke uren gebogen, hetgeen tot het weinig oorspronkelijke re-
sultaat leidde van 'Bioscoopwet 1971'. Alle bezwaren toegegeven, is het ons
ook thans niet gelukt een passender naam te vinden, zij het dat het jaartal in
ieder geval gewijzigd dient te worden.

10. Siot

Wij mogen tot besluit nog eens onze erkentelijkheid betuigen voor de indrin-
gendheid van het voorlopig verslag, kenmerkend voor de ernst welke de Ka-
mer ten aanzien van het onderwerp betracht. Naar wij hopen heeft deze me-
morie van antwoord eveneens blijk gegeven van de ernst, waarmee wij deze
zaken benaderen. Het wordt nog een keer gezegd dat het, ook ons, om méér
gaat dan om afschaffing van filmkeuring of toneelcensuur voor volwasse-
nen. Het gaat in wezen om de voorwaarden te scheppen voor een samenle-
ving, waarin mensen zich bewust zijn van hun verantwoordelijkheid en be-
reid zijn deze te dragen. Een dergelijke samenleving moet — bij de een met
aarzeling, bij een ander met overtuiging — haar kans krijgen.

Het bestaan van censurele bepalingen voor volwassen, weerbare en ernstig
te nemen mensen is daarmee in strijd. Dat is de essentie van ons wets-
ontwerp.

Goudsmit, Voogd
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