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Regelen inzake melding van collectief ontslag

Memorie van toelichting

ALGEMEEN
§ 1. Advies van de Raad voor de Arbeidsmarkt

Onder verwijzing naar de openbare vergadering van de vaste Commissie
voor Sociale Zaken van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, gehouden
op 9 maart 1972, heb ik bij brief van 23 mei 1972 aan de Raad voor de Ar-
beidsmarkt verzocht, mij van advies te dienen omtrent de invoering van een
verplichting voor de werkgever tot tijdige melding van voorgenomen om-
vangrijk ontslag van personeel.

De Raad voor de Arbeidsmarkt heeft zijn advies uitgebracht op 10 april
1973 (uitgave van de SER 1973, nr. 5). Dit advies is verdeeld. Het hierbij voor-
gelegde wetsontwerp volgt, met enkele wijzigingen, het meerderheids-
standpunt. Over het minderheidsstandpunt zou ik het volgende willen op-
merken.

Het wetsontwerp beoogt in de eerste plaats voorkoming of beperking van
werkloosheid door tijdige overheidsbemoeiingen in de sfeer van het ar-
beidsmarktbeleid. Tevens wil het ontwerp het overleg met de werknemers-
vertegenwoordigers over het plan tot collectief ontslag en de modaliteiten
daarvan stimuleren. De minderheid van de raad meent dat deze combinatie
van doeleinden verwarring sticht. Ik vermag dit niet in te zien. Ook de hieron-
der te bespreken EEG-richtlijn bevat beide vorenbedoelde elementen.

Volgens het minderheidsstandpunt zou de wettelijke regeling inzake het
vereiste van een individuele ontslagvergunning, aangevuld met nieuwe
richtlijnen, voldoende zijn. Het wil mij echter voorkomen dat met richtlijnen
inzake de behandeling van de verzoeken om de individuele ontslagvergun-
ningen niet kan worden bereikt dat het verschijnsel van het collectief ontslag
als zodanig tijdig de aandacht krijgt van de overheid en de werknemersver-
tegenwoordigers.

Bijde in § 3 te geven uiteenzetting van de overwegingen waarop het wets-
ontwerp steunt, zal ik de opvattingen van de meerderheid van de Raad voor
de Arbeidsmarkt bespreken. Waar bij die bespreking zonder meer naar het
advies van de raad wordt verwezen, wordt het meerderheidsstandpunt be-
doeld.
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§ 2. EEG-richtlijn

Op 16 mei 1972 zond de Commissie van de Europese Gemeenschappen aan
de Raad van Ministers een vergelijkend overzicht van de regelingen in de
lid-staten betreffende individueel en collectief ontslag naar de toestand op
31 december 1970 (het overzicht omvat dus niet de regelingen van de op 1
januari 1973 tot de EEG toegetreden landen).

Uit het rapport van de Commissie blijkt dat alleen in Frankrijk en Nederland
sprake is van binding van onvrijwillig ontslag aan toestemmming van de over-
heid. In Duitsland kan de overheid collectief ontslag onder bepaalde voor-
waarden enige tijd opschorten.

Ten aanzien van collectief ontslag is inschakeling van de vertegenwoordi-
gingsorganen van de werknemers in de zes oorspronkelijke lid-staten van de
EEG wettelijk of contractueel geregeld.

Voor wat Nederland betreft wordt in het overzicht alleen verwezen naar de
interne richtlijnen van de werkgeversorganisaties, gepubliceerd in ‘De on-
derneming’ d.d. 6 augustus 1966, welke aanbevelen, nadat het besluit tot
collectief ontslag genomen is, de uitvoering ervan met de vakbonden te be-
spreken. Gezien de peildatum 31 december 1970 worden de voorschriften,
vervat in artikel 25 van de op 1 april 1971 in werking getreden Wet op de on-
dernemingsraden, niet genoemd. Bij dat artikel wordt het vragen van advies
aan de ondernemingsraad omtrent maatregelen die leiden tot collectief ont-
slag voorgeschreven.

Uitgaande van bovengenoemd overzicht deed de Commissie van de Euro-
pese Gemeenschappen op 8 november 1972 een voorstel voor een richtlijn
betreffende aanpassing van de wetgeving van de lid-staten inzake collectief
ontslag aan de Raad van Ministers toekomen.

In zijn vergadering van 12 maart 1973 hechtte het Europees Parlement zijn
goedkeuring aan de ontwerp-richtlijn, onder aanbeveling van een aantal wij-
zigingen betreffende de uitwerking van de hoofdgedachten (zie Publikatie-
blad EG C 19 van 12 april 1973, waarin de door de Commissie voorgestelde
tekst en de door het Europees Parlement voorgestelde tekst naast elkaar zijn
geplaatst).

Voorts heeft het Economisch en Sociaal Comité van de Europese Gemeen-
schappen in zijn vergadering van 27 juni 1973 een positief advies over de
ontwerp-richtlijn uitgebracht, eveneens met aanbevelingen tot wijziging (zie
Publikatieblad EG C 100 van 22 november 1973).

In de Raad der Europese Gemeenschappen is het voorontwerp van de
richtlijn tweemaal aan de orde geweest namelijk op de vergaderingen van
10 juni en 17 december 1974. Op de laatste vergadering werd overeenstem-
ming bereikt over de materiéle inhoud. Naar verwacht mag worden zal de
raad binnenkort de richtlijn formeel kunnen vaststellen.

Op grond van de bereikte overeenstemming kan ervan worden uitgegaan,
dat de inhoud van de richtlijn globaal zal bestaan uit het navolgende. In de
eerste plaats zal zij een definitie van het begrip ‘collectief ontslag’ bevatten.
Deze definitie zal impliceren, dat de lid-staten in het kader van hun eigen
wetgeving de keuze hebben om als getalscriterium voor het collectief ontslag
aan te merken ontslag van:

a. hetzij een naar grootte van het werknemersbestand in de onderneming
gestaffeld aantal werknemers binnen 30 dagen;
b. hetzij 20 of meer werknemers binnen 90 dagen.

Voorts moet aan de werkgever de verplichting worden opgelegd om, in-
dien hij voornemens is tot collectief ontslag over te gaan, dit te melden aan
de vertegenwoordigers van de werknemers — zulks ter raadpleging — en om
het voornemen tot ontslag aan de bevoegde overheidsinstantie te melden.
Het collectief ontslag moet in het algemeen één maand worden opgeschort,
te rekenen van de melding.

Tevens moet worden bepaald, welke gegevens de werkgever in ieder ge-
val aan de vertegenwoordigers van de werknemers en de overheid dient te
verstrekken.
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Het onderhavige ontwerp van wet voldoet naar het mij voorkomt aan de
voorschriften welke de richtlijn zal bevatten. Hoewel het mogelijk zou zijn de
formele vaststelling van de richtlijn af te wachten, heb ik er, gezien het be-
lang van de materie, de voorkeur aan gegeven niet langer met de indiening
van het ontwerp te wachten.

§ 3. De overwegingen waarop het wetsontwerp steunt
1. Wettelijke plicht tot melding bij directeur g.a.b. en vakorganisaties

In mijn adviesaanvraag heb ik de vraag aan de orde gesteld naar de wen-
selijkheid en de mogelijkheid, de ondernemer te verplichten een op handen
zijnde omvangrijk ontslag tijdig daar te melden, waar de mogelijke gevolgen
voor het personeel in een vroeg stadium onder ogen kunnen worden gezien,
opdat maatregelen kunnen worden getroffen om werkloosheid van de be-
trokkenen te voorkomen of een onvermijdelijke werkloosheidsperiode zo-
veel mogelijk te bekorten. lk dacht hierbij o.m. aan de voorbereiding van een
eventueel noodzakelijke tijdelijke personeelsversterking van daarvoor in
aanmerking komende arbeidsbureaus en centra voor vakopleiding van vol-
wassenen, een versterkte acquisitie van nieuwe arbeidsplaatsen, aanpas-
sing van het beleid met betrekking tot de buitenlandse arbeidskrachten en
voorbereiding van maatregelen in de sfeer van de aanvullende werkgele-
genheid.

Behalve voor melding bij de directeur van het gewestelijk arbeidsbureau
heb ik de aandacht gevraagd voor melding bij de vakorganisaties.

De Raad voor de Arbeidsmarkt acht invoering van een meldingsplicht
voor de werkgever in geval van naar zijn oordeel onvermijdelijk ontslag van
enige omvang noodzakelijk om de gewenste integratie van de arbeidsbe-
middeling in het totale arbeidsmarktbeleid te realiseren. De bij dit beleid be-
trokken instanties zullen volgens de raad aldus in staat worden gesteld reeds
in een vroegtijdig stadium tendensen en ontwikkelingen op de arbeids-
markt, regionaal zowel als bedrijfstaksgewijze, te signaleren en daardoor
hun taak beter kunnen vervullen.

In aansluiting op de adviesaanvraag noemt de raad de directeur van het
gewestelijk arbeidsbureau als degene bij wie het voornemen tot ontslag in
elk geval moet worden gemeld. In hoeverre deze het gemelde naderende
ontslag ter kennis moet brengen van de hoofdinspecteur-directeur voor de
arbeidsvoorziening in de provincie, beschouwt de raad terecht als een zaak
van interne regeling binnen de dienst voor de arbeidsvoorziening.

De raad is voorts van mening dat de directeur van het gewestelijk arbeids-
bureau zich bij het beoordelen van de gegevens en het kiezen van de gewen-
ste maatregelen in geval van omvangrijk ontslag moet laten bijstaan door
zijn commissie van advies die optreedt bij het beoordelen van de verzoeken
om toestemming tot ontslag. Daarin zou ik de raad alleen willen volgen voor
zover de werkgever niet om geheimhouding heeft verzocht en de directeur
van het gewestelijk arbeidsbureau die raadpleging nuttig acht. Voorkomen
moet worden dat bedrijfsgenoten die in de commissie zitting hebben, voor-
kennis krijgen van voornemens van concurrerende ondernemingen, waar-
van zij misbruik zouden kunnen maken. Het horen van vertegenwoordigers
van werkgevers en werknemers bij de uiteindelijke behandeling van de ver-
zoeken om toestemming tot ontslag is echter voorgeschreven bij artikel 6,
vierde lid, van het BBA.

Vervolgens geeft de raad als zijn mening te kennen dat ook de vakorgani-
saties tijdig van het voorgenomen collectieve ontslag op de hoogte moeten
worden gesteld. De raad wijst erop dat de vakorganisaties over alle belang-
rijke gebeurtenissen in het bedrijf met gevolgen voor het personeel contact
plegen te hebben met de werkgever en op verschillende plaatsen betrokken
zijn bij vraagstukken van werkgelegenheid in de bedrijfstak. Als onderwer-
pen van het overleg tussen de vakorganisaties en de werkgever noemt de
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raad: overleg over de problemen die aan het voorgenomen ontslag ten
grondslag liggen, de modaliteiten van het ontslag en de door de werkgever
te nemen maatregelen ter begeleiding van het af te vlioeien personeel. Ook
spreekt de raad over de mogelijkheid van overleg van de vakorganisaties
met de directeur van het gewestelijk arbeidsbureau omtrent de wederte-
werkstelling van de werknemers.

Zoals blijkt uit artikel 3 van het wetsontwerp, onderschrijf ik het meerder-
heidsstandpunt van de raad zowel wat betreft de melding bij de directeur
van het gewestelijk arbeidsbureau als wat betreft de melding bij de vakorga-
nisaties.

Over de verplichting tot melding bij de vakorganisaties wil ik nog het vol-
gende opmerken. De opvatting dat de werkgever in een vroeg stadium met
de werknemersvertegenwoordigers omtrent omvangrijk ontslag in overleg
moet treden, leeft reeds in brede kring — dit moge ik met voldoening vast-
stellen — en heeft uitdrukking gevonden in verschillende collectieve arbeids-
overeenkomsten en in het SER-besluit Fusiegedragsregels 1971. De voor-
gestelde wet beoogt de naleving van de zoéven bedoelde gedragsregel te
bevorderen door de werkgever te verplichten de eerste stap tot overleg met
de werknemersorganisaties te zetten, de eerste stap die namelijk bestaat in
de mededeling van het plan tot collectief ontslag. Het resultaat van het over-
leg speelt een rol bij de behandeling van de aanvragen om de individuele
ontslagvergunningen op grond van het BBA. Zie ook punt 4, vierde alinea.

Ten slotte wijst de Raad op hetin § 2 reeds gememoreerde artikel 25 van
de Wet op de ondernemingsraden, dat de werkgever voorschrijft de onder-
nemingsraad in te lichten en te raadplegen over besluiten die gevolgen heb-
ben voor de werkgelegenheid van het personeel en over besluiten die het
ontslag van een aanmerkelijk deel van het personeel betreffen. De raad be-
pleit een goede toepassing van deze bepaling. lk wil mij hier gaarne bij aan-
sluiten, doch meen hiermee niet te mogen volstaan.

In de wettekst zijn dan ook enkele bepalingen opgenomen, die de toepas-
sing van artikel 25 van de Wet op de ondernemingsraden beogen te bevor-
deren (zie de artikelen 4, vierde lid, en 6, tweede lid, van het ontwerp).

Naast hetgeen de raad heeft opgemerkt zij vermeld dat de extra termijn,
welke door de meldingsplicht wordt verkregen, in een aantal gevallen — wel-
lichtin een toenemend aantal — zal kunnen worden benut om na te gaan of
en, zo ja, in welke mate, gezien de oorzaken die tot het voorgenomen ontslag
hebben geleid, dat ontslag kan worden voorkomen. Daarbij kan gedacht
worden aan continuering van bedrijfsactiviteiten met behulp van financiéle
maatregelen van de zijde van de overheid, waardoor de werkgelegenheid in
de betrokken onderneming wordt bevorderd, doch ook aan overleg met de
onderneming, zo nodig met inschakeling van onafhankelijke adviseurs, om
tot wijziging van de voorgenomen ontslagen te komen.

Het voorbereiden van de arbeidsbemiddeling, waarvan de melding de in-
leiding vormt, en de oriéntatie over mogelijke financiéle overheidsmaatre-
gelen staan niet los van elkaar, in die zin dat een bijzonder moeilijke situatie
op de regionale arbeidsmarkt op de totstandkoming van een besluit omtrent
bedoelde overheidsmaatregelen een belangrijke invlioed kan hebben. In het
verleden is reeds gebleken dat, hoewel uiteraard gevallen van collectief ont-
slag in de zin van het wetsontwerp veelal in een proces van structurele aan-
passing onvermijdelijk zijn , nader overleg als bovenbedoeld, al dan niet met
toepassing van financiéle maatregelen van de zijde van de overheid, kan lei-
den tot behoud van werkgelegenheid en daarmede tot het voorkomen van
afvloeiingen.

De voorgestelde meldingsplicht kan ook op deze wijze naar mijn mening
een belangrijke functie vervullen in een geintegreerd sociaal-economisch
beleid.

2. Meldingstermijn, sancties

Als algemene regel zou volgens de raad moeten gelden dat de werkgever de
melding doet zodra het ‘'voornemen tot collectief ontslag het karakter van
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een concreet besluit’ heeft aangenomen. Tevens zou de regeling van de mel-
dingsplicht een ‘minimumtermijn voor voorafgaande melding” moeten be-
vatten, waarmee de raad bedoelt een termijn gedurende welke de directeur
van het gewestelijk arbeidsbureau moet wachten met het verlenen van de
toestemming tot het ontslag; de raad stelt voor deze termijn te bepalen op
twee maanden. Ten slotte merkt de raad op dat het verbinden van een be-
paalde vorm van straf aan het niet-naleven van de meldingsplicht ‘wel zin
kan hebben’, de raad suggereert strafbaarstelling bij de Wet op de economi-
sche delicten. Mijn zienswijze dienaangaande is als volgt.

Door ‘'voornemen’ en ‘concreet besluit’ tegenover elkaar te plaatsen geeft
de raad mijns inziens geen duidelijke aanwijzing voor een wettekst. In de
werkelijkheid doen zich meer nuances voor dan hier wordt gesuggereerd.
Een periode van beraad door de werkgever over de mogelijkheid van collec-
tief ontslag kan eindigen bij het voornemen om daartoe over te gaan. Een
dergelijk voornemen kan zeer vaag zijn, het kan echter ook zo concreet zijn
dat bepaald is wie en op welke tijd — voor zover dit in verband met het vereis-
te van de ontslagvergunning mogelijk is — ontslagen zullen worden, terwijl
daartussen allerlei graden van concreetheid denkbaar zijn. In artikel 3, eerste
lid, de hoofdbepaling van het wetsontwerp, wordt de meldingsplicht niet af-
hankelijk gesteld van een bepaalde graad van concreetheid van het voorne-
men tot collectief ontslag; dit komt tot uitdrukking in de woorden 'zo nauw-
keurig mogelijk’ in artikel 4, tweede lid. Indien het beraad tot een voorne-
men, hoe vaag dan ook, heeft geleid, is er sprake van een meldingsplicht,
overigens zonder dat het tijdstip waarop hieraan moet worden voldaan,
exact bepaald is. De bij artikel 6, eerste lid, aan de directeur van het geweste-
lijk arbeidsbureau gegeven opdracht om verzoeken om toestemming tot
ontslag niet eerder dan een maand na de melding in behandeling te nemen,
oefent aandrang uit op de werkgever om met de melding niet onnodig lang
te wachten. lk meen dat hiermee een regeling is gegeven, die in de praktijk
goed kan functioneren.

Van een strafbepaling als door de raad gesuggereerd, heb ik afgezien. Het
wil mij voorkomen dat de administratiefrechtelijke voorschriften inzake op-
schorting van de behandeling van de individuele verzoeken om toestem-
ming tot ontslag, neergelegd in het zoéven genoemde artikel 6 en in artikel
7, voldoende effectief zullen zijn om te komen tot tijdige melding van collec-
tief ontslag. En tot het invoeren van een strafrechtelijke sanctie dient eerst te
worden overgegaan, indien van administratiefrechtelijke voorschriften on-
voldoende werking moet worden verwacht. Bovendien stuit de invoering
van een strafrechtelijk gesanctioneerde verplichting om een voornemen zo
spoedig mogelijk te melden op een praktisch bezwaar. Dat heeft namelijk
slechts zin, indien het niet voldoen aan het voorschrift in een strafproces be-
wezen kan worden. Het valt echter te vrezen dat dit, gezien de moeilijke aan-
toonbaarheid van het tijdstip waarop het voornemen tot stand komt, ge-
woonlijk niet mogelijk zal zijn.

De door de raad voorgestelde algemene regel inzake voorafgaande mel-
ding is neergelegd in artikel 3 van het wetsontwerp. Een administratiefrech-
telijke sanctie op niet-naleving van de verplichting is neergelegd in artikel 7.
Artikel 6 is geen sanctie op een tekortkoming van de werkgever. Dit artikel is
immers bedoeld voor het geval de melding juist wel heeft plaatsgehad.

De termijn van opschorting van de behandeling van de verzoeken om toe-
stemming tot ontslag is bedoeld om de directeur van het gewestelijk ar-
beidsbureau de gelegenheid te geven tot het treffen van maatregelen op het
gebied van de arbeidsvoorziening. Daarvoor is een maand voldoende.

Vorenbedoelde opschorting dient ook om te garanderen dat er gelegen-
heid is voor overleg met de werknemersvertegenwoordigers. Ook daarvoor
lijkt mij een termijn van een maand als wettelijk minimumvereiste voldoen-
de.

De Raad voor de Arbeidsmarkt had een termijn van twee maanden voor-
gesteld met de mogelijkheid van verkorting door de directeur van het ge-
westelijk arbeidsbureau voor het geval zulks, gezien de kansen van het per-
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soneel op plaatsing in een andere werkkring, wenselijk zou zijn. Daar ik ech-
ter vrees dat bij een dergelijke regeling te veel druk zou worden uitgeoefend
om uitzonderingen te maken, heb ik de voorkeur gegeven aan een termijn van
een maand met de mogelijkheid van afwijking onder goedkeuring van de
Minister (zie artikel 6, vierde lid).

De aandacht zij erop gevestigd dat de Raad voor de Arbeidsmarkt, spre-
kend over een meldingstermijn van twee maanden, op het oog had een tijd-
vak van twee maaanden gelegen tussen de melding en het verlenen van de
toestemming tot ontslag, terwijl in het wetsontwerp sprake is van een tijd-
vak van één maand gelegen tussen de melding en het in behandeling nemen
van de aanvragen om toestemming tot ontslag. Daar na het in behandeling
nemen van de aanvragen om toestemming tot ontslag niet terstond wordt
beslist, is de tijd die verloopt tussen de melding en de eventuele toestem-
ming tot ontslag, feitelijk steeds langer dan een maand.

Met in behandeling nemen van verzoeken om toestemming tot ontslag
wordt in artikel 6, vierde lid, bedoeld het horen van partijen en het horen
van vertegenwoordigers van werkgevers en werknemers zoals bedoeld in
artikel 6, vierde lid, van het BBA. Hiertoe kan de directeur van het gewestelijk
arbeidsbureau dus eerst overgaan nadat een maand sedert de melding van
het collectief ontslag is verstreken. Wel kan hij binnen die maand — en dit is
uiteraard ook de bedoeling — de beslissing op de individuele ontslagaanvra-
gen, naargelang deze worden ingediend, administratief voorbereiden; daar-
bij kan hij onderzoeken of zich onder de betreffende werknemers leden of
voormalige leden van de ondernemingsraad bevinden, voor wie het aange-
vraagde ontslag eerst door de kantonrechter moet worden getoetst op een
mogelijk verband met het lidmaatschap van de ondernemingsraad.

Hoeveel tijd de behandeling van de aanvragen om de individuele ontslagver-
gunningen in enge zin — die dus eerst na de termijn van een maand kan aan-
vangen - in beslag neemt, hangt van diverse factoren af, waaronder de aard
van het door de belanghebbenden gevoerde verweer en het verloop van het
horen van de werkgevers- en werknemersvertegenwoordigers zoals be-
doeld in artikel 6, vierde lid, van het BBA.

Ten slotte zij erop gewezen dat wat nu zal worden opgelegd, niet een ver-
lenging van de opzegtermijn betekent. Bij zorgvuldig ondernemingsbeleid
wordt een besluit tot collectief ontslag niet van de ene dag op de andere ge-
nomen. De gang van zaken in het bedrijf leidt daartoe en moet geruime tijd
tevoren aan de ondernemingsleiding bekend zijn. Dit ontwerp wil, dat de on-
dernemer de directeur van het gewestelijk arbeidsbureau en de betrokken
vakorganisaties tijdig van die beslissing deelgenoot maakt.

3. Getalscriterium

De raad stelt voor, de meldingsplicht te doen gelden voor ontslag van ten
minste 20 werknemers, indien bij de onderneming 50 of meer werknemers
werkzaam zijn, en voor ontslag van ten minste 10 werknemers, indien bij de
onderneming minder dan 50 werknemers werkzaam zijn. De raad berede-
neert het afwijkend getalscriterium voor de kleine ondernemingen door te
stellen dat het hier bedoelde ontslag deel kan uitmaken van een reeks ont-
slagen binnen een sector met veel kleine ondernemingen. Dit argument acht
ik niet overtuigend, omdat een dergelijke reeks ontslagen in het algemeen
verband zal houden met ontwikkelingen in de structuur van het economisch
leven, die bij het arbeidsbureau bekend zijn en waarop het zich heeft inge-
steld. De individuele werkgever plaatst het arbeidsbureau dan niet voor on-
verwachte problemen. Ik heb daarom gemeend met een enkelvoudig getals-
criterium te kunnen volstaan.

4. De bij de ontslagmelding te verstrekken gegevens
De raad stelt voor, te bepalen dat bij de ontslagmelding de volgende gege-

vens moeten worden verstrekt:

a. het aantal werknemers waarop het voorgenomen ontslag betrekking zal
hebben;
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b. een onderverdeling van dit aantal werknemers naar beroepen of functies,
leeftijd en geslacht voor zover dit reeds mogelijk is;

c. het tijdstip of de tijdstippen waarop de werkgever het ontslag zou willen
geven;

d. de omstandigheden die tot het besluit inzake het verlenen van ontslag
hebben geleid;

e. de maatregelen die de werkgever heeft genomen om het ontslag te voor-
komen, te beperken, uit te stellen of te verzachten;

f. het overleg dat de werkgever reeds eerder met de directeur van het ge-
westelijk arbeidsbureau, de vakorganisaties, de ondernemingsraad of ande-
re instanties heeft gepleegd met het oog op mogelijke gevolgen voor de
werkgelegenheid van het personeel van ontwikkelingen in de onderneming
en het resultaat van dat overleg.

De onderdelen a, b en c zijn opgenomen in artikel 4, tweede lid, van het
wetsontwerp.

Onderdeel d is opgenomen in artikel 4, eerste lid. Het begrip ‘'omstandig-
heden’ is vervangen door 'overwegingen’. Dit is ruimer: de werkgever moet
niet alleen de feiten mededelen, maar ook de daaraan verbonden redenerin-
gen die hem tot het besluit inzake ontslag hebben geleid.

Onderdeel e is niet overgenomen. De daar bedoelde maatregelen krijgen
eerst vaste vorm tijdens het overleg met de werknemersvertegenwoordi-
gers. Zij moeten worden medegedeeld bij de aanvraag om de individuele
toestemming tot ontslag, bij de behandeling waarvan zij mede in aanmer-
king worden genomen.

Ook onderdeel f is niet overgenomen. Het staat partijen te allen tijde vrij
de directeur van het gewestelijk arbeidsbureau inlichtingen te verstrekken
met betrekking tot het overleg dat de werkgever met de belanghebbende
verenigingen van werknemers en met de ondernemingsraad omtrent het
voornemen tot collectief ontslag heeft gepleegd, indien zij dat voor de ver-
dere procedure van belang achten. Zulks behoeft echter niet te worden voor-
geschreven. Het resultaat van dat overleg komt uiteraard ter sprake bij de
behandeling van de individuele verzoeken om toestemming tot ontslag.

5. Rol van de ondernemingsraad bij collectief ontslag

Artikel 4, vierde lid, van het wetsontwerp bepaalt, dat bij de melding van het
voornemen tot collectief ontslag aan de directeur van het gewestelijk ar-
beidsbureau moet worden opgegeven of voor de betrokken onderneming
een ondernemingsraad is ingesteld en of het collectief ontslag verband
houdt met een besluit als bedoeld in artikel 25, eerste lid, van de Wet op de
ondernemingsraden. Zo ja, dan moet de werkgever tevens het tijdstip opge-
ven, waarop de ondernemingsraad over het laatstbedoelde besluit is of zal
worden geraadpleegd, dan wel (indien de werkgever meent daartoe op
grond van zwaarwichtige belangen niet te moeten overgaan) het tijdstip
waarop de ondernemingsraad van het besluit in kennis is of zal worden
gesteld en geraadpleegd over de uitvoering daarvan. Dit laatste met het oog
op de gevolgen die het besluit voor de in de onderneming werkzame perso-
nen zal hebben, waartoe met name dus ook het collectief ontslag behoort.
Het wetsontwerp haakt ten deze aan bij de regeling, vervat in artikel 25, vijf-
de lid, van de Wet op de ondernemingsraden.

De ontworpen bepaling komt niet in het advies van de raad voor. Zij lijkt
echter een logische aanvulling op de plicht inzake melding aan de vakorga-
nisaties en de mededeling van deze melding aan de directeur van het ge-
westelijk arbeidsbureau.

Artikel 25, vijfde lid, van de Wet op de ondernemingsraden gaat er reeds
van uit, dat ter zake van collectief ontslag eerst contact wordt opgenomen
met de vakbonden en daarna met de ondernemingsraad. Dan lijkt het juist,
dat aan de directeur van het gewestelijk arbeidsbureau niet alleen wordt ge-
meld of het contact met de vakbonden inderdaad is gelegd, maar ook of en
wanneer het overleg met de ondernemingsraad is of zal worden qevoerd. De
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resultaten van dit overleg kunnen, zoals hierboven reeds is aangegeven,
door de directeur van het gewestelijk arbeidsbureau worden benut bij de be-
handeling van de ontslagaanvragen.

Het ontwerp houdt overigens volledig rekening met de mogelijkheid, die
ook in artikel 25, vijfde lid, van de Wet op de ondernemingsraden ligt beslo-
ten, dat een collectief ontslag in bepaalde gevallen géén verband houdt met
een besluit tot belangrijke inkrimping van werkzaamheden of reorganisatie
of een ander besluit als bedoeld in artikel 25, eerste lid. Dit kan zich bij voor-
beeld voordoen bij een ontslag van 21 personen in een onderneming van
2000 werknemers. Er is dan (getalsmatig) wél sprake van een collectief ont-
slag in de zin van het onderhavige wetsontwerp, maar dit behoeft in het ge-
heel niet gepaard te gaan met een belangrijke inkrimping van de werkzaam-
heden van de betrokken onderneming. In zo'n geval behoeft de onderne-
mingsraad niet te worden geraadpleegd en kan melding van het tijdstip van
raadpleging dus achterwege blijven.

De bepaling van artikel 4, vierde lid, vindt haar complement in artikel 6,
tweede lid, op grond waarvan de directeur van het gewestelijk arbeidsbu-
reau een aanvrage tot collectief ontslag niet in behandeling kan nemen, zo-
lang het vereiste overleg met de ondernemingsraad niet heeft plaatsgehad.

6. Vorm en plaats van de regeling

In de adviesaanvraag werden drie vormen voor een meldingsplicht ge-
noemd: een wettelijke, een contractuele en een morele meldingsplicht. De
raad geeft de voorkeur aan een wettelijke meldingsplicht, omdat deze alge-
meen toepasbaar is op alle in de wet te noemen gevallen. Ik onderschrijf dit
argument. Gelet op het belang van de werknemers acht ik het noodzakelijk

_aan de meldingsplicht algemene gelding te geven door deze in een wet neer
te leggen, en zodoende aan degenen die zich willen onttrekken aan de reeds
in brede kring erkende morele plicht, de mogelijk daarmee op hun concurren-
ten te behalen voorsprong te ontnemen.

De raad stelt voor de regeling op te nemen in artikel 6 van het Buitenge-
woon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945. Daar het echter in het voornemen
ligt de in dat artikel neergelegde regeling — met een aantal hier niet ter zake
doende wijzigingen — over te brengen naar het Burgerlijk Wetboek, komt die
plaats niet in aanmerking. Daarom lijkt mij de vorm van een zelfstandige wet
het meest aangewezen.

7. Samenhang met andere regelingen

De voorgestelde wet brengt geen wijziging in de regeling betreffende het
vereiste van toestemming van de directeur van het gewestelijk arbeidsbu-
reau voor het individuele ontslag, zodat artikel 6 van het BBA en de voor de
uitvoering daarvan gegeven richtlijnen onverminderd van toepassing zijn
ten aanzien van individueel ontslag in het kader van collectief ontslag. Naast
de melding van het voorgenomen collectief ontslag moet dus voor de daar-
bij betrokken werknemers individueel een verzoek om toestemming tot ont-
slag worden gevraagd, hetgeen gelijktijdig met de melding kan geschieden.
Evenmin komt er wijziging in de voorschriften van het Burgerlijk Wetboek in-
zake beéindiging van de arbeidsovereenkomst. Zoals opgemerkt in de laat-
ste alinea van § 2 zullen er bij collectief ontslag tussen melding en einde
dienstbetrekking drie fasen te onderscheiden zijn: een periode van een
maand tussen de melding van het collectief ontslag en het in behandeling
nemen van de individuele aanvragen om toestemming tot ontslag, een peri-
ode van als regel enkele weken voor de behandeling van deze aanvragen en
de opzeggingstermijn, die voor de onderscheiden personeelsleden verschil-
lend kan zijn.

De samenhang met de Wet op de ondernemingsraden is behandeld onder
punt 5 van deze paragraaf.
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Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1

In het intitulé, de considerans en de citeertitel is de in het spraakgebruik
reeds ingeburgerde uitdrukking ‘collectief ontslag’ gebezigd, waarmee naar
het mij wil voorkomen in het algemeen wordt bedoeld: ontslag van een aan-
merkelijk deel van het bij een werkgever werkzame personeel op grond van
een hen gezamenlijk betreffend besluit. Daar de wet uitgaat van een enigs-
zins afwijkend en meer gepreciseerd begrip, is de uitdrukking ‘collectief ont-
slag’ niet gebruikt als bouwsteen bij de formulering van de meldingsplicht.
Zie met name artikel 3, eerste lid.

De arbeidsverhouding, berustend op een overeenkomst tot het verrichten
van enkele diensten, waarbij van collectief ontslag niet gauw sprake kan zijn,
is buiten het ontwerp gehouden. Dit is een afwijking van artikel 1, ondere,
2°,van het BBA.

Artikel 2

De kring van de werknemers ten aanzien van wier ontslag de voorgestelde
wet van toepassing is, is in hoofdzaak gelijk aan de kring van de werknemers
voor wier ontslag ingevolge artikel 6 van het BBA toestemnming van de direc-
teur van het gewestelijk arbeidsbureau vereist is. Dit vindt zijn uitdrukking in
het eerste lid, onder a, van artikel 2. Hieruit volgt dat o.m. het overheids- en
het onderwijzend personeel buiten de voorgestelde regeling vallen. Op drie
punten is de werkingssfeer van de voorgestelde wet beperkter dan die van
artikel 6 van het BBA. Een afwijking werd reeds in de tweede alinea van de
toelichting bij artikel 1 besproken. De tweede, neergelegd in artikel 2, eerste
lid, onder b, betreft ontslag uitsluitend om redenen, de persoon van de werk-
nemer betreffende. Gevallen van ontslag om een dergelijke reden vormen
geen onderdeel van collectief ontslag. Ook de richtlijn van de EEG bevat een
uitzondering van dezelfde strekking. De derde afwijking, neergelegd in arti-
kel 2, tweede lid, bestaat hierin dat seizoenarbeid, die met betrekking tot arti-
kel 6 van het BBA bij uitvoeringsbesluit slechts ten dele is uitgezonderd, in
zijn algemeenheid aan de werkingssfeer van de wet wordt onttrokken.

Artikel 3

Eerste lid. Met het doen eindigen van een dienstbetrekking wordt in deze
wet gedoeld op de opzegging.

Het meldingsvoorschrift is niet alleen van toepassing, indien de werkge-
ver de dienstbetrekkingen van ten minste twintig werknemers, werkzaam in
het gebied van één gewestelijk arbeidsbureau, op hetzelfde tijdstip doet ein-
digen, doch ook indien de opzegging geschiedt op verschillende tijdstippen,
gelegen binnen een tijdvak van drie maanden.

Tweede lid. De bepaling beoogt te voorkomen dat de directeur van het ge-
westelijk arbeidsbureau uitspraak zou moeten doen over representativiteits-
problemen.

Artikel 4

Tweede lid, onder a. Uit de verplichting, bij de melding opgave te doen
van het vermoedelijke aantal betrokken werknemers, volgt dat een voorne-
men tot ontslag van een aanzienlijk groter aantal werknemers als een afzon-
derlijk nieuw voornemen moet worden beschouwd, voor zover het dit grote-
re aantal betreft. Of het aantal aanzienlijk groter is, moet van geval tot geval
worden beoordeeld. Exacte maatstaven zijn hiervoor niet te geven.

De aandacht zij erop gevestigd dat niet een opgave van de namen der be-
trokken werknemers wordt verlangd. Dit is eerst nodig bij de aanvraag van
de ontslagvergunningen.

Tweede lid, onder b. Het tijdstip waarop de werkgever een dienstbetrek-
king kan doen eindigen, hangt af van het tijdstip waarop de directeur van het
gewestelijk arbeidsbureau daartoe vergunning geeft. Met ‘de tijdstippen
waarop hij de dienstbetrekkingen volgens zijn voornemen zal doen eindi-
gen’worden dan ook streefdata bedoeld.
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Vierde lid. Dit is toegelicht in § 3, punt 5, van het algemeen deel.
Vijfde lid. Deze informatie stelt de directeur van het gewestelijk arbeidsbu-
reau beter in staat de aanvragen om toestemming tot ontslag te beoordelen.

Artikel 5
Indien de vereiste gegevens niet volledig zijn verstrekt, begint de in artikel

6, eerste lid, genoemde termijn van een maand eerst te lopen nadat de gege-
vens zijn aangevuld.

Artikel 6

Eerste lid. De uitdrukking ‘gemeld zoals bedoeld in de artikelen 3t/m 5’
houdt in dat de termijn van een maand eerst begint te lopen nadat de mel-
ding is gedaan zowel aan de directeur van het gewestelijk arbeidsbureau als
aan alle belanghebbende vakbonden en de vereiste gegevens volledig zijn
verstrekt. Uit de tekst van de artikelen 4, vijfde lid, en 5 volgt dat onder deze
gegevens niet begrepen zijn de inlichtingen welke bij artikel 4, vijfde lid, wor-
den verlangd. Indien een van de belanghebbende vakbonden bemerkt dat
overleg wordt gepleegd over collectief ontslag zonder dat aan hem daarvan
melding is gedaan, kan hij zich wenden tot de directeur van het gewestelijk
arbeidsbureau. Deze wijst er dan de werkgever op dat alsnog aan vorenbe-
doelde vakbond melding van het voornemen tot collectief ontslag moet wor-
den gedaan.

Tweede lid. Verwezen zij naar het algemeen deel van de toelichting, § 3,
punt 5.

Derde lid. In geval van faillissement dient de behandeling van de verzoe-
ken om toestemming tot ontslag niet te worden uitgesteld. Wel dient door
de curator de melding te worden gedaan, indien deze nog niet heeft plaats-
gehad.

Vierde lid. Deze bepaling heeft betrekking op het geval waarin uitstel van
het ontslag van een gedeelte van het personeel het voortbestaan van de on-
derneming en daarmee de werkgelegenheid van de overige werknemers in
gevaar zou brengen. Omdat afwijkingen van het eerste en het tweede lid op
centraal niveau dienen te worden gecoordineerd, wordt daarvoor de toe-
stemming van de Minister verlangd.

Artikel 7

Eerste lid. Artikel 7 bevat een sanctie op niet-naleving van de meldings-
plicht. Bij de formulering van het eerste lid is speciaal gedacht aan degene
die aan de aandacht van het gewestelijk arbeidsbureau tracht te ontkomen
door verspreid in de tijd telkens voor een of enkele personeelsleden een ver-
zoek om toestemming tot ontslag in te dienen. Het artikellid is ook van toe-
passing op de werkgever die terecht of ten onrechte het excuus aanvoert dat
hij nooit een plan tot ontslag van twintig of meer personeelsleden heeft ge-
had, doch door de omstandigheden geleidelijk daartoe gedwongen is. We-
gens bewijsmoeilijkheden kan hier geen onderscheid worden gemaakt. Voor
degene die er niets aan kan doen dat hij niet heeft gemeld, is de verlenging
van de termijn niet als repressieve maatregel bedoeld. Met moet hierbij niet
uit het oog verliezen dat een ondernemer te goeder trouw als vorenbedoeld,
teitelijk — namelijk doordat hij eerder tot ontslag kon overgaan — een voor-
sprong heeft gekregen op degene die de ongunstige ontwikkelingen in zijn
onderneming eerder heeft onderkend.

Tweede lid. Ongeacht of de werkgever die binnen drie maanden voor
twintig personeelsleden verzoeken om ontslag heeft ingediend, ooit een
plan tot collectief ontslag als bedoeld in artikel 3, eerste lid, heeft gehad,
geldt de fictie dat hij een zodanig plan heeft, zodat de artikelen 3t/m 5 van
toepassing zijn. De woorden ‘De werkgever wordt alsdan geacht voorne-
mens tezijn . ...  houden in dat die fictie geldt vanaf het tijdstip waarop de
directeur van het gewestelijk arbeidsbureau heeft geconstateerd dat de
werkgever binnen drie maanden voor twintig personeelsleden verzoeken
om ontslag heeft ingediend.
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Derde lid. De in het eerste lid bedoelde werknemers zijn zowel degenen
voor wier ontslag reeds toestemming is gegeven als degenen voor wier ont-
slag nog geen toestemming is gegeven. Dat hier de termijn op twee maan-
den wordt gesteld in plaats van op een maand zoals in artikel 3, beoogt me-
de aan de werkgever het voordeel te ontnemen dat hij door niet-naleving
van de meldingsplicht ten opzichte van andere werkgevers kan hebben be-
haald.

Artikel 8.

De sanctie op schending van de geheimhoudingsplicht is te vinden in arti-
kel 272 van het Wetboek van Strafrecht.

Het doel van de geheimhouding is te voorkomen dat nodeloos onrust on-
der de werknemers wordt teweeggebracht of de economische positie van de
onderneming wordt benadeeld.

De raad meent dat het aan het overleg tussen partijen kan worden over-
gelaten of en hoe lang geheimhouding moet worden betracht. Het lijkt mij
echter ongewenst dat de geheimhouding reeds bij de aanvang van het over-
leg een voorwerp van discussie zou kunnen zijn. Daarom is bij artikel 8 be-
paald dat in principe geheimhouding moet worden betracht, indien de werk-
gever daarom uitdrukkelijk heeft verzocht. Uiteraard kan bij het overleg wor-
den overeengekomen wanneer aan het voornemen tot ontslag bekendheid
zal worden gegeven. De geheimhoudingsplicht vervalt in ieder geval zodra
de verzoeken om toestemming tot ontslag in behandeling worden geno-
men.

De Minister van sociale Zaken,
J. Boersma
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