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beéindiging van de statutaire band met Suriname.

Brief van de Minister-President, Minister van Algemene Zaken en van de Mi-
nister voor Surinaamse en Nederlands-Antilliaanse Zaken, inzake de onaf-
hankelijkheid van Suriname.

Conclusies van het bilaterale overleg tussen Nederland en Suriname gehou-
den op 25 en 26 juni 1975 te 's-Gravenhage.

Verslag van een mondeling overleg, tevens eindverslag.
Vastgesteld 12 september 1975

De inhoud van de memorie van antwoord op bovenvermelde stukken gaf de
vaste Commissie voor de betrekkingen met Suriname en de Nederlandse
Antillen' aanleiding om met de Regering alsnog nader in overleg te treden
over een aantal punten.

Minister De Gaay Fortman in zijn hoedanigheid van Minister voor Suri-
naamse en Nederlands-Antilliaanse Zaken was daarbij vergezeld van drs.
J.Ph. Elzerman, alsmede van mr. B.H. Adam, directeur, resp. plv. directeur
van het kabinet voor Surinaamse en Nederlands-Antilliaanse Zaken.

Minister De Gaay Fortman als Minister van Binnenlandse Zaken werd ver-
gezeld door mr. H. Gritter, chef stafafdeling Grondwetszaken; de Minister
van Justitie, de Minister van Defensie, de Minister van C.R.M. en de Minister
voor Ontwikkelingssamenwerking lieten zich bij dit overleg vertegenwoordi-
gen door onderscheidenlijk mr. J. van Rijn van Alkemade, directeur hoofdaf-
deling privaatrecht van het Ministerie van Justitie en C.J. Brinkman, hoofd
onderafdeling algemene vraagstukken en nationaliteitsaangelegenheden
van dit ministerie, door overste G. Maarseveen, door drs. K|. Laansma, direc-
teur van de directie samenlevingsopbouw van het Ministerie van C.R.M., als-
mede door drs. J. Moerland van het Bureau Beleidsvoorbereiding van de di-
rectie Internationale Technische Hulp.

Van bovenvermeld mondeling overleg wordt het navolgende verslag uit-
gebracht.

1. Gevolgen van eventuele voor te stellen wijzigingen

Een lid van de P.v.d.A.-fractie merkte op dat het geenszins uitgesloten is dat
wellicht een aantal fracties van mening is dat een bepaalde regeling op een
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bepaald punt alsnog zou moeten worden gewijzigd. Dit zou dan kunnen re-
sulteren in een uitspraak van de Kamer ter zake. Naar de mening van het lid
dat het woord voerde, zou dit geen consequenties hebben voor zover de be-
trokken materie zou zijn geregeld in een eenzijdige regeling. Het zou even-
wel ook een regeling kunnen zijn waarover met Suriname onderhandeld is.
Spreker vroeg zich af of er in dat geval op gerekend mocht worden dat dan
van de zijde van de Nederlandse Regering alsnog op dat ene betwiste punt
de onderhandelingen met Suriname heropend zouden worden. Spreker wil-
de gaarne daaromtrent de opvatting van de Minister vernemen.

De Minister erkende dat voor zover het regelingen betrof die spreker het
eerst op het oog had een eventuele wijziging geen problemen zou opleve-
ren. Wat er momenteel aan stukken voorhanden is, aldus de Minister, betreft
behalve de luchtvaartovereenkomst, conceptovereenkomsten. Waar con-
ceptovereenkomsten aanwezig zijn, is het altijd nog mogeiijk in overleg te
treden. Wel zal daarbij de tijdsfactor een rol gaan spelen. Voorts moet men
bedenken, dat de conceptovereenkomsten na lange, soms moeilijke onder-
handelingen zijn tot stand gekomen. Wanneer evenwel de Kamer met een
uitspraak zou komen, ten einde alsnog op een bepaaald punt wijzigingen
aan te brengen, zal de Regering niet anders kunnen zeggen dan dat men als-
nog met de tegenpartij in nader overleg zal treden.

Hierna stelde een lid van de C.H.U.-fractie dat hij ten aanzien van de pun-
ten die hij of andere fracties eventueel gewijzigd zouden willen zien niet
gaarne moties zou wensen in te dienen. Anderzijds zag spreker ook niet hoe
hij dat op een andere wijze zou kunnen bewerkstelligen Hij informeerde bij
de Minister of deze wellicht hiervoor suggesties had. Spreker meende name-
lijk dat het indienen van een motie toch altijd enigszins onvriendelijk leek ten
opzichte van de betrokken minister.

De bewindsman antwoordde hierop dat het ook kon zijn dat de Regering
tijdens het debat in de Kamer overtuigd raakt van de wenselijkheid op een
bepaald punt nog eens met de Surinaamse regering contact op te nemen.
De Regering kan dan volstaan met aan de Kamer de toezegging te doen om
alsnog met Suriname daarover te gaan praten. Het kan echter ook zijn dat de
Regering het niet eens is met het door één of meer politieke partijen naar vo-
ren gebrachte. In dat geval zal de Regering een uitspraak van de Kamer af-
wachten en zo nodig alsnog nader overleggen met de Surinaamse regering.
De bewindsman meende evenwel niet de opvatting te kunnen delen dat het
indienen van een motie dan wel het aannemen daarvan altijd een onvriende-
lijke daad zou zijn ten opzichte van een daarbij betrokken minister.

2. Ontwerp van Rijkswet

Een lid van de C.H.U.-fractie wees op de inhoud van artikel 43, tweede lid,
van het Statuut waarbij verklaard wordt dat het waarborgen van de funda-
mentele menselijke rechten en vrijheden aangelegenheid is van het Konink-
rijk. Voorts citeerde dit lid ook datgene wat in de memorie van antwoord op
blz. 3 onderaan was gesteld dat de medewerking aan de beéindiging van het
Statuut van Suriname niet afhankelijk kan worden gesteld van de vraag of na
de beéindiging in de Surinaamse Grondwet de mensenrechten overeen-
komstig het bepaalde in artikel 43 van het Statuut gewaarborgd zullen zijn.
Voorts meende dit lid ook nog te moeten wijzen op blz. 7 van de memorie
van antwoord waar de Regering stelt dat het standpunt van de NPK over de
onafhankelijkheid voor de verkiezingen bekend was en het kabinet op een
meerderheid in de staten kan steunen. Spreker vroeg zich af of die laatste
veronderstelling nog altijd wel juist was, gelet op de huidige situatie. Hij
meende dan ook daarbij de vraag te moeten stellen of het nog altijd verant-
woord is voor Nederland om een land waarvan men ziet dat het nog niet he-
lemaal stabiel is, zijn weg te laten gaan en zich daarbij niets aan te trekken
van de inhoud van artikel 43, tweede lid van het Statuut. Dit geldt te meer, al-
dus deze spreker, nu men weet dat er ook nog steeds geen concept-Grond-
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wet is, laat staan een Grondwet door de Surinaamse Staten is aanvaard. Hij
zou gaarne van de Regering antwoord hebben op de vraag hoe zij thans
denkt over deze verantwoordelijkheid en of die verantwoordelijkheid op blz.
3 onderaan van de memorie van antwoord wellicht niet te absoluut was afge-
wezen. Persoonlijk voelde hij wel iets voor de verantwoordelijkheid van het
waarborgen van een aantal rechten en vrijheden als Suriname een onafhan-
kelijke staat zou zijn geworden.

Ook een lid van de V.V.D.-fractie merkte op dat hij het niet eens was met
het standpunt van de Regering zoals dit inde memorie van antwoord naar
voren was gebracht. Zijn opvatting was evenwel niet gebaseerd op dezelfde
redenen die de vorige spreker naar voren had gebracht. Hij merkte op dat
het niet tot de mogelijkheden van Nederland behoorde om de individuele
rechten en vrijheden te waarborgen na 25 november. Spreker was evenwel
van mening dat tot 25 november a.s. Nederland de verantwoordelijkheid
voor de waarborging daarvan. Indien bijvoorbeeld de ontwerp-Grondwet
het inrichten van een radenrepubliek in Suriname zou inhouden zouden naar
zijn mening de menselijke rechten en vrijheden daardoor niet gewaarborgd
zijn. Hij erkende dat Nederland Suriname niet zou kunnen verhinderen een
radenrepubliek in te stellen. Hij zou evenwel het niet waarborgen van de
menselijke rechten en vrijheden door het stichten van een radenrepubliek in
strijd achten met zijn eed op het Statuut die hem ook bindt aan artikel 43, lid
2, daarvan. Voor hem was dan ook de reden dat hij het niet eens was met het
standpunt van de Nederlandse Regering dat deze namelijk stelt dat Neder-
land niets met de Surinaamse Grondwet te maken zou hebben. Hij vond dit
een redenering waarbij men zich er te gemakkelijk vanaf maakte.

Een lid van de K.V.P.-fractie verwees naar blz. 3, vierde alinea van de me-
morie van antwoord waar de Nederlandse Regering stelt dat de bemoeiienis
op het terrein van de Surinaamse Grondwet een terughoudend karakter
dient te hebben. Voorts citeerde dit lid ook de zinsnede van dezelfde alinea,
waarin opgemerkt wordt dat de totstandkoming van een Surinaamse Grond-
wet en ook de inhoud daarvan ook voor de andere landen in het Koninkrijk in
bepaalde opzichten van belang kan zijn. Zij vroeg wat de grens van dat
belang was.

Naar aanleiding van deze opmerking wilde deze spreekster ook weten wat
de laatste berichten waren over de circulatie in Suriname op dit moment van
een ontwerp-Grondwet. Gevraagd werd of er een mogelijkheid was voor de
Kamer daarvan éen exemplaar ter inzage te kunnen krijgen.

Ten slotte merkte dit lid op dat zij ook nogal moeite had met de verklaring
van de Regering dat artikel 1 van de Grondwet beschrijvend zou zijn en niet
normatief. Zij had ook enig begrip voor het standpunt van de Nederlandse
Antillen, dat dit ook voor hen consequenties zou hebben, vooral voor Aruba.
Het lid wilde dan ook weten in hoeverre de omschrijving van het grondge-
bied van de Nederlandse Antillen in het Statuut overschrijvend dan wel norma-
tief gezien moest worden. Ook informeerde zij of in de memorie van ant-
woord genoemde overleg dan ook niet voor de toekomst zou moeten gel-
den. Waar ligt de grens tussen beschrijvend en normatief, ook in het Statuut
zelve, zo vroeg deze spreekster ten slotte.

Een lid van de C.P.N.-fractie vroeg hoe Nederlandse Regering de situatie
beoordeelde van de huidige analyse nu de positie van de regering-Arron
door de toestand in de Staten van Suriname twijfelachtig was geworden. Hoe
ziet de Nederlandse Regering in dit verband aan tegen de datum van 25 no-
vember die door deze situatie, aldus deze spreker, een heel andere betekenis
krijgt.

Een lid van de fractie van D'66 wilde weten wat de feitelijke waarde was van
een grondwet in de betrekkelijk explosieve situatie waarin Suriname op dit
moment verkeerde,

Een lid van de fractie van de P.v.d.A. merkte op dat in de commissie ook
nog de gedachte naar voren gekomen was om uit de ontwerp-Rijkswet de
datum weg te nemen en om bij voorbeeld in plaats daarvan te stellen dat de
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datum van onafhankelijkheid zou ingaan op een nader te bepalen datum. Dit
punt, zo vervolgde spreker, zou misschien in de naaste toekomst bekeken
moeten worden als de huidige situatie in Suriname zou voortduren en men
toch nu al het Statuut zou willen wijzigen. Spreker vroeg aan de bewinds-
man of het staatsrechtelijk mogelijk is om aan de Kroon te delegeren om de
datum, overigens in overleg met Suriname en de Nederlandse Antillen, na-
der te bepalen.

Minister De Gaay Fortman herinnerde, in zijn antwoord op de gestelde
vragen, eraan dat hij reeds in eerdere stadia gezegd had, dat men, toen men
in 1954 het Statuut tot stand bracht, zich niet tot in alle consequenties gere-
aliseerd heeft wat men deed, alhoewel ook door een uitspraak van de Ver-
enigde Naties werd onderstreept dat Suriname en de Nederlandse Antillen
op grond van de bepalingen van het Statuut niet meer konden worden be-
schouwd als kolonién, als gebieden waarover Nederland verplicht was aan
de Commissie voor kolonién en trustgebieden te rapporteren. Derhalve ook
volgens de beoordeling van de Verenigde Naties kwam toen aan de koloni-
ale status van Suriname en de Nederlandse Antillen een einde. De Minister
meende daarbij te moeten opmerken dat het gemakkelijker is om een kolo-
nie onafhankelijk te maken dan een statuutland naar de onafhankelijkheid te
begeleiden. Hij verwees daarbij naar enkele voorbeelden zoals deze zich
hadden voorgedaan bij de kolonién van Engeland en Frankrijk.

Bij de totstandkoming van het Statuut, zo vervolgde de bewindsman, kre-
gen de beide gebieden van het Koninkrijk een eigen grondwet, nl. de staats-
regeling. Deze konden zij veranderen wanneer zij dat wensten. Ze waren, al-
dus de bewindsman, heer en meester over hun interne structuur met dien
verstande, dat in het Statuut een bepaling is opgenomen waardoor het Ko-
ninkrijk gekend moet worden in een wijziging van een staatsregeling. Dit is
voor de Nederlandse Regering het uitgangspunt. Suriname is reeds meester
van zijn eigen staatsregeling. Alleen is Suriname niet bevoegd zijn defensie
en buitenlandse betrekkingen zelve te regelen. Doch indien Suriname beslo-
ten zou hebben om een nieuwe regeling van de grondrechten in een staats-
regeling op te nemen, dan had dit land dit reeds kunnen doen binnen de
grenzen van het Statuut, t.w. met consultatie van het Koninkrijk.

De waarborging van de rechten en vrijheden in het Statuut, zo stelde Mi-
nister De Gaay Fortman verder, is een beperkte. Men is er destijds vanuit ge-
gaan dat de drie landen dit zelve behoorlijk zouden doen. Als men klachten
heeft kan men een klacht indienen bij de Koninkrijksregering. Sinds het op-
treden van de regering-Arron is tot nu toe geen enkele klacht bij de Konink-
rijksregering over de schending van de fundamentele rechten en vrijheden
ingekomen. Nooit had de bewindsman bij zijn bezoeken aan Suriname con-
crete aanwijzingen gekregen over feitelijke schending van de fundamentele
rechten en vrijheden van de mens. Wel betoonde men zich bezorgd over de
situatie.

Steeds heeft hij op het standpunt gestaan, dat Suriname en de Antillen, in-
dien zij dit wilden, de statutaire band zouden kunnen beéindigen. Naar zijn
mening hield evenwel de rechtsorde van het Koninkrijk in dat men, wanneer
men uit elkaar zou gaan, dit zou doen op de wijze in het Statuut aangegeven.
Uit de rechtsorde van het Koninkrijk vloeit evenwel voort, dat de mogelijkhe-
den van Nederland tot beinvloeding van de interne structuur van de twee
andere landen uiterst beperkt zijn. Van deze beinvloeding is al afstand ge-
daan in 1954, Dit is dan ook de strekking van het betoog van de Regering in
de memorie van antwoord inzake de verplichtingen van het Koninkrijk tot
aan 25 november. Na deze datum zijn er helemaal geen mogelijkheden
meer, althans zeker niet in juridische zin, enige invloed op Suriname uit te
oefenen. Wat er wel gebeurd is, zo stelde spreker, is dat zowel de Minister-
President alsook hij zelf, bij herhaling er op hebben gewezen, dat men het
met elkaar moest proberen de onafhankelijkheid te bewerkstelligen en haar
te doen dragen door een zo groot mogelijk deel van de bevolking.

Concluderende stelde de bewindsman, dat hij niet kon inzien hoe de Ne-
derlandse Regering, anders dan door morele beinvloeding van de Suri-
naamse regering invlioed zou kunnen oefenen ten aanzien van haar gedra-
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gingen alsook ten aanzien van de stukken die zij aan de Surinaamse Staten
overlegde. Daarbij paste de regering terughoudendheid, gelet op de zelf-
standige positie van Suriname krachtens het Statuut.

Hierna werd van de zijde van de Minister ingegaan op de toekomstige
Grondwet van Suriname. Van de zijde van het Departement van Binnenland-
se Zaken is op verzoek van de Voorzitter van de Surinaamse grondwetscom-
missie technische bijstand verleend voor het tot stand brengen van een Suri-
naamse grondwet. Op basis van de door de Surinaamse Grondwetscommis-
sie overgelegde teksten voor een nieuwe grondwet is met een delegatie uit
die commissie gewerkt aan een zo goed mogelijke juridisch-technische
vormgeving aan een door die commissie aangegeven inhoud van de Grond-
wet,

In de ontwerp-Grondwet wordt het bestaande parlementaire stelsel voor
Suriname gehandhaafd. Staatshoofd zal zijn een president, met versterkte
meerderheid te verkiezen door het parlement van Suriname. De Ministers
zullen aan het parlement verantwoordelijk zijn. Te zamen met de President
vormen zij de regering. Bijzondere aandacht wordt in de ontwerp-Grondwet
besteed aan de grondrechten en de handhaving daarvan. In de huidige
staatsregeling neergelegde grondrechten worden gehandhaafd en uitge-
breid met enkele nieuwe rechten.

Met het oog op de handhaving van de grondrechten wordt langs tweeérlei
weg een rechterlijk toetsingsrecht voorgesteld.

In de eerste plaats krijgt de president de bevoegdheid de bekrachtiging
van een wet — over welke bekrachtiging overigens de regering beslist —op te
schorten wanneer hij het wenselijk acht door een in te stellen constitutioneel
hof te laten beoordelen of de wet, dan wel bepalingen uit die wet, onverenig-
baar zijn met in de Grondwet geregelde grondrechten. Deze bevoegdheid
van de president is niet onderworpen aan de ministeriéle verantwoordelijk-
heid. Het oordeel van het constitutioneel hof zal in de fase van de bekrachti-
ging van de wet eveneens kunnen worden gevraagd door de procureur-ge-
neraal bij het Hof van Justitie of door tenminste een derde van het aantal le-
den van het parlement. Het Hof beslist binnen zeer korte tijd. Komt het Hof
tot de conclusie dat de wet — of een bepaling van die wet — niet verenigbaar
is met in de Grondwet geregelde grondrechten, dan wordt die wet of die be-
paling van die wet niet bekrachtigd.

Is een wet bekrachtigd, dan zal er nog een tweede mogelijkheid tot toet-
sing zijn. De rechter zal dan aan de hand van een aan hem voorgelegd con-
creet geval kunnen beoordelen of de toepassing van een wet of van een be-
paling daarvan in dat concrete geval in strijd is met in de Grondwet geregel-
de grond- rechten en in bevestigend geval die toepassing voor dat geval on-
geoorloofd verklaren.

Aan de onafhankelijkheid van de rechterlijke machtis in de ontwerp-
Grondwet bijzondere aandacht besteed. De benoeming van de leden van de
rechterlijke macht met rechtspraak belast, zal geschieden op voordracht van
het Hof van Justitie.

Minister De Gaay Fortman zegde toe een telegram te zullen sturen aan Mi-
nister-President Arron om hem te verzoeken te bevorderen dat de Gevol-
machtigde Minister van Suriname in Nederland een exemplaar aan het Ne-
derlandse parlement zal overleggen.

Voorts merkte de bewindsman op dat ook Suriname een Raad van State
kent, t.w. de Raad van Advies. Deze moet over elke landsverordening wor-
den gehoord en derhalve ook over een ontwerp-Grondwet.

Ingaande op artikel 1 van de Grondwet stelde de bewindsman dat reeds
lang de bovendrijvende leer is, dat artikel 1 geen normatieve, doch slechts
beschrijvende betekenis heeft.

Het Statuut geeft geen omschrijving van het grondgebied. Deze omschrij-
vingen staan wel in de staatregelingen. Echter ook deze omschrijvingen
moet men niet als normatief beschouwen.

In 1948 speelde artikel 1 van de Grondwet slechts zijdelings een rol. Het
ging destijds vooral over de toen bestaande artikelen 208 en 209 van de
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Grondwet. De Handelingen van de Kamer van destijds geven geen reden
aan te nemen dat er normatieve betekenis aan artikel 1 zou moeten worden
toegekend. Zowel het Statuut als de Antilliaanse staatsregeling gaan uit
van de Antillen als een staatsrechtelijk verband van de bekende zes eilan-
den.

Met betrekking tot de datum van 25 november merkte de bewindsman op
dat de Nederlandse Regering de stelling handhaaft, dat, gegeven het Sta-
tuut, van Nederlandse zijde thans geen initiatief kan uitgaan om in die datum
verandering aan te brengen.

Als antwoord op de vraag hoe de bewindsman nu de positie zag van een
nieuwe grondwet in de huidige situatie in Suriname stelde deze dat grond-
wetten alleen leven wanneer ze gedragen worden door de rechtsovertuiging
van het overgrote deel van de bevolking. Verder wees hij erop, dat de Neder-
landse grondwet een produkt is van 150 a 160 jaar oud. De Nederlandse de-
mocratie heeft zich sindsdien verder ontwikkeld. De democratie in het Carai-
bisch gebied is echter een jonge plant. Een andere, een prillere plant dan de
Nederlandse of de Engelse. Hij hoopte dat de Grondwet in Suriname een zo-
danige resonantie zowel bij de bevolking alsook bij de politieke leiders zou
hebben dat men deze daar als een waardevol bezit zou accepteren en ernaar
zou leven.

Ingaande op de vraag of het mogelijk zou zijn wellicht de datum uit de
Rijkswet te halen, merkte de bewindsman op dat veranderingen in een Rijks-
wet Koninkrijksoverleg nodig maken. Hierbij zijn ook de Antillen betrokken.
Indien de Nederlandse Regering vooraf tot de conclusie zou komen dat de
datum uit de Rijkswet zou moeten worden gehaald, dan is ook hiervoor Ko-
ninkrijksoverleg nodig. Wanneer de Regering dit standpunt echter niet in-
neemt dan heeft, zo stelde de bewindsman, het Nederlandse parlement ui-
teraard het recht als Koninkrijksparlement bij amendement in die Rijkswet
veranderingen aan te brengen. Op regeringsniveau kan Suriname alleen bij
deze parlementaire behandeling spreken door de mond van de Gevolmach-
tigde Minister. Wanneer zo'n amendement zou worden aanvaard, zou de re-
gering schorsing van de beraadslaging moeten vragen. Immers dan zal
overleg moeten worden gepleegd met de regeringen in Paramaribo en Wil-
lemstad. Het zou duidelijk zijn, dat dan een delicate situatie zou ontstaan.

3. De toescheidingsovereenkomst

Een lid van de K.V.P.-fractie achtte het antwoord in de memorie van ant-
woord gegeven, over de vraag wie de bevoegde rechter was ingeval een
persoon zich niet kon neerleggen bij de hem toegescheide nationaliteit, on-
bevredigend. Hij stelde dan ook thans de vraag welke rechter bevoegd was
om een verklaring voor recht af te geven dat iemand de Nederlandse c.q. de
Surinaamse nationaliteit had.

Een lid van de C.H.U.-fractie bracht de verhouding van 10 tot 1 jaar naar
voren. Deze spreker zag niet in waarom dit verschil tussen 10 en 1 jaar zo
groot moest zijn. Ook destijds bij de regeling met Indonesié had men niet 1
jaar genomen doch twee jaar. Hij zou nu voor Suriname van 3 jaar willen uit-
gaan.

Ook een lid van de P.v.d.A. vond het antwoord van de Regering in de me-
morie van antwoord onvoldoende gemotiveerd. Zij wilde weten, of met de
verklaring over het verschil in optietermijn van 10 en 1 jaar voor de Suri-
naamse nationaliteit niet impliciet een verschil in ‘waarde’ tussen de Neder-
landse en Surinaamse nationaliteit wordt aangegeven (pagina 10, MvA).
Naar haar mening werd bij artikel 4, onder b, met name sub 2 zelfs elke argu-
mentatie gemist. Spreekster overwoog dan ook hier te zijner tijd met een mo-
tie te zullen komen.

Een lid van de V.V.D.-fractie sloot zich eveneens hierbij aan. Hij vroeg zich
af welke de minder rechtvaardige consequenties — sterker dan bij de voorge-
stelde regeling — waren van het behoud van de Nederlandse nationaliteit te
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zamen met een aan een termijn gebonden optierecht voor de Surinaamse
nationaliteit voor de hierbedoelde groep.

Op de vraag wie de bevoegde rechter is antwoordde de bewindsman dat
in de memorie van antwoord gesteld is dat dit afhangt van het geval. Wan-
neer, aldus spreker, iemand bij voorbeeld zegt: Ik ben Nederlander en kom
niet voor op de verkiezingslijst en ik wil op deze lijst komen’, dan geldt de
daarvoor aangegeven procedure in de kieswet. Hij gaf dit slechts als voor-
beeld. Naar zijn mening immers was een eenduidig antwoord, welke de be-
voegde rechter is, niet te geven.

Ingaande op de verhouding 10 jaar — 1 jaar merkte de Minister op dat de
optie voor Suriname op 10 jaar is gesteld, aangezien de Surinaamse en Ne-
derlandse Regering van mening waren dat wie van afkomst Surinamer is op
de duur zich het best zal kunnen ontplooien in zijn eigen land. Derhalve dient
daarvoor de termijn dan ook ruim gesteld te worden. De positie van een Ne-
derlander in Suriname is een totaal andere. Men werkt daar in dienst van
een onderneming of het land. De Nederlander zal in den regel geen blijver
zijn. Na ommekomst van zijn termijn keert hij meestal terug naar Nederland.

Ingaande op de opmerkingen van het lid van de P.v.d A.-fractie en het lid
van de V.V.D.fractie, stelde de Minister dat de Koninkrijkscommissie had
geadviseerd zoals dit in de Toescheidingsovereenkomst is vastgelegd.
Slechts op een klein aantal punten waren enkele verfijningen aangebracht.

Van de zijde van het Ministerie van Justitie werd hierbij opgemerkt dat de
groep van personen, bedoeld in artikel 4, onder b sub 2, de genaturaliseer-
den betrof. In de Koninkrijkscommissie, zo werd gesteld, is men altijd van
mening geweest dat de in de overeenkomst neergelegde kriteria voor deze
groep voldoende waren om aan te nemen dat deze mensen meer aan de Su-
rinaamse kant dan aan de Nederlandse kant zouden moeten worden inge-
deeld. Dit standpunt is nog altijd te verdedigen. Het zijn namelijk mensen die
in Suriname woonden op het moment dat ze wensten te worden genaturali-
seerd. Het feit dat ze daar woonden en nog wonen op het moment van de
onafhankelijkheid leek de Koninkrijkscommissie voldoende indicatie om de-
ze groep te rekenen tot degenen die eerder de Surinaamse nationaliteit zou-
den moeten verwerven dan de Nederlandse na de onafhankelijkheid.

Naar aanleiding van deze opmerking antwoordde een lid van de V.V.D.-
fractie waarom dit ook niet zo in de memorie van antwoord was gesteld. De
memorie van antwoord, zoals deze nu in dit opzicht luidt, is daardoor node-
loos ingewikkeld gemaakt.

Van de zijde van het Ministerie van Justitie werd daarop geantwoord dat
betreurd werd dat de memorie van antwoord in dat opzicht geen bevredi-
gend antwoord had gegeven. Er werd daarbij op gewezen dat men
genoodzaakt was geweest om destijds de memorie van antwoord met
spoed op te stellen,

Een lid van de P.v.d.A. merkte op dat uit gesprekken die de parlementaire
delegatie in Suriname gevoerd had, gebleken was dat door dit voorstel oude
wonden worden opengereten bij de zeer beperkte groep van personen die
destijds bij de Indonesische onafhankelijkheid geopteerd hadden voor het
Nederlanderschap en die zich alleen in een tropenland gelukkig voelen.
Spreekster was van mening dat door deze regeling zeker bij deze groep van
mensen pijn zou gaan ontstaan. Zij wees erop dat van haar kant grote vast-
houdendheid ten aanzien van dit punt te verwachten was.

De bewindsman merkte op, dat men bij termijnen nooit kan zeggen welke
de juiste termijn is. Overigens kon hij zich niet voorstellen, dat, wanneer er in
de Kamer zou blijken dat men niet aan een, doch aan twee of drie jaar de
voorkeur gaf de Nederlandse Regering dit niet in nadere overweging zou
willen nemen. Ingaande op de groep Indonesiérs stelde de bewindsman dat
het hier ging om personen die in de statuutsperiode het Nederlanderschap
hebben verkregen, hetzij door een Rijkswet hetzij door toepassing van de
Lex Donker. Hij wees erop dat het aantal van deze personen in de duizenden
liep. Ook hij kende de emoties van betrokkenen. De moeilijkheid was echter,
dat men niet omwille van een bepaald geval een algemene regeling zou kun-
nen ontwerpen. Er was serieus gezocht ook voor de bedoelde enkele geval-
len een oplossing te vinden. Het probleem was evenwel dat men niet in een
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noodzakelijk algemeen geldende regeling voor alle individuele gevallen een
bevredigende oplossing kan opnemen. De ontworpen regeling achtte hij de
meest billijke.

Van de zijde van het Ministerie van Justitie werd daarbij opgemerkt dat de
personen van Indonesische herkomst, waarover het hier gaat, mensen be-
treft die in Suriname al zeer lang wonen en waarvan de kans dat ze ooit naar
Nederland zullen komen, bijzonder gering zou zijn. Dit was ook het stand-
punt van de Koninkrijkscommissie. Derhalve lag het dan ook niet in de lijn
dat deze personen de Nederlandse nationaliteit zouden moeten behouden,
hoewel ook van de zijde van het Ministerie van Justitie begrip werd getoond
dat sommige mensen zich niet meer beschermd zouden voelen als zij het
Nederlanderschap zouden verliezen. Dit laatste is echter voor de Koninkrijks-
commissie geen reden geweest om hen een speciale positie te geven, nu de-
ze groep van personen toch in feite woont temidden van de Surinaamse sa-
menleving.

4, Ontwikkelingssamenwerking

Een lid van de K.V.P.-fractie merkte op dat in de memorie van antwoord
gesteld wordt dat er geen voorwaarden verbonden worden aan de eigen Su-
rinaamse inzet. Spreker vroeg zich af of zodanige voorwaarden elders dan
wel zouden worden gesteld. Voorts merkte deze spreker op, dat van de zijde
van zijn fractie in het voorlopige verslag gevraagd was om een periodiek
overleg om te bekijken of het wenselijk zou zijn om de verleende bedragen
bij te stellen. De memorie van antwoord had op deze vraag geen duidelijk
antwoord gegeven.

Een lid van de P.v.d.A.-fractie merkte op dat het het Ontwikkelingsrapport
een slecht rapport vond.

Tevens stelde zij dat de Regering in de memorie van antwoord blijk geeft
van grote aarzeling over de mogelijkheden om het rapport van de Gemeng-
de Nederlands-Surinaamse Commissie van deskundigen te vertalen in con-
crete ontwikkelingsplannen. Het is gewenst, zo merkte zij op, om meer dui-
delijkheid te krijgen over de wijze waarop deze ontwikkelingsplannen in Su-
riname gestalte krijgen en over de toetsingsmogelijkheden die Nederland
heeft om te zorgen dat de ontwikkelingshulp ook werkelijk de toekomst van
het Surinaamse volk ten goede komt.

Een lid van de V.V.D.-fractie vroeg met welk inflatiepercentage rekening
werd gehouden en hoe groot het stuwmeer was nu een inflatiecorrectie niet
nodig wordt geacht op grond van de uitloopmogelijkheid ad 300 miljoen en
het aanwezige stuwmeer. Bij spreker was ten gevolge van het antwoord in de
memorie van antwoord, onduidelijkheid ontstaan ten aanzien van de inflatie-
correctie. Rekenkundig had een en ander onduidelijkheid opgeleverd.

Voorts wilde deze spreker weten of bij het nemen van de beslissing over
de vraag of hulpgelden besteed zouden kunnen worden voor uit nationalisa-
tie voortvloeiende compensatie, toetsing plaatsvond aan de uitgangspunten
voor de ontwikkelingshulp en of derhalve die beslissing negatief zou zijn als
nationalisatie niet zou leiden tot vergroting van de economische weerbaar-
heid van Suriname, noch tot uitbreiding van de werkgelegenheid.

Een lid van de C.P.N.-fractie vroeg of de bedenkingen die de Regering for-
muleert ten aanzien van het door de Surinaams-Nederlandse Commissie
van deskundigen geformuleerde programma voor sociaal-economische ont-
wikkeling niet betekende dat geen enkele garantie bestond dat de beoogde
doelstellingen van dit programma - economische weerbaarheid van Surina-
me, vergroting van werkgelegenheid, verbetering van levensomstandighe-
den van de gehele bevolking — realistisch zijn. Spreker meende dit naar vo-
ren te moeten brengen, mede vooral ook gelet op de tot nu toe opgedane er-
varing in de zogenaamde ontwikkelingssamenwerking.
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Tevens wilde spreker weten of reeds nu een indicatie zou kunnen worden
gegeven omtrent de modaliteit van de financiering van voorziene projecten
in Suriname. Wordt er gedacht aan leningen en welke rentepercentages
worden daarbij overwogen?

Ook vroeg hij of er reeds voorbereidingen getroffen werden om, conform
het NAR-advies, te komen tot internationalisering van de Nederlandse fond-
sen en de instelling van een internationaal consortium. Is daarover reeds
contact tot stand gebracht met de Wereldbank?

Ten slotte informeerde deze spreker of er een inzicht bestond in de activi-
teiten welke door het IMF in Suriname worden ontplooid.

Een lid van de P.S.P.-fractie informeerde naar de gebondenheid van de
hulp. Hij wees erop dat de Minister onlangs bij een eerder gehouden monde-
ling overleg gesteld had dat OESO-regels de ontwikkelingslanden verplichten
om de bestedingen in de donor-landen te doen plaatsvinden. Daarbij had
evenwel destijds de bewindsman gezegd dat er wellicht mogelijkheden wa-
ren om hieraan iets te doen. Hij wilde weten of men deze mogelijkheden in-
tussen gevonden had.

Een lid van de S.G.P.-fractie vroeg inhoeverre het rapport van de geza-
menlijke Surinaamse en Nederlandse deskundigen en de nadere uitwerking
van de Surinaamse deskundigen in het rapport ‘Mobilisatie van het
Eigene’ bepalend en/of begrenzend is voor de toekomstige financie-
ring met Nederlandse Ontwikkelingsgelden. Ook wilde dit lid weten of de
Minister een taxatie kon geven in hoeverre de ontwikkeling van West-Suri-
name een zuiver Surinaams ontwikkelingsproject is en in hoeverre het mede
dienstbaar is voor de ontwikkeling en de werkgelegenheid in Guyana. Ten
slotte informeerde dit lid in hoeverre goed vertrouwen in de toekomstige
stabiliteit van het bestuur in de republiek Suriname bij gebreke van adequa-
te verdragsbepalingen Nederland onverhooptin moeilijkheden kon bren-
gen bij de alsdan te verlenen financiéle steun.

Een lid van de P.v.d.A.-fractie verwees naar blz. 19 van de memorie van
antwoord waarin gesteld werd dat de voorzitter van de Nederlandse sectie,
prof. dr. H.C. Bos, in een begeleidend schrijven aan Minister Pronk nogmaals
zijn visie over het ontwikkelingsrapport gegeven had. Daarbij werd tevens
gesteld dat dit schrijven ter vertrouwelijke kennisneming aan de Kamer zou
worden aangeboden. Tot heden heeft de Kamer dit schrijven nog niet ont-
vangen. Spreker informeerde of het mogelijk zou zijn om dit schrijven zo
spoedig mogelijk aan de Kamer te doen toekomen.

Van de zijde van de Minister voor Ontwikkelingssamenwerking werd toe-
gezegd dat het schrijven zo gauw mogelijk aan de Kamer zou worden ver-
stuurd.’

Ingaande op de bij dit punt gestelde vragen antwoordde de bewindsman
dat er een gemengde commissie zal worden ingesteld. Als deze commissie
tot overeenstemming komt zal het betrokken onderdeel van het plan worden
uitgevoerd. Indien men geen overeenstemming bereikt zal er overleg komen
tussen de Surinaamse en de Nederlandse Regering vergelijkbaar zoals dit tot
nu toe geschied is tussen de Nederlandse Minister voor Surinaamse en Ne-
derlands-Antilliaanse Zaken en de Surinaamse regering. Daarbij wees de be-
windsman erop dat zowel de gemengde commissie als de beide regeringen
alle projecten zullen toetsen aan de overeengekomen normen die in de proto-
collen zijn vastgelegd.

Bij de ontwikkelingssamenwerking met de overige concentratielanden
werkt men nergens met een inflatiecorrectie. In de betrokken overeenkomst
zelve is, zo stelde de Minister, een bepaling opgenomen dat men na een be-
paalde periode moet nagaan of een zekere bijstelling nodig is. Hiertoe kan
de op basis van pariteit met Surinaamse inspanningen additioneel beschik-
bare f 300 miIn. eventueel worden aangewend.

Wat de nationalisatie betreft merkte Minister de Gaay Fortman op datin
de onderhandelingen destijds is uitgesproken dat indien de Surinaamse re-

' Bedoeld schrijven is inmiddels bij de Kamer
ingekomen.
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gering in een bepaalde onderneming een Surinaams aandeel wil verkrijgen
de bedragen voor dit aandeel ter beschikking zullen worden gesteld met in-
achtneming van de in de protocollen overeengekomen doelstellingen.

Ingaande op het ontwikkelingsrapport stelde hij dat dit rapport vertaald
moet worden in concreet ontwikkelingsbeleid. Het is evenwel niet zo, aldus
de bewindsman, dat Suriname zou kunnen zeggen dat het dit of dat gaat
doen en dat het Nederland verzoekt om de daarmee gemoeide bedragen bij
de Centrale Bank van Suriname te storten.

De mogelijkheid van het al of niet gebonden zijn van de te verlenen hulp
moet nog geconcretiseerd worden in het nader gesprek tussen de Minister
voor Ontwikkelingssamenwerking en de Minister voor Surinaamse en Ne-
derlands-Antilliaanse Zaken met hun Surinaamse ambtgenoten in septem-
ber a.s. in Suriname.

Op de vraag van het lid van de S.G.P.-fractie over de stabiliteit van het toe-
komstige bestuur van Suriname meende de Minister geen antwoord te kun-
nen en moeten geven.

Van de zijde van de Minister van Ontwikkelingssamenwerking werd hierna
opgemerkt dat de inflatiecorrectie een vrij ingewikkelde zaak is. De Minister
wil hierover intern nog beraad voeren. Hij zal de Kamer op zeer korte termijn
over dit aspect berichten.

Hierna merkte de Minister voor Surinaamse en Nederlands-Antilliaanse
Zaken op dat in een aantal vragen welke gesteld zijn door een lid van de
C.P.N.-fractie de suggestie lag dat in het verleden de hulp niet gericht zou
zijn geweest op de ontwikkeling van Suriname. De Minister meende daar
tegenover te moeten stellen dat de bepaling van de prioriteiten altijd een
zaak is geweest van de Surinaamse regering zelf. Dit is steeds het richtsnoer
geweest, aldus spreker. Degenen uit Suriname, zo stelde hij verder, die dit
verwijt maken moeten dit verwijt richten aan degene die destijds deel uit-
maakten van de Surinaamse regering. Het is primair altijd het beleid ge-
weest van de Surinaamse regering en zo zal het ook in de toekomst blijven,
aldus de bewindsman.

Op de vraag van het lid van de C.P.N.-fractie welke lessen de bewindsman
daaruit dacht te trekken antwoordde de bewindsman dat de laatste twee jaar
reeds geprobeerd is een ander beleid te voeren. Ook met dit kabinet is afge-
sproken dat het beleid meer gericht zou zijn op de werkgelegenheid. Spreker
sprak de wens uit dat zulks ook zou geschieden.

Het punt van de modaliteiten, van de financiering van de voorziene projec-
ten in Suriname, alsmede van de leningen en het rentepercentage dat daar-
bij overwogen zal worden, zal ook een punt van overleg zijn bij de komende
besprekingen in september a.s. in Paramaribo. Op de overige door het lid
van de C.P.N.-fractie gestelde vragen kon de bewindsman op dat moment
geen antwoord geven. Wel wilde hij nog opmerken dat op dit moment geen
voorbereidingen worden getroffen voor een internationaal consortium om-
dat Suriname officieel geen wens daartoe te kennen heeft gegeven.

Ten aanzien van het IMF merkte de Minister nog op dat het IMF om de
twee jaar gesprekken voert met de daarbij aangesloten landen. Daarbij wa-
ren ook steeds de Antillen en Suriname betrokken. A fortiori zo stelde de Mi-
nister, zal dit het geval zijn wanneer Suriname onafhankelijk is geworden.

5. Defensie (regeling burgerpersoneel)

Een lid van de C.H.U.-fractie verwees naar artikel 10 van de getroffen rege-
ling. Hierin, zo stelde hij, worden een aantal situaties geschetst, waarin beta-
lingen kunnen worden gestaakt, 0.a. bij rechtelijke vrijheidsontneming, bij
opneming in een psychiatrisch ziekenhuis, bij vestiging buiten Suriname en
de Nederlandse Antillen, enzovoort. Spreker wilde weten wat de motieven
geweest waren voor deze drie uitsluitingen. Ook bracht dezelfde spreker arti-
kel 11 van de regeling naar voren, in het bijzonder verwees hij naar de uitke-
ringen aan nagelaten betrekkingen. Hijwas van mening dat deze na 3 maan-
den in de kou kwamen te staan.
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Een lid van de K.V.P.-fractie verwees naar de Surinaamse wachtgeldrege-
ling. Dit lid wilde weten of er verschillen waren tussen de Surinaamse en de
Nederlandse wachtgeldregeling. Zo ja, welke? Voorts bepleitte deze spreek-
ster een soepele toepassing, vooral als er geen bepaling zou zijn voor even-
tuele uitzonderingen.

Ook wilde dit lid weten of over de ontworpen wachtgeldregeling overleg
was gepleegd met de personeelsorganisaties.

Ingaande op de gestelde vragen antwoordde Minister De Gaay Fortman
dat over deze aangelegenheid overleg is geweest met de personeelsorgani-
saties. Hij gaf evenwel toe dat de regeling haastig tot stand is gekomen. Dit
wilde naar sprekers mening echter niet zeggen dat er niet een grote zorgvul-
digheid in acht genomen zou zijn ten opzichte van de belangen van hen die
daarbij betrokken waren. Ten aanzien van een aantal regelingen zal men
moeten trachten praktijk te verkrijgen. Overigens was de bewindsman van
mening dat men in dat geval dan ook niet benauwd zou zijn om ze te zijner
tijd zonodig aan te passen.

Hierna werd van de zijde van het Ministerie van Defensie opgemerkt dat 4
weken geleden nog over de betrokken zaak met de personeelsorganisaties
gesproken is, nadat in februari jl. overleg was gepleegd.

Een lid van de C.H.U.-fractie reageerde daarop met te stellen dat de
beschikking toen reeds lang vaststond. De beschikking is immers al vastge-
steld op 14 mei j.l.

Van de zijde van het Ministerie van Defensie werd dit bevestigd. Het bur-
gerpersoneel heeft nog steeds problemen. Onlangs zijn er om die reden nog
2 functionarissen van het Ministerie van Defensie voor 2 of 3 weken naar Su-
riname geweest. Het Surinaamse Ministerie van Binnenlandse Zaken pro-
beert deze burgerpersoneelsieden in te passen bij zijn Ministerie. Het Minis-
terie kan echter nog geen afgeronde regeling geven omdat men met dit werk
nog niet geheel klaar is. Overigens, zo werd er gesteld, blijkt reeds nu dat
een aantal van hen naar Nederland vertrekt.

Ten aanzien van de wachtgeldstakingen werd van de zijde van het Ministe-
rie van Defensie opgemerkt dat in de wet staat dat het 'kan’ gebeuren. De re-
geling is gebaseerd op bepalingen die er reeds waren.

Een lid van de C.H.U.-fractie merkte op dat dit juist niet zou moeten kun-
nen gebeuren.

Daarop werd van de zijde van het Ministerie van Defensie opgemerkt dat
de regelingen zeer soepel zullen worden toegepast. Overigens meende men
van die zijde ook te moeten stellen dat het in het geheel niet juist is dat de
nagelaten betrekkingen na drie maanden in de kou komen te staan. Welis-
waar stoppen de uitkeringen aan de nagelaten betrekkingen na 3 maanden,
doch daarna vallen deze in de vaste pensioenregelingen. Desgevraagd werd
van de zijde van het Ministerie van Defensie op korte termijn een nota' aan
de commissie toegezegd inhoudende een verslag van de besprekingen over
de nog hangende problemen alsmede de regelingen welke daarvoor op dit
moment getroffen zijn.

Een lid van de C.H.U.-fractie vroeg daarop wat voor consequenties het zou
hebben als de Tweede Kamer deze drie mogelijkheden tot staking van het
wachtgeld uit de regeling zou schrappen.

Van de zijde van Defensie werd opgemerkt dat dit naar het voorkwam een-
zijdig zou kunnen worden gewijzigd. Toegezegd werd dat in de alsnog toe te
zenden nota eveneens op dit punt zou worden ingegaan.

6. Culturele samenwerking

Een lid van de C.H.U.-fractie informeerde hoe het stond met het totstandko-
men van een cultureel verdrag tussen Suriname en Nederland.

! Deze notais inmiddels bij brief dd. 2 septem-
ber 1975 van de Staatssecretaris van Defensie,
de heer Van Lent, aan de commissie toegezon-
den en is als bijlage aan dit verslag toege-
voegd.
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Van de zijde van de Minister werd opgemerkt dat de Minister van CRM on-
langs in Paramaribo overleg had gevoerd met de Surinaamse Minister van
Onderwijs en Volksontwikkeling. Dit overleg had plaatsgevonden op basis
van een ontwerp van de Surinaamse Minister. Over de inhoud van dit ont-
werp is in grote lijnen overeenstemming bereikt. De Nederlandse Minister-
raad zal daaromtrent, na overleg met de Minister van Onderwijs en Weten-
schappen en de Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, nog worden gein-
formeerd. Nadien zal er nog schriftelijk commentaar tussen de beide landen
worden uitgewisseld. Een en ander zal binnen vrij korte termijn zijn beslag
kunnen hebben. Wat de inhoud van het ontwerp-verdrag betreft werd van
de zijde van het Ministerie van CRM erop gewezen dat het zou gaan om een
cultureel akkoord, gericht op uitwisseling. Dit zou verder gaan dan normaal
gebruikelijk is. Voorts zou bij het verdrag uitgegaan worden van een cultuur-
begrip in ruime zin. De financiering zou naar het voorlopig oordeel van de
Ministers van CRM en Onderwijs en Wetenschappen bij voorkeur moeten
plaats vinden vanuit de begrotingsartikelen van de betrokken vak-departe-
menten waarbij de omvang van de desbetreffende bedragen in het midden
gelaten is. De Ministerraad moet deze zaak nog behandelen.

Een lid van de K.V.P.-fractie informeerde of men bij de behandeling van de
rijkswet op korte termijn dan niet over de inhoud van het culturele verdrag
zou kunnen spreken. Minister De Gaay Fortman wees erop dat er te zijner tijd
de geformaliseerde overeenkomst aan het parlement ter goedkeuring zal
worden aangeboden, desgewenst bij rijkswet.

7. Economische samenwerking

Een lid van de K.V.P.-fractie vroeg welke vooruitzichten er bestonden om-
trent het tot stand komen van een akkoord inzake economische samenwer-
king. Minister De Gaay Fortman antwoordde hierop dat onlangs Minister
Bruma toen hijin Nederland was, daarover overleg gevoerd heeft met de
Minister van Economische Zaken, de heer Lubbers. Van de zijde van de Mi-
nister van Economische Zaken in Nederland zijn toen aan de heer Bruma een
aantal verdragen voorgelegd zoals die destijds met Singapore en Maleisié
o0.a. zijn afgesloten. Minister Bruma wilde zich over de inhoud van deze ver-
dragen nader beraden. Tevens is afgesproken met Minister Bruma dat het
voorafgaand ambtelijk overleg eind september in Paramaribo zal beginnen.
Overigens, zo merkte de Minister op, is dit een overeenkomst die niet persé
perfect hoeft te zijn op de datum van de onafhankelijkheid.

Gevraagd door een lid van D'66, welke overeenkomsten wel perfect moe-
ten zijn op de dag van de onafhankelijkheid wees de bewindsman o0.a. op de
nationaliteiten toescheidingsovereenkomst, de overeenkomst inzake de mi-
litaire missie, de ontwikkelingssamenwerking enzovoort. Hij merkte daarbij
op dat het het streven van de Nederlandse Regering is geweest om zoveel
mogelijk overeenkomsten op 25 november voor ondertekening gereed te
hebben.

Hierna merkte een lid van de fractie van de P.v.d.A. op dat hij geconsta-
teerd had dat het het gevoelen was van de gehele commissie dat er geen ge-
bruik zal worden gemaakt van het uitzonderingsartikel in de Grondwet (arti-
kel 62, lid 1, onder d) dat in buitengewone gevallen van dwingende aard de
goedkeuring van het parlement niet vereist is. Minister De Gaay Fortman
merkte op dat hij ook deze opvatting deelde. De overeenkomsten, zo stelde
hij verder, zullen in ieder geval aan de Kamer worden aangeboden, en wel
ter stilzwijgende goedkeuring dan wel ter uitdrukkelijke goedkeuring, indien
bekend is dat de Kamer over een bepaalde overeenkomst nader met de Re-
gering van gedachten wil wisselen. De Kamer kan dan zelf uitmaken welke
procedure zij zal volgen: de stilzwijgende dan wel de uitdrukkelijke.
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8. Voorlichting en informatie aan Surinamers in het buitenland

Een lid van de K.V.P.-fractie vond datgene wat over de voorlichting in de me-
morie van antwoord stond te passief. Hij vroeg zich af of het niet mogelijk
was om die voorlichting op een meer actieve wijze te doen plaatsvinden, bij
voorbeeld door middel van advertenties.

De Minister voor Surinaamse en Nederlands-Antilliaanse Zaken merkte op
dat het de normale gang van zaken is dat wanneer men in het buitenland
voorlichting wil hebben men zich wendt tot de Nederlandse consul ter plaat-
se. Hij wees erop dat concentraties van Surinamers in Nederland en op de
Nederlandse Antillen waren. Hij merkte op dat alle consulaire posten in het
bezit waren van alle stukken die ook het Nederlandse parlement had.

Een lid van de K.V.P.-fractie wees op de aanwezigheid van Surinamers in
New York waar men immers ook een Surinaamse vereniging kende.

De Minister antwoordde dat wanneer alle zaken geregeld zouden zijn dat
dan daar waar Surinamers zichtbaar aanwezig zouden zijn ter plaatse voor-
lichting zou worden gegeven.

9. Immigratie van jeugdigen

Een lid van de C.H.U.-fractie stelde dat hij geen antwoord had gekregen over
de opmerkingen die in het voorlopig verslag waren gemaakt inzake de immi-
gratie van jeugdigen.

De Minister merkte naar aanleiding hiervan op dat destijds Nederlandse
deskundigen o.a. de heren Van Hylkema en Laansma in Suriname over deze
aangelegenheid bepaalde afspraken hadden gemaakt. De Minister van Justi-
tie, de heer Hoost had toegezegd deze te formaliseren. De Minister van Justi-
tie van Nederland en de Minister voor Surinaamse en Nederlands-Antilliaan-
se Zaken hadden onlangs bij hun bezoek aan Suriname nogmaals daarop
aangedrongen. In de praktijk wordt overeenkomstig de gemaakte afspraken
gehandeld.

Van de zijde van het Ministerie van CRM werd opgemerkt dat bij het recen-
te bezoek aan Suriname aldaar was meegedeeld dat de afgesproken rege-
ling reeds zou werken en inmiddels effectief zou zijn geworden. Dit zou
schriftelijk reeds zijn bevestigd aan de Gevolmachtigde Minister van Surina-
me in Nederland. In de praktijk zijn er de laatste maanden evenwel enkele
gevallen geweest waaruit geconcludeerd zou kunnen worden dat de rege-
ling nog nietin volle omvang functioneert, zo werd van de zijde van het Mi-
nisterie van CRM ten slotte medegedeeld.

10. Alimentatieregeling

Een lid van de C.H.U.-fractie merkte op dat ook ten aanzien van dit punt in
het voorlopige verslag een vraag was gesteld, doch dat ook deze in de me-
morie van antwoord niet beantwoord was.

De bewindsman moest bekennen dat hij ten aanzien van het punt van de
alimentatieregeling op dat moment geen antwoord zou kunnen geven. Naar
zijn mening zou het met wat goede wil gebracht kunnen worden onder de
bepalingen van het executieverdrag. Hij zegde de commissie toe desge-
vraagd te zijner tijd bij de mondelinge behandeling in de Kamer op deze aan-
gelegenheid te zullen terugkomen.

11. Rechterlijke macht
Een lid van de V.V.D.-fractie vroeg in welk opzicht een bij overeenkomst

vastgestelde continuering van de tropentoeslagregeling de onafthankelijk-
heid van de rechterlijke macht in gevaar kon brengen, Is de continuiteit van
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de rechtspraak verzekerd, ook als de tropentoeslagregeling komt te verval-
len? Spreker maakte er zich namelijk bezorgd over dat het aantal rechterlijke
ambtenaren bij het vervallen van de tropentoelage niet meer voldoende zou
zijn om de rechtspraak in Suriname op een verantwoord peil te houden.

De bewindsman antwoordde naar aanleiding van deze vragen dat de Mi-
nister van Justitie van Nederland en hij met de Surinaamse Minister van
Justitie dit probleem hadden doorgesproken, Het resultaat van dit gesprek
is, aldus de Minister, dat de Surinaamse Minister van Justitie binnen het in-
terne Surinaamse overleg gelden voor de continuering van de tropentoeslag
voor de leden van de rechterlijke macht zal proberen te vinden. Hij is in ieder
geval, zo stelde de bewindsman, vast van plan om deze tropentoeslag te be-
stendigen. Van Nederlandse zijde is in het overleg het standpunt ingeno-
men, dat Nederland na de onafhankelijkheid van Suriname geen uitkeringen
aan Surinaamse rechters kan doen. Dit zou de onafhankelijkheid van de Suri-
naamse rechterlijke macht in gevaar brengen.

Met het houden van dit mondeling overleg en het daaromtrent uitge-
brachte verslag achtte de vaste Commissie voor de betrekkingen met Suri-
name en de Nederlandse Antillen de openbare behandeling van bovenver-
melde stukken genoegzaam voorbereid.

Voorzitter der Commissie,
Franssen

Griffier der Commissie,
Kerkhofs
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‘s-Gravenhage, 2 september 1975

Aan de Voorzitter en Leden van de vaste Kamercommissie voor Zaken
rakende Suriname en de Nederlandse Antillen

Naar aanleiding van de door u gestelde vragen betrekking hebbende op het
burgerpersoneel van de Troepenmacht in Suriname, moge ik u hierbij de
volgende notitie aanbieden.

1. Het recente werkbezoek van twee functionarissen van de directie burger-
personeel aan Suriname, had ten doel om elke burgerwerknemer van de
TRIS individueel te informeren omtrent de individuele rechten en verplich-
tingen, welke verbonden zijn aan de getroffen afvioeiingsovergangsregeling
bij ontslag van dit personeel als gevolg van de opheffing van de TRIS.
Voorts om dit personeel zoveel als mogelijk te informeren omtrent ieders
pensioenrechten.

Deze informatie had de bedoeling aangevuld te worden met informatie over
de door de Surinaamse overheid vast te stellen voorwaarden waaronder een
ieder individueel zou kunnen overgaan naar de SKM (rang, functie en sala-
ris).

Wat dit laatste aspect betreft, is tijdens het gehouden werkbezoek geble-
ken dat van Surinaamse zijde nog geen concreet inpassingsplan was opge-
steld.

In de door de defensievertegenwoordigers met minister Hoost en andere
Surinaamse overheidsautoriteiten gevoerde gesprekken, werd van eerstge-
noemde zijde nog eens zeer uitdrukkelijk gestipuleerd het belang van een
concreet inpassingsplan van Suriname voor het personeel dat eventueel
wenst over te gaan in dienst van de SKM.

Minister Hoost bleek hiervoor begrip te hebben, en zegde dan ook toe dat
van Surinaamse zijde met voortvarendheid zou worden gewerkt aan het vin-
den van een ‘sleutel’ voor de bepaling van de concrete overgangsvoorwaar-
den.

Tijdens zijn bijeenkomst met het burgerpersoneel TRIS heeft minister Hoost
in algemene zin nog eens datgene bevestigd wat van Surinaamse zijde in
beginsel reeds was aanvaard, nl. de mogelijkheid van overgang van het bur-
gerpersoneel TRIS naar de SKM in gelijkwaardige functies.

Over de concrete individuele voorwaarden kon de minister uiteraard niets
zeggen vanwege het ontbreken van een inpassingsplan. Wél heeft de minis-
ter zich zeer duidelijk uitgesproken over de geneeskundige verzorging t.a.v.
degenen die overgaan naar de SKM. lk citeer: 'bestaande rechten dienaan-
gaande zullen volledig worden overgenomen door Suriname’.

2. In de wachtgeldregeling (zie mijn beschikking van 14 mei 1975, welke
door u is aangehaald) wordt o.m. bepaald, dat de uitbetaling van de daarin
bedoelde uitkeringen kan worden gestaakt dan wel dat deze uitkeringen ge-
heel of ten dele vervallen kunnen worden verklaard in geval van veroorde-
ling tot langdurige gevangenisstraf of bij opname in een psychiatrische in-
richting of bij vestiging buiten Suriname, Nederland en de Nederlandse An-
tillen.

Deze bepalingen zijn geént op dienovereenkomstige artikelen in de reeds
jaren bestaande oorspronkelijke wachtgeldregeling voor het burgerperso-
neel TRIS, welke artikelen overigens nimmer aanleiding hebben gegeven tot
kritiek van de zijde van dit personeel.

Na ampele overweging heb ik evenwel besloten de in het geding zijnde be-
palingen, voor zover betrekking hebbende op gevallen van veroordeling we-
gens misdrijf en van langdurige opname in een psychiatrische inrichting, uit
de beschikking van 14 mei 1975 te schrappen, waarbij mede als overweging
heeft gegolden dat in de Nederlandse wachtgeldregelingen (zoals het Rijks-
wachtgeldbesluit 1959) deze bepalingen niet expliciet zijn genoemd.
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Het burgerpersoneel TRIS zal zo spoedig mogelijk van deze beslissing in
kennis worden gesteld.

3. Van het schrappen van deze bepalingen in de afvloeiingsregeling ver-
wacht ik geen noemenswaardige consequenties.

De Staatssecretaris van Defensie,
C.L.J.vanLent
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