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Nadat het voor lopig verslag der commissie aan de Regering was medege 
deeld is van haar ontvangen de navolgende memor ie van antwoord. 

MEMORIE VAN ANTWOORD 

1. Het verheugt mij dat in de commissie algemeen waarder ing is uitge-
sproken voor het werk dat voor de invoer ing van Boek 2 van het Nieuwe Bur-
gerlijk Wetboek is verricht. Door de inspanning van velen zal het mogel i jk 
zijn binnen afzienbare t i jd een nieuw en belangri jk stuk van ons burgerl i jk 
recht in werk ing te doen treden. 

2. De leden van de fractie van de K.V.P. geven niet slechts ui t ing aan hun 
waarder ing, doch ook aan een aantal vragen en twi j fels. 

Met name vragen zij, of Boek 2 nog wel in de juiste verhouding staat tot de 
recente en nog te verwachten rechtsontwikkel ing, welke vraag aansluit op 
een soorgeli jke, weleens gestelde vraag betreffende het gehele nieuwe wet-
boek. 

Zonder hieraan thans een uitputtende beschouwing te w i jden, wi l ik over 
deze laatste vraag het volgende opmerken. Het is duideli jk dat de ontwikke-
ling van het recht, ook van het privaatrecht, niet stil staat. Nieuwe gedachten 
en inzichten winnen veld, n ieuwe leerstukken worden geleideli jk gevormd, 
nieuwe verbanden worden gelegd. Het recht ontwikkelt zich met de behoef-
ten van de maatschappi j . Meestal gaat de wetgever hierin niet voorop: de 
nieuwe ontwikkel ingen plegen te beginnen in de rechtspraktijk, de recht-
spraak en de rechtswetenschap. Dat er ontwikkel ingen aan de gang zijn of 
schi jnen, is op zich zelf niet voldoende reden daaraan onmiddel l i jk de wet 
aan te passen, en zeker dient men voorzichtig te zijn, zolang zich nog geen 
heersende mening heeft gevestigd. Veelal is het aan te bevelen daarmee te 
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wachten tot de ontwikkel ing een zekere afsluit ing heeft gevonden. Maar dat 
houdt uiteraard niet in dat de wetgever het einde van alle ontwikkel ing zou 
moeten afwachten, voordat hij zich zou kunnen zetten tot wi jz ig ing van wat 
grotendeels - in 1838 tot stand werd gebracht. De wetgever doet er goed 
aan de oogst van ontwikkel ingen binnen te halen, waar die ri jp is, en ove-
rigens voldoende ru imte tot nieuwe groei te laten. Bij het werk aan het nieu-
we BW wordt er dan ook naar gestreefd de rechtsontwikkel ing in deze geest 
bij te houden. Wat nu wordt vastgesteld, heeft geen eeuwigheidswaarde. 
Ook na de vaststel l ing van een onderdeel van het nieuwe BW houdt de ont-
wikkel ing niet op. Het vergt echter in de regel minder moeite nieuwe ontwik-
kelingen in een vri j jonge wet dan in een zeer oude neer te leggen. Ook aan 
Boek 2 valt een voorbeeld daarvan te ont lenen. Toen in 1971 de nieuwe wet-
telijke regeling op het enquêterecht tot stand kwam, was het niet goed mo-
gelijk de werk ing daarvan ook tot de onderl inge waarborgmaatschappi j uit 
te strekken, omdat onder de bestaande wetgev ing een behoorl i jke regeling 
van deze rechtsfiguur ontbreekt. Boek 2, waar in zo'n regeling is opgenomen, 
biedt die mogel i jkheid wel (zie art. 2.6.1, in de nieuwe nummer ing 344). 

Laat de wetgever te lang na om de wet te vern ieuwen, dan gaan rechts-
praktijk en rechtspraak steeds verder afwijken van het geschreven recht. Dit 
komt noch de doorzicht igheid van het recht, noch de rechtszekerheid ten goe-
de, terwi j l het verouderde recht ook verdere ontwikkel ing in de weg kan 
staan. Een behoorl i jke, redelijk moderne wetgev ing, al bevat zij niet het 
nieuwste van het nieuwste, is in de regel te verkiezen boven een wetgev ing 
die verouderd is en steeds verder achterop geraakt. 

Wat nu Boek 2 in het bijzonder betreft, vestigen de leden van de fractie van 
de K.V.P. de aandacht op het groeiende besef dat zich een ondernemings 
recht aan het vormen is, en vragen zij zich af of de regeling van menseli jke 
activiteiten die in vele gevallen ondernemingsact iv i te i ten zullen zi jn, vanuit 
het oogpunt van de rechtspersoonli jkheid daarmede niet op gespannen voet 
staat. 

Hierover wi l ik in de eerste plaats opmerken dat Boek 2 niet een regeling 
brengt van menseli jke ondernemingsact iv i tei ten uit het oogpunt van de 
rechtspersoonli jkheid. Boek 2 biedt in hoofdzaak een regeling omtrent de 
opr icht ing en het tenietgaan van rechtspersonen, regels omtrent de verte-
genwoord ig ing , een regeling van de rechtsbetrekkingen die binnen de rechts-
persoon bestaan, zoals de samenstel l ing, taak en bevoegdheden van de or-
ganen daarvan, alsmede een regeling omtrent de rechten en verpl icht ingen 
van de leden, c.q. aandeelhouders, jegens de rechtspersoon en jegens el-
kander. De erkenning van de rechtspersoon in het recht maakt het stellen 
van zulke regels gewenst, onverschi l l ig of de rechtspersoon een onderne-
ming heeft of niet. Uit een oogpunt van systematiek heeft het goede zin deze 
in een afzonderli jk boek bijeen te brengen. 

Daarbij dient men niet over het hoofd te zien dat de categorie der rechts-
personen al lerminst samenvalt met die der ondernemingen. Talrijke rechts-
personen, vooral onder de verenigingen en st icht ingen, dri jven geen on-
derneming, en omgekeerd worden zeer vele ondernemingen niet door 
rechtspersonen, maar door natuurl i jke personen en vennootschappen onder 
f i rma of commandi ta i re vennootschappen gedreven. 

De vraag waarom het hier gaat, heeft betrekking op de meest doelmat ige 
indel ing van het Burgerli jk Wetboek. Zoals zojuist is aangegeven, vormen de 
bepalingen omtrent rechtspersonen een duideli jk samenhangend geheel: 
zij geven oplossingen voor rechtsvragen die bij elke categorie rechtsperso-
nen voorkomen. Deze samenhang zou men zeker verbreken, indien men bij 
de indel ing het cr i ter ium van de onderneming zou bezigen. Dan zou men im-
mers bij voorbeeld verenigingen en stichtingen zonder onderneming buiten 
het ondernemingsrecht moeten regelen. Dit zou wein ig verhelderend zijn. 

De contouren van het begrip ondernemingsrecht zijn voorts wein ig duide-
lijk. Reeds het begrip «onderneming» wordt in de wetgev ing in verschil len-
de zin gebruikt. Zo is bij voorbeeld een eenmanszaak zonder personeel wel 
een onderneming in de zin van de Handelsregisterwet en de Handelsnaam-
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wet, doch niet in de zin van de Wet op de ondernemingsraden. Het omge-
keerde is het geval bij voorbeeld bij een ziekenhuis dat van een verenig ing of 
st ichting uitgaat, en in het algemeen bij de zgn. non-prof i t-organisat ies. Dit 
verschil word t verklaard door het verschil in strekking van de wet ten die op 
de onderneming betrekking hebben, en die heterogeen van aard zi jn. 

Op het gebied van de structuur van de onderneming - genomen als pri 
vaatrechteli jk organisatorisch verband waar in krachtens arbeidsovereen-
komst arbeid wordt verricht - bestaat één wet, nl. die op de ondernemings-
raden, doch de verpl icht ing tot instell ing van een ondernemingsraad is in 
het algemeen beperkt tot ondernemingen met ten minste 100 werknemers. 

Uit het bovenstaande blijkt naar mi jn mening dat het wein ig doelmat ig 
zou zijn in de wettel i jke regeling van het burgerl i jke recht niet de rechtsper-
soon en het rechtspersonenrecht als onderwerp te nemen, doch daarvoor de 
onderneming in de plaats te stellen. Daaraan doet niet af dat bepaalde rege-
lingen daaruit - medezeggenschapsstructuur, jaarrekening, enquêterecht -
slechts gelden voor bepaalde categorieën rechtspersonen die als onderne-
mingsvormen zijn te beschouwen. Deze regelingen kunnen niet op dezelfde 
wijze toepassing vinden op ondernemingen van anderen dan rechtsperso-
nen. Daarom passen ook zij, zeker onder de gegeven omstand igheden, in 
een rechtspersonenrecht. 

Dat de Wet op de ondernemingsraden - mede geldend voor ondernemin-
gen van anderen dan rechtspersonen - aldus buiten Boek 2 bli j f t , ofschoon 
aan de ondernemingsraad op verschil lende plaatsen taken met betrekking 
tot bepaalde rechtspersonen worden toegekend, is m.i. geen overwegend 
bezwaar. Het gebeurt vaker dat het Burgerli jk Wetboek het bestaan van in-
stell ingen veronderstelt , die in de wetgeving daarbuiten hun regeling v in-
den; voor Boek 2 kan men daarbij bij voorbeeld denken aan het handelsre-
gister. 

Het bovenstaande betekent vanzelfsprekend niet dat het niet zinvol zou 
kunnen zijn het ondernemingsrecht , evenals bij voorbeeld het arbeidsrecht 
of het sociaal-economisch recht, als een min of meer bi jeenbehorend geheel 
te onderscheiden en te bestuderen. Het betekent alleen dat dit onderne-
mingsrecht zich niet goed leent als grondslag voor een indel ing van het Bur-
gerlijk Wetboek. 

De leden van de fractie der K.V.P. geven voorts ui t ing aan hun gedachten 
over de regeling der medezeggenschap voor de naamloze en besloten ven-
nootschap waarmede zij ins temming betuigen, en over een ui tbreid ing daar-
van tot een soortgeli jke regeling voor andere rechtspersonen zoals de grote 
vereniging en st icht ing, waartegenover zij positief staan. 

Met deze leden ben ik het eens dat het nu niet het ogenbl ik is om init iatie-
ven te ontplooien ter bevordering van een andersoort ig stelsel van medezeg-
genschap, bij voorbeeld zoals dat in Duitsland geldt. Het verdient thans stell ig 
de voorkeur meer ervaring op te doen met de vo rm die nog pas in 1971 wei-
bewust en weloverwogen is gekozen en die nog maar kortgeleden kon begin-
nen haar werk ing te doen gevoelen. 

In welke vo rm voor ui tbreiding van de medezeggenschap tot andere rechts-
personen - ik denk daarbij in de eerste plaats aan de coöperatieve verenig ing 
en de onderl inge waarborgmaatschappi j - aanleiding bestaat, eist een 
nader onderzoek, dat ik heb toegezegd. Bedacht moet worden dat de ver-
houding van de leden tot de coöperatieve vereniging en tot de onder l inge 
waarborgmaatschappi j niet op één lijn is te stellen met die van de aandeel-
houders tot de grote naamloze of besloten vennootschap. 

Voorts moet wel rekening worden gehouden met de mogel i jkheid dat er 
voor bepaalde vennootschappen ontwikkel ingen komen die een andere 
richting kunnen uitwi jzen. Daarbij valt te denken aan de ontwikkel ingen op 
Europees niveau die althans voor internationaal gerichte ondernemingen 
hun gevolgen kunnen hebben. Zo zou volgens het gewijzigde voorstel van 
de Europese Commissie voor de Europese Vennootschap een ander 
systeem van medezeggenschap worden gekozen, waarbi j de raad van toe-
zicht voor een derde bestaat uit ver tegenwoordigers der aandeelhouders, 
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voor een derde uit ver tegenwoordigers der werknemers, en voor een derde 
uit leden die door de aldus benoemde leden gezamenlijk zijn benoemd (art. 
74a van het on twerps ta tuu t ) . Dit voorstel dankt zijn ontstaan aan de be-
raadslagingen in het Europese Parlement en is daar ook van Nederlandse zij-
de ondersteund (Vgl. Handelingen van het Europese Parlement, juli 1974, nr. 
179, blz. 176 en 240 - de heer Broeksz - en blz. 189 - de heer Van der Gun - ) . 

3. In het vervolg van hun beschouwingen merken dezelfde leden terecht 
op dat aan Boek 2 van het nieuwe Burgerli jk Wetboek geen keuze ten 
grondslag ligt ten aanzien van de diverse theorieën omtrent het wezen van 
de rechtspersoonl i jkheid, en dat dan ook in het ontwerp is afgezien van het 
opnemen van een definit ie van het begrip rechtspersoon. Well icht ten over-
vloede wi l ik er op wijzen dat het ontwerp- lnvoer ingswet op deze punten niet 
afwijkt van de bij de Wet van 12 mei 1960 vastgestelde tekst van Boek 2. 

De conclusie dat dit u i tgangspunt e r toe noopt het begrip «rechtspersoon» 
op te vatten als een zuiver verzamelbegrip, nl. deenumerat ie van de diverse 
rechtspersonen die in Boek 2 worden geregeld, kan ik echter niet onder-
schri jven. Reeds de opsomming van verschil lende categorieën rechtsperso-
nen neergelegd in de eerste drie artikelen van Boek 2 doet zien dat aldus een 
te eng cr i ter ium gehanteerd zou worden. De in artikel 1 van Boek 2 (artikel 
2.1.1) bedoelde rechtspersonen vinden immers elders hun regel ing; inge-
volge het derde lid van dat artikel geldt Boek 2, met ui tzondering van artikel 
4 van dat boek (artikel 2.1.4), niet voor deze rechtspersonen. Kerkgenoot-
schappen en hun zelfstandige onderdelen worden in beginsel geregeerd 
door hun eigen statuut (artikel 2 lid 2 van Boek 2). Ingevolge artikel 18 van 
Boek 2 (artikel 2.1.10d) is op deze rechtspersonen slechts een gedeelte van 
de eerste titel van toepassing, terwi j l geen van de overige titels van Boek 2 
voor hen geldt. 

De vraag of Boek 2 een «gesloten systeem» van rechtspersonen bevat, 
dient bevestigend te worden beantwoord. Dit brengt mede, en dat is ook de 
praktische betekenis van het gesloten systeem, dat private parti jen niet een 
rechtspersoon sui generis, een innominaat rechtspersoon kunnen opr ichten. 
Men zal steeds een keuze moeten maken uit de rechtspersoonsvormen die 
de wet ter beschikking stelt; in Boek 2 zijn dat de verenig ing, de naamloze 
vennootschap, de besloten vennootschap met beperkte aansprakeli jkheid en 
de st icht ing. Ik moge in dit verband verwijzen naar de beschouwingen van 
prof. mr. J . Drion bij de behandel ing in de Tweede Kamer van het wets-
ontwerp tot vaststell ing van Boek 2 (Handelingen 1957-1958, blz. 2519 e.v.). 

In Boek 2, zoals het in 1960 is vastgesteld is er reeds rekening mee gehou-
den dat in de toekomst, nl. wanneer Boek 7 in werk ing zal zijn getreden, nog 
een andere rechtspersoonsvorm bescnikbaar zal zi jn, te weten de openbare 
vennootschap, dat is bli jkens het ontworpen artikel 7.13.1.2 de vennoot-
schap die onder gemeenschappel i jke naam handelt. Het is deze vennoot-
schap waarop gedoeld wordt in het, ingevolge de slotbepal ingen van het ont-
werp- lnvoer ingswet ti jdeli jk verval len, tweede lid van artikel 3 van Boek 2 
(artikel 2.1.3 lid 2). Hiermede zal derhalve slechts een categorie worden toe-
gevoegd aan de reeds bestaande soorten rechtspersonen. Deze categorie is 
even veel of even wein ig in algemene kenmerken omschreven als de andere 
categorieën rechtspersonen. Het hierboven uiteengezette systeem wordt 
daardoor niet doorbroken. 

Vol ledigheidshalve voeg ik hieraan toe dat de wetgever, die uiteraard niet 
gebonden is aan de bepalingen van Boek 2, het wèl in zijn macht heeft rechts-
personen sui generis in het leven te roepen. 

Omtrent de vraag of niet artikel 4 van Boek 2 (artikel 2.1.4) als een zekere 
definit ie beschouwd moet worden, merk ik het volgende op. Dit artikel, bepa-
lende dat een rechtspersoon, wat het vermogensrecht betreft, met een na-
tuurl i jk persoon gelijk staat, tenzij uit de wet het tegendeel voortv loei t , 
noemt, in aansluit ing aan de algemeen aanvaarde opvat t ing, als wezenlijk 
kenmerk voor een rechtspersoon het subject zijn of althans kunnen zijn van 
civielrechteli jke rechten en verpl icht ingen. Het zegt daarmede wel iets van 
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het karaktervan de rechtspersoon, maar zijn functie is niet het geven van 
een defini t ie daarvan. Het beoogt vast te leggen dat voor het - gehele - ver-
mogensrecht, anders dan voor het personen- en famil ierecht, in beginsel 
geen verschil bestaat tussen organisaties die in het Burgerli jk Wetboek als 
rechtspersonen worden aangemerkt, en natuurl i jke personen. 

4. De aan het woord zijnde leden wijzen er op dat zij niet geheel overtuigd 
zijn van de wensel i jkheid van de afschaff ing van iedere vorm van preventief 
toezicht op de vorming van recchtspersoonl i jkheid bezittende verenigingen. 

Bij mi jn opmerkingen hieromtrent w i l ik, evenals deze leden, onderscheid 
maken tussen twee aspecten van het preventief toezicht op verenig ingen. 

De meest principiële functie van het preventief toezicht is het beoordelen 
van de toelaatbaarheid van verenigingen op grond van hun doel en van een 
prognose van hun gedragingen. Het is vooral hiertegen dat in de praktijk 
ernstige bezwaren zijn gerezen, hetgeen ertoe heeft geleid dat zowel in als 
buiten het par lement herhaaldeli jk is aangedrongen op afschaff ing van het 
preventief toezicht. Ten aanzien van de vennootschappen is dit niet het ge-
val geweest. Dit verschil laat zich ook wel verklaren: bij het preventief toe-
zicht op verenigingen heeft het oordeel over de toelaatbaarheid van de ver-
eniging uit een oogpunt van zedeli jkheid en ethiek een belangri jke rol ge-
speeld, terwi j l dit aspect van het preventief toezicht bij de vennootschappen 
uitsluitend betrof het voorkomen van opl icht ingsprakt i jken e.d. 

Het is voorts van groot belang dat het preventief toezicht op verenigingen 
deze functie niet goed kan vervul len; het biedt een onvoldoende waarborg 
voor het tegengaan van ongewenste activiteiten in verenigingsverband. Het 
gevolg van het niet verkri jgen van Koninkli jke goedkeur ing is immers slechts 
dat de vereniging geen rechtspersoonli jkheid verkri jgt; dit neemt niet weg 
dat zij als vereniging zonder rechtspersoonl i jkheid kan bestaan. Deze over-
weg ing geldt ook, en wel l icht in nog sterkere mate voor het stelsel van pre-
ventief toezicht, zoals dat is neergelegd in het in 1960 vastgestelde Boek 2. In 
dat stelsel immers was een verenig ing die niet een verklar ing van geen be-
zwaar had verkregen, wel rechtspersoon, zij het dat zij geen vol ledige rechts-
bevoegdheid had; ik moge verwijzen naar de artikelen 2.2.1.1, 2.2.1.3 en 
2.2.1.7, zoals deze luidden ingevolge de Wet van 12 mei 1960. Ook op dit 
punt bestaat derhalve verschil tussen de verenigingen en de vennootschap-
pen. 

Het is ongetwi j fe ld juist dat het preventief toezicht er mede toe heeft 
geleid dat de juridische structuur van verenigingen wier statuten zijn goed-
gekeurd, aan eisen van deugdel i jkheid voldoet. Hierin kan men een tweede 
functie van het preventief toezicht zien. Het bezwaar dat met het vervallen 
van het preventief toezicht ook de rechtsvormende invloed van het Ministe-
rie van Justi t ie wegvalt , moet echter niet overschat worden. Vooreerst moet 
bedacht worden dat in Boek 2, anders dan in het huidige recht, een voor alle 
verenigingen geldende regeling met betrekking tot het interne verenigings-
recht is neergelegd, waarvan niet of slechts in beperkte mate kan worden af-
geweken. Voorts moet in het oog gehouden worden dat deze rechtsvormen-
de invloed in feite alleen een rol speelt voor de verenigingen die zich tot dus-
verre voor het verkri jgen van rechtspersoonli jkheid onderwerpen aan het 
preventief toezicht. In de toekomst zullen verenigingen van deze categorie -
in het algemeen de verenigingen van enig belang, die meer dan louter inci-
denteel aan het rechtsverkeer deelnemen - met het oog op het verkri jgen van 
vol ledige rechtsbevoegdheid worden opgericht bij notariële akte. Ik meen 
dat op deze wijze voldoende gewaarborgd is dat de statuten van die vereni-
gingen aan de daaraan uit jur idisch oogpunt te stellen eisen zullen voldoen. 
Men kan op dit punt een voorbeeld vinden in de thans geldende regeling van 
de coöperatieve verenigingen. Zij moeten bij notariële akte worden opge-
richt, maar zij zijn niet aan preventief toezicht onderworpen. Tenslotte wi l ik 
ook met betrekking tot deze functie van het preventief toezicht wijzen op een 
verschil tussen de verenigingen en de vennootschappen, nl. dat de bij ver-
enigingen gebruikte statutaire constructies veelal aanzienlijk minder inge-
wikkeld zijn dan die welke bij de vennootschappen kunnen voorkomen. 
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5. De leden van de fractie der K.V.P. werpen voorts de vraag op, of ontb in-
ding van een rechtspersoon overeenkomst ig de artikelen 16 en 17 (artikelen 
2.1.10a en 2.1.10c) ook niet op verzoek van belanghebbenden moet kunnen 
geschieden, terwi l le van een zo doeltref fend mogel i jk optreden tegen mis-
bruik van de rechtspersoon, waarbi j zij wi jzen op de toenemende vervlech-
t ing van het internationale economische leven. 

Ik beantwoord deze vraag ontkennend. Optreden tegen een rechtspersoon 
waarvan doel of werkzaamheden ingaan tegen de openbare orde of de goe-
de zeden, l igt typisch op het terrein van het openbaar minister ie. Ook het 
vorderen van ontb ind ing als sanctie tegen in ernstige mate handelen in 
str i jd met de statuten, ligt op de weg van een overheidsorgaan. Hier is ver-
schil met ontb ind ing wegens gebreken in de opr icht ing. De opr icht ing is een 
rechtshandel ing die in beginsel als iedere andere bloot staat aan niet igheid 
en verniet ig ing door belanghebbenden wegens gebreken; wegens de onge-
wenste gevolgen van niet igheid (ex tune) van een rechtspersoon, wordt dit 
effect echter verzacht tot ontb ind ing (ex nunc). 

Belanghebbenden staan overigens geenszins machteloos. In de eerste 
plaats kunnen zij verniet ig ing vorderen van besluiten van organen van de 
rechtspersoon in str i jd met de wet of de statuten (artt. 11-13). En voorts kun-
nen zij zich uiteraard met hun bezwaren tot het openbaar minister ie richten 
en daaraan verbinden het verzoek tot een vorder ing tot ontb ind ing. 

6. In aanslui t ing op deze beschouwingen merken de leden van de fractie 
van de V.V.D. op dat in verscheidene bepal ingen van Boek 2 aan het open-
baar minister ie ingr i jpende bevoegdheden worden toegekend. Zij onder-
scheiden de door hen als voorbeeld hierbi j genoemde bepalingen in twee 
groepen, te weten enerzijds de artikelen 16 lid 1, 17, 23 lid 3, 27 lid 6, 31 leden 
1 en 2 en 290 van Boek 2 (artikelen 2.1.10a, 2.1.10c, 2.1.11, 2.2.1.4, 2.2.1.7a en 
2.4.4a) waar in aan het openbaar minister ie de bevoegdheid is toegekend 
ontb ind ing van een rechtspersoon te vorderen, en anderzijds de artikelen 
337 en 345 van Boek 2 (artikelen 2.5.4.1 en 2.6.2) waar in de procureur-gene-
raal bij het gerechtshof te Amsterdam bevoegd word t verklaard in het open-
baar belang verbeter ing van een jaarrekening respectieveli jk het instellen 
van een enquête te vorderen. Nu in de bepal ingen van de eerste groep een 
verwi jz ing naar het openbaar belang ontbreekt, vrezen deze leden voor on-
gewenste redeneringen a contrario. 

Hieromtrent zou ik het volgende wi l len opmerken. Bij de parlementaire be-
handel ing van de Wet van 10 september 1970, Stb. 411, tot herziening van 
het enquêterecht is u i tvoer ig van gedachten gewisseld over de inhoud en 
strekking van het begrip «openbaar belang» als voorwaarde voor het optre-
den van het openbaar minister ie in deze privaatrechteli jke materie. Uit deze 
gedachtenwissel ing komen naar mi jn mening twee met elkaar samenhan-
gende punten naar voren. In de eerste plaats dat het openbaar ministerie, 
ook indien dit optreedt op verzoek van een belanghebbende, steeds ambts-
halve optreedt, met andere woorden in het openbaar belang en niet om de 
particuliere belangen van een of meer belanghebbenden te behart igen. In de 
tweede plaats dat de bevoegdheid van het openbaar minister ie, indien een 
zelfde bevoegdheid aan particuliere personen of organisaties is toegekend, 
een subsidiaire bevoegdheid is: het openbaar minister ie zal pas optreden 
als anderen die de bevoegdheid daartoe hebben, sti lzitten. 

Een vraag die in deze gedachtenwissel ing niet uitdrukkeli jk aan de orde is 
gesteld, is of hetzelfde zou gelden indien de woorden «in het openbaar be-
lang» zouden ontbreken. Op grond van de formuler ing van de, ook door de 
hier aan het w o o r d zijnde leden aangehaalde passage uit de memor ie van 
toel icht ing bij het wetsontwerp tot herziening van het enquêterecht kan men 
naar mi jn gevoelen tot een bevestigende beantwoord ing van deze vraag ko-
men. In de memor ie van antwoord bij artikel 31 van het wetsontwerp op de 
jaarrekening van ondernemingen wordt een soortgeli jke formuler ing gebe-
zigd: «De procureur-generaal zal van zijn bevoegdheid gebruik maken, wan-
neer bij het corrigeren van de jaarrekening een openbaar belang is betrok -
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ken en belanghebbenden sti lzitten. Ten einde dit duidel i jk te doen u i tkomen, 
is bij de nota van wi jz ig ingen voorgesteld dit uitdrukkeli jk te bepalen.» (Zit-
t ing 1968-1969 - 9595, 9596 nr. 6, blz. 10). 

Wat hiervan overigens zij, met de hier aan het woo rd zijnde leden ben ik 
van mening dat in de gevallen van ontb ind ing van rechtspersonen, ook zon-
der dat zulks uitdrukkeli jk in de desbetreffende bepal ingen is neergelegd, het 
openbaar minister ie slechts behoort op te treden indien het openbaar be-
lang dit vordert. Dit vloeit reeds geheel in het algemeen voort uit de functie 
van het openbaar ministerie. Voorts wi l ik er op wijzen dat het in gevallen 
waar in slechts aan het openbaar minister ie de bevoegdheid is gegeven de 
ontb ind ing van een rechtspersoon te vorderen, gaat om gronden voor ont-
b inding waarbi j steeds het openbaar belang in het geding is. Als het open-
baar ministerie op een dergeli jke grond ontb ind ing van een rechtspersoon 
vordert , kan het dan ook niet anders dan in het openbaar belang optreden. In 
de overige gevallen zijn naast het openbaar minister ie steeds (alle) belang-
hebbenden bevoegd het verzoek tot ontb ind ing te doen. In deze gevallen zal 
het openbaar ministerie degenen die zich ui tslui tend op grond van part icu-
liere belangen tot hem wenden met het verzoek een vorder ing tot ontb in-
ding aanhangig te maken, wijzen op de mogel i jkheid zelf een verzoek tot 
ontb ind ing te doen. Dit brengt mede dat de bevoegdheid van het openbaar 
ministerie ook hier een subsidiaire is, en dat zijn optreden beperkt zal bl i jven 
tot situaties waarbi j het openbaar belang is betrokken. 

7. De leden van de fractie van de V.V.D. stellen een aantal vragen met be-
trekking tot de betekenis van de bevoegdheidsbegrenzing van de verenig ing 
met beperkte rechtsbevoegdheid. 

Ik ben het met deze leden eens dat omzett ing in een vereniging met volle-
dige rechtsbevoegdheid zulk een vereniging niet meer baat, indien eenmaal 
de nalatenschap waartoe zij als erfgenaam bij testament is geroepen, open-
gevallen is. Ontkennend beantwoord ik echter de vraag die zij zich daarbij 
stel len: verdient niet de voorkeur de oorspronkel i jke redactie, inhoudend dat 
de vereniging met beperkte rechtsbevoegdheid niet tot erfgenaam kon wor-
den benoemd? Volgens deze leden kan voor bevestigende beantwoord ing 
pleiten dat de toekomst ige erflater alsdan in de wet een vingerwi jz ing aan-
treft en zijn notaris zich tevoren van de rechtsbevoegdheid kan vergewissen. 
Mi jns inziens ligt dit voor de veronderstelde voorzicht ige erflater en zijn no-
taris bij de huidige redactie niet of nauweli jks anders. 

Waarom aan de huidige redactie de voorkeur is gegeven, is in de memor ie 
van toel icht ing op wetsontwerp 11 005 uiteengezet: de bepal ing richt zich 
niet tot de erflater, doch tot de vereniging. 

Ik onderschri j f de conclusie van deze leden dat een vereniging met beperk-
te rechtsbevoegdheid een obl igatoire overeenkomst kan sluiten, strekkende 
tot verkri jging van een registergoed, doch dat overdracht daarvan aan haar 
nietig is; eveneens dat deze niet igheid absoluut is: daarop wijst zowel de 
terminologie («kan geen registergoederen verkri jgen») alsook de overwe-
ging dat de null i teit niet in het bijzonder tot bescherming van een bepaalde 
benadeelde strekt. 

Eveneens is juist dat de verenig ing, door na de tots tandkoming van de 
obl igatoire overeenkomst doch vóór de overdracht haar statuten in een no-
tariële akte op te nemen, waardoor zij met behoud van haar identiteit uit-
groeit tot een vereniging met vol ledige rechtsbevoegdheid, de nakoming 
van de verbintenis mogel i jk kan maken. Dit geldt niet slechts voor koop van 
een registergoed, doch ook voor schenking en legaat daarvan, indien men 
voor deze laatste mag aannemen dat de uiterste wi lsbeschikking een verbin-
tenis voor de erfgenaam schept tot levering van het gelegateerde. 

Voorshands zie ik nog geen grote behoefte aan een wettel i jke regeling die 
verkri jging van vol ledige rechtsbevoegdheid met terugwerkende kracht mo-
gelijk maakt. Die behoefte zou alleen in geval van een geheel onverwachte 
erfstell ing bestaan, een geval dat zich zeker niet vaak zal voordoen. 
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8. Het heeft voorts de aandacht van deze leden getrokken dat in titel 1 een 
bepaling ontbreekt overeenkomende met de artikelen 52, 76, 187 en 305 van 
Boek 2 (artikelen 2.2.1.26, 2.3.1.12, 2.3A.1.15 en 2.4.15), waar in telkens uit-
drukkeli jk is bepaald dat van de bepal ingen van de desbetreffende titel 
slechts kan worden afgeweken indien en voor zover dit uit de wet bli jkt. Met 
deze leden ben ik van mening dat het opnemen van een dergeli jke bepal ing 
in titel 1 overbodig zou zi jn. Voor de meeste bepalingen van die titel volgt 
reeds uit hun aard dat zij een dwingendrechtel i jk karakter hebben. In enkele 
gevallen is uitdrukkeli jk bepaald of en in hoeverre bij de statuten van de wet-
teli jke regeling kan worden afgeweken, zie de artikelen 10 lid 1 en 23 leden 2 
en 6 van Boek 2 (artikelen 2.1.8 l id 1 en 2.1.11 leden 2 en 6). 

9. De leden van de fractie van de K.V.P. stellen nog de vraag of het geen 
aanbeveling verdient in artikel 21 lid 1 (artikel 2.1.10g)de mogel i jkheid tot 
benoeming van een provisioneel bewindvoerder te openen. Naar mi jn me-
ning is de regeling van de genoemde bepal ing reeds soepel genoeg, zodat 
de behoefte aan een provisioneel bewindvoerder zich niet spoedig zal doen 
gevoelen. Deze regeling maakt het immers mogel i jk aan het bestuur van de 
rechtspersoon slechts de bevoegdheid tot bepaalde rechtshandelingen te la-
ten en desgewenst tussenti jdse wi jz ig ingen, al naar de behoefte zich voor-
doet, in de bevoegdheid aan te brengen. De gestelde vraag beantwoord ik 
derhalve ontkennend. 

10. Het rapport van de Commiss ie Vennootschapsrecht betreffende in-
voer ing van een geschi l lenregel ing bij de besloten vennootschap is onlangs 
gepubl iceerd. Ik heb het voorts toegezonden aan de Raad voor het Midden-
en Kleinbedrijf en aan het Overlegorgaan van de Centrale Ondernemersor-
ganisaties in het Midden- en Kleinbedri j f , met de vraag of het rapport deze 
organisaties aanleiding geeft tot opmerk ingen. Ik ben voornemens de voor-
bereiding van een wetsontwerp te dezer zake ter hand te nemen, maar mede 
omdat aan de hiervoor genoemde organisaties en aan andere belangheb-
benden een redelijke te rmi jn voor het maken van eventuele opmerk ingen 
dient te worden gegeven, kan ik nog geen voorspel l ing doen over het t i jdst ip 
waarop een wetsontwerp kan worden ingediend. 

11. Naar aanleiding van het voorstel , in de Tweede Kamer gedaan, tot uit-
gifte van de postzegel ter gelegenheid van de inwerkingtreding van Boek 2 
heb ik mij tot de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat gewend. Ik heb 
dat opn ieuwgedaan na kennisneming van het voor lop ig verslag van de bij-
zondere commissie uit de Eerste Kamer, onder over legging van de aan dit 
onderwerp gewi jde passage. 

De Staatssecretaris heeft mi j evenwel medegedeeld geen aanleiding te 
kunnen vinden deze uitgi f te te bevorderen. Hij wi jst er daarbij op dat bij de-
genen die ter gelegenheid van de invoer ing van Boek 1 hebben verzocht een 
Meijerszegel uit te geven, de gedachte heeft voorgezeten o m het beginpunt 
van een belangri jke vern ieuwing te markeren en aldus de gelegenheid aan 
te gri jpen om deze onderneming onder de aandacht van het grote publiek te 
brengen. Bij de inwi l l ig ing van dat verzoek is uitdrukkeli jk overwogen dat 
een eventuele uitgifte van een volgende bijzondere postzegel eerst aan de 
orde zou kunnen komen bij de vol tooi ing en invoering van het gehele nieu-
we Burgerli jk Wetboek. Bovendien zou door precedentwerking de uitgif te 
van een nieuwe zegel bij de inwerkingtreding van Boek 2 gemakkeli jk tot 
«reeksen» kunnen leiden. Dit dient naar de mening van de Staatssecretaris 
te worden voorkomen, omdat dit het gevaar in zich sluit dat bij de jaarli jkse 
opstell ing van emiss ieprogramma's de noodzakelijke, uiterst zorgvuldige af-
weging van alle voorhanden suggesties op minder adequate wijze tot stand 
zou komen. 
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Hoezeer ik begrip heb voor de wens tot uitgifte van een bijzondere zegel 
bij de inwerkingtreding van Boek 2, mede om daarmede de nagedachtenis 
van prof. J. Drion en diens belangrijke werk voor het nieuwe Burgerlijk Wet-
boek te eren, heb ik gemeend mij bij het standpunt van de Staatssecretaris te 
moeten neerleggen. 

De Minister van Justitie, 
A. A. M. van Agt 

De commissie heeft gemeend met de mededeling van dit antwoord aan de 
Kamer haar eindverslag te kunnen sluiten. 

De voorzitter der Commissie, 
Polak 

De griffier der Commissie, 
Rueb 
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