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Wijziging in het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering van enige bepalingen be-
treffende de adoptie en tot verbetering van de rechts-
positie van pleegouders

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld, 18 december 1975

De vaste Commissie voor Justitie,! in wier handen dit wetsontwerp is
gesteld, brengt over haar voorlopige bevindingen het navolgende verslag
uit.

1. Algemene beschouwingen

De leden van de fracties van de A.R.P., C.H.U., K.V.P. en V.V.D. konden met
de algemene strekking van dit wetsontwerp instemmen.

Zij konden dat te meer omdat uit de bijlagen, welke bij het wetsontwerp
gevoegd zijn, blijkt dat er een grote mate van eenstemmigheid bestaat over
de in dit wetsontwerp opgenomen onderwerpen bij de diverse commissies
en instanties, die over deze problematiek advies hebben uitgebracht.

De hier aan het woord zijnde leden hadden echter nog een aantal vragen
en opmerkingen, die bij de diverse onderdelen van het verslag naar voren
zullen worden gebracht.

De leden van de fracties van P.P.R. en P.v.d.A. waren verheugd over de
verruiming van de mogelijkheden tot adoptie en over de verbetering van de
rechtspositie van pleegouders.

Niettemin hadden zij nog enige vragen met betrekking tot diverse onder-
delen van het onderhavige ontwerp, die eveneens hieronder worden
weergegeven,

Ook betreurden zij het, dat in dit wetsontwerp, dat onder meer beoogt de
bepalingen ten aanzien van de adoptie te verbeteren, niet tegelijkertijd een
regeling van de efstandsverklaring werd opgenomen. Zij vroegen de be-
windslieden op welke termijn het in de memorie van toelichting toegezegde
wetsontwerp tegemoet kon worden gezien.

De leden van de C.P.N.-fractie waren van oordeel, dat de bestaande wette-
lijke regeling van de adoptie op een aantal punten zeer onbevredigend was
en aanleiding gaf tot onrechtvaardigheden in de zeer persoonlijke sfeer. Zij
konden dan ook in grote lijnen hun goedkeuring hechten aan de in dit wets-
ontwerp voorgestelde verbeteringen, al achtten zij deze verbeteringen als to-
taliteit nog onvoldoende. Zij spraken dan ook als hun verwachting uit, dat
de toegezegde verdere voorstellen met voortvarendheid zouden worden
ingediend.

De leden van de G.P.V.-fractie hadden met waardering kennis genomen
van het voorstel de rechtspositie van de pleegouders te verbeteren. Zeer
aarzelend stonden zij tegenover het voorstel de leeftijd, waarop de minderja-
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rige moeder van het te adopteren kind van dat kind afstand kan doen, te ver-

lagen tot 16 jaar. Bij de behandeling van de afzonderlijke onderdelen zouden
zij €én en ander nader uiteenzetten.

2. Leeftijd van de ouders van het te adopteren kind

De leden van de fracties van de A.R.P., C.H.U., K.V.P. en V.V.D. merkten op,
dat het een goede zaak was dat de positie van de pleegouders verbeterd
wordt. Ditis in het belang van het kind, wat doorslaggevend moet zijn, en
van de pleegouders zelf. Toch rees de vraag bij de hier aan het woord zijnde
leden of de weegschaal thans niet te zeer is doorgeslagen ten nadele van de
minderjarige moeder, c.q. ouders.

Nu door dit ontwerp bewerkstelligd wordt dat de moeder reeds op zestien-
jarige leeftijd afstand kan doen en in rechte kan optreden in zaken van adop-
tie, mag de vraag gesteld worden of zo'n jeugdige moeder dan wel altijd in
volle vrijheid haar besluit zal kunnen nemen en of ze niet onder druk gezet
zal worden door bijvoorbeeld ouders en ook door de omstandigheden, wel-
ke op dat moment haar doen besluiten om het kind ter adoptie af te staan.
Het zal niet eenvoudig zijn om te achterhalen of de moeder in volle vrijheid
gehandeld heeft.

Indien de bewindslieden vasthouden aan de zestienjarige leeftijdsgrens,
zijn zij dan niet bereid om in de wet op te nemen, dat er een uitdrukkelijke
wilsverklaring vereist is, welke afgelegd moet worden voor de kinderrechter
en dat deze de plicht heeft om zich ervan te overtuigen dat de moeder, c.q.
de ouders in alle vrijheid haar/hun beslissing heeft (hebben) genomen? Zo
ja, zouden de bewindslieden dan tevens bereid zijn om deze afstandsverkla-
ring dan ook als een onherroepelijk besluit te zien van de ouder(s) en verde-
re oproepen en verhoren van de ouder(s) willen laten vervallen, zodat laatst-
genoemde(n) niet meer dan éénmaal geconfronteerd wordt (worden) met
de afstand van haar/hun kind?

Het ontwerp stelt voor het vereiste met betrekking tot de meerderjarigheid
van de ouders bij adoptie voor de moeder te vervangen door een minimum
leeftijdsvereiste van zestien jaar en dit vereiste voor de vader geheel te laten
vervallen, aangezien voor hem erkenning eerst mogelijk is vanaf de leeftijd
van 18 jaar. Eris derhalve een leemte van twee jaar voor de biologische va-
der tussen 16 en 18 jaar. Vinden de bewindslieden hierin geen aanleiding
om de mogelijkheid tot erkenning te laten geschieden vanaf 16 jaar, zo
vroegen zij.

De leden van de C.P.N.-fractie merkten op, dat naar hun oordeel het aan-
geven van een minimumleeftijd van de moeder aanleiding kan blijven geven
tot onzekerheid. De verkorting van de verzorgingstermijn immers is er (me-
de) op gericht, de schadelijke gevolgen van een «terugplaatsing» van het
jonge kind naar de moeder zo veel mogelijk te beperken; in de (gelukkig ex-
ceptionele) gevallen dat het kind is geboren uit een zeer jonge moeder wordt
deze termijn nu toch weer verlengd. De argumentatie, dat er zich in de prak-
tijk een minimumleeftijd bij de rechtbanken zou kunnen uitkristalliseren, is te
dien aanzien niet meer dan een veronderstelling, die bovendien, wanneer zij
juist zou blijken te zijn, niet doorslaggevend kan zijn voor het wettelijk stellen
van een leeftijJdsgrens.

Zijwaren van oordeel, dat bij dit voorstel, zoals in vele delen van de adop-
tiewetgeving het geval is, de afweging van belangen tussen moeder, kind en
pleegouders te eenzijdig doorsloeg naar de kant van de moeder.

De leden van de G.P.V.-fractie stonden zeer aarzelend tegenover de wijzi-
ging van artikel 228, onder e, van het B.W. Zij hadden eveneens geconsta-
teerd dat het aantal zwangerschappen van jonge vrouwen in de leeftijd van
16-18 jaar de laatste jaren toeneemt. Zij veronderstelden dat een verlaging
van de leeftijd van deze minderjarige moeders tot 16 jaar op dit punt er wel-
licht toe zou kunnen bijdragen dat minder snel tot een abortus provocatus
zal worden overgegaan. Zij zouden hier graag de mening van de bewindslie-
den over vernemen. Toch vroegen deze leden zich af of met deze leeftijds-
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verlaging wel voldoende de rechten van het kind en de plichten van de min-
derjarige moeder in rekening zijn gebracht. Moet niet worden gevreesd - zo
vroegen de leden van de G.P.V.-fractie — dat in veel gevallen de 16-jarige
moeder nog te jong en onvolwassen is om voldoende de reikwijdte van haar
beslissing te kunnen overzien. Bestaat niet het gevaar dat in dit soort geval-
len de moeder als zij ouder is geworden haar vroeger genomen beslissing
gaat betreuren, wat schadelijk kan zijn voor haar verdere groei naar de vol-
wassenheid?

Zeer grote bezwaren hadden deze leden tegen de door het wetsontwerp
geboden mogelijkheid, dat ook al zijn de ouders van de 16-jarige geheel be-
reid de verzorging en opvoeding van het kind op zich te nemen, deze min-
derjarige moeder toch het recht heeft afstand te doen van het kind. Deze le-
den zouden het een principiéle verbetering van het wetsontwerp vinden als
deze mogelijkheid zou worden uitgesloten. Zal immers in veel gevallen de
verantwoordelijkheid van de ouders van de minderjarige moeder (en ook de
bereidheid die te dragen) niet groot zijn en ook niet behoren te zijn en wordt
met de voorgestelde leeftijdsverlaging niet te veel deze verantwoordelijk-
heid naar de 16-jarige dochter verschoven, wat tot conflicten zou kunnen lei-
den tussen de jonge moeder van het kind en de ouders respectievelijk groot-
ouders? Moet ook de wetgeving niet zodanig zijn dat bewerkstelligd wordt
dat de hulpverlening primair in de directe omgeving van de 16-jarige wordt
gezocht, zeker waar de bereidheid daartoe in veel gevallen wel gevonden zal
worden? De leden van de G.P.V.-fractie zouden het op prijs stellen als op de-
ze aspecten meer uitvoerig zou worden ingegaan.

3. Mogelijkheid van adoptie, ook indien een der echtgenoten is overleden
voordat de termijn van feitelijke gezamenlijke verzorging en opvoeding kan
worden vervuld

Ten aanzien van de mogelijkheid van posthume adoptie spraken de leden
van de fracties van de A.R.P., C.H.U., K.V.P. en V.V.D. hun grote instemming
uit.

De fracties van de P.v.d.A. en P.P.R. waren het volledig eens met de moge-
lijkheid tot adoptie, ook wanneer eén der echtgenoten tijdens de verzor-
gingstermijn is komen te overlijden. Zij verbaasden zich echter over de met
klem naar voren gebrachte uitspraak in de memorie van toelichting dat deze
uitbreiding geen reden geeft te spreken van een ontwikkeling in de richting
van adoptie door één persoon (blz. 12).

Wat is precies de reden om zo stelling te nemen tegen het adopteren door
€én persoon, zo vroegen zij.

Wat is vervolgens de mening van de bewindslieden over het adopteren
door niet door huwelijk verbonden mensen? Zijn zij bereid ook voor deze
laatsten mogelijkheden te scheppen?

Ten aanzien van de vergroting van de mogelijkheid tot posthume adoptie
merkten de leden van de C.P.N.-fractie op, dat zij instemden met deze rege
ling, omdat zij, evenmin als de Minister, op dit punt de argumentatie van de
commissie-Wiarda konden volgen.

Ook de leden van de G.P.V.-fractie stonden positief tegenover de voorge-
stelde wijziging van artikel 228, onder f, van het BW. De argumentatie in de
memorie van toelichting achtten zij op dit punt overtuigend. In het bijzonder
meenden ook deze leden dat voorkomen moet worden dat na het overlijden
van één der echtgenoten de overblijvende adoptief-pleegouder ook nog
«haar» of «zijn» kind zal moeten afstaan.

4. Rechtspositie van pleegouders die het gezag over hun pleegkind niet be-
zitten

De leden van de fracties van de A.R.P., C.H.U., K.V.P. en V.V.D. vroegen, of

het begrip «een ander of anderen dan zijn ouders» in het voorgestelde arti-
kel 246a eerste lid zo geinterpreteerd diende te worden, dat ook bij voor-
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beeld personen, die in de commune leven of personen, die in andere samen-
levingsverbanden samen wonen dan waarin dit bij een echtpaar het geval is
hieronder vallen? Zou het kunnen zijn dat personen, die weggelopen min-
derjarigen (met goedkeuring van de ouders) tijdelijk elders opvoeden onder
de bescherming van dit artikel komen te vallen?

De slotalinea van punt 4 zegt dat «uiteraard slechts te denken valt aan een
verzorging en opvoeding die op rechtmatige wijze hebben plaatsgehad.
Daarvan is geen sprake bij voorbeeld wanneer de verzorging en opvoeding
tegen de wil van de ouders of de voogd zijn aangevangen en/of voortduren».
Is echter de situatie niet denkbaar dat de ouders of voogd voor lief hebben
genomen dat het kind gedurende een onbepaalde periode zou worden op-
gevoed door anderen, zonder zich te realiseren dat na verloop van een jaar
een blokkaderecht optreedt voor die anderen, zo informeerden zij.

Zij vroegen ook, of de bewindslieden tevens wilden ingaan op wat terzake
opgemerkt is in de brief van het werkorgaan integratie jeugdbescherming
Nederland, gericht aan de vaste Commissie voor Justitie van de Tweede Ka-
mer der Staten-Generaal.

Kunnen de bewindslieden nader aangeven wat zij precies onder pleegge-
zin verstaan?

De hier aan het woord zijnde leden wilden verder weten waarom de
beschikking, waarbij het verzoek wordt afgewezen, niet langer van kracht zal
mogen zijn dan ten hoogste zes maanden. Zij zouden veel liever zien dat het
bepalen van deze termijn aan de kinderrechter wordt overgelaten.

Hoewel zij met de bewindsman van mening waren dat een beschikking
voor een langere termijn tendeert naar feitelijke ontheffing uit de ouderlijke
macht, vroegen zij zich toch af of een iets langere termijn dan 6 maanden
niet mogelijk moet zijn?

Is het niet veel ongewenster dat alle bedreigde pleegouders zullen over-
gaan tot een verzoek of vordering tot ontheffing, wanneer de ouders het kind
terugvragen? Vinden de bewindslieden dat middel niet veel te zwaar, zo wil-
den deze leden weten.

Geldt dit bezwaar niet te meer nu het adoptieverzoek reeds kan worden in-
gediend wanneer de moeder zestien jaar is? Al deze bezwaren gelden na-
tuurlijk ook wanneer er sprake is van de ouder-voogd, aldus deze leden.

Hoe kunnen de pleegouders hun blokkade recht uitoefenen indien de ou-
ders het kind metterdaad uit het pleeggezin weghalen, bij voorbeeld door
het aan school af te halen en mee te nemen, zo informeerden zij ten slotte.

Het was de leden van de fracties van de P.v.d.A. en P.P.R. opgevallen dat
de stem van de minderjarige, van het kind om wie het gaat, bij conflicten tus-
sen pleegouders en ouder(s) of voogd niet gehoord wordt. De artikelen
246a, 299a en 336a zijn zeer zorgvuldig afgewogen om de pleegouders, ou-
ders en voogd zo goed mogelijk recht te doen. Waarom heeft echter een
minderjarige geen recht om partij te zijn, om in rechte op te kunnen treden in
gevallen zoals deze, waar het zeer direct om zijn/haar persoon, zijn/haar le-
ven en toekomst gaat? Waarom kan een minderjarige van 16 jaar en ouder
niet het juridische recht hebben om in een dergelijk geval partij te zijn en in
rechte op te treden? Waarom krijgt een minderjarige moeder dit recht wel,
zo vroegen zij.

De leden van deze fracties achtten het ontbreken van deze mogelijkheid
een groot gebrek in deze wetswijziging. Zelfs de verplichting voor de kinder-
rechter om de minderjarige te horen ontbreekt hier, zoals het wel dwingend
is vastgesteld bij adoptie. Is het niet mogelijk de minderjarige vanaf 8 jaar
minstens te horen, zo wilden zij weten.

Ten aanzien van het zogenoemde blokkaderecht van de pleegouders vroe-
gen zij zich af wat er gebeurt indien tijdens de biokkadeperiode geen over-
eenstemming wordt bereikt tussen ouders en pleegouders of geen onthef-
fing van de ouders of ondertoezichtstelling van het kind heeft plaatsgehad?
Ook hadden zij problemen met het feit dat de pleegouders belast worden
met de aanvraag tot ontheffing van de ouderlijke macht van de ouders van
het pleegkind. Zou de persoonlijke relatie tussen pleegouders en pleegkind
hiermee niet onder een te zware druk komen te staan?
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Zou het niet beter zijn, indien mogelijk, hiermee een instantie te belasten
die niet in persoonlijke relatie staat tot het pleegkind?

Waarom wordt in artikel 336a de kinderrechter alleen een negatief argu-
ment gegeven om het verzoek van de voogd niet in te willigen: nl. «indien
het belang van de minderjarige zich daar niet tegen verzet»? Zou het niet de
voorkeur verdienen in de plaats hiervan een positieve zinsnede op te nemen
zoals b.v.: «indien het belang van het kind hiermee gediend is»? Moet er niet
van een duidelijke verbetering van het kind sprake zijn, wil een voogd het
kind uit het pleeggezin kunnen weghalen?

De leden van de C.P.N.-fractie merkten op, dat de meest essentiéle wijzi-
ging die wordt voorgesteld naar hun oordeel de versterking van de rechts-
positie van pleegouders was, die het gezag over hun pleegkind niet bezitten.
Zij stemden in principe in met het blokkaderecht voor de pleegouders,
doch wensten dienaangaande gaarne antwoord op de volgende vragen.

Waarom bepaalt de wet dat de kinderrechter een verzoek van de ouders
slechts afwijst, indien gegronde vrees bestaat dat bij inwilliging de belangen
van het kind zouden worden verwaarloosd (artikel 246a lid 2)? Deze formule-
ring zwakt de bescherming van de pleegouders door middel van het blokka-
derecht weer vergaand af. Waarom wordt niet aan de jeugdrechter een af-
weging van belangen opgedragen, met voorop het belang van het kind?

Waarom is de beschikking van de kinderrechter gebonden aan een maxi-
male geldingsduur, die niet verlengbaar is?

Is de vrees ten onrechte, dat het blokkaderecht door deze bepalingen in
een aantal gevallen slechts zal leiden tot een tijdelijk en niet tot een wat per-
manenter rechtsbescherming van de pleegouders, zo vroegen zij tenslotte.

De leden van de G.P.V.-fractie vonden de invoering van een zgn. blokka-
derecht van de pleegouders een goede zaak. Zij waren van mening dat dit
recht vooral ook het kind ten goede zal komen, omdat het de kans dat het
aan veel spanningen wordt blootgesteld zal doen afnemen. Wel hadden zij
enkele bedenkingen tegen de in de voorgestelde artikelen genoemde ter-
mijn van één jaar. Moet niet worden gewacht met het toekennen van een
blokkaderecht tot het moment waarop de pleegouders voldoende tijd heb-
ben gehad om een goede band met het kind te laten groeien? Leert de prak-
tijk hier niet dat in veel gevallen het eerste jaar weinig moeite oplevert en
dat vooral in het tweede jaar blijkt of de genomen beslissing een juiste is ge-
weest? Het kwam deze leden dan ook juister voor de termijn op minimaal 18
maanden te stellen. Graag zouden zij de mening van de bewindslieden hier-
over horen.

De aanvulling van artikel 275 BW met het voorgestelde derde lid was naar
de mening van de leden van de G.P.V.-fractie een goede zaak. Het was hun
bekend dat het voorkomt dat pleegouders, als gevolg van hun minder goede
rechtspositie onder de huidige wetgeving, soms zelfs voogdij niet aandur-
ven. De voorgestelde wetswijziging zal er — zo meenden deze leden — toe
kunnen bijdragen dat dit soort aarzelingen niet meer nodig zullen zijn, wat
zeker ook in het belang van het kind is.

5. Artikelen
Artikel |, onder B
Artikel 228, onder f, Boek 1 B.W.

De leden van de fracties van de P.v.d.A. en P.P.R. vroegen, of er een reden
was voor het verschil in formulering tussen artikel 228f (meer dan een jaar
feitelijk is verzorgd en opgevoed) en alle andere artikelen: art. 246a, 267, 268
enz. (tenminste een jaar). Zo er geen reden tot onderscheid mocht zijn,
zouden dan de formuleringen geliniformeerd kunnen worden? Dezelfde vra-
gen hadden zij met betrekking tot de formuleringen feitelijk verzorgen en op-
voeden (art. 228f) en als behorende tot het gezin verzorgen en opvoeden
(artt. 246a en 336a).
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De leden van de fracties van de A.R.P., C.H.U., K.V.P. en V.V.D. maakten bij
de hieronder vermelde artikelen de navolgende opmerkingen.

De leden van de fracties van de P.v.d.A. en P.P.R. sloten zich bij hen aan,
voor zover het ging om het bezwaar , dat het voorgestelde artikel 955 d Rv ge-
nerlei mogelijkheid tot het instellen van rechtsmiddelen tegen de beschik-
king van de kinderrechter opende.

Artikel I, onder C, onderdeel 6
Artikel 299a, eerste lid, Boek 1B.W.

In regel 4 slaat het betrekkelijk voornaamwoord «deze» terug op de voogd,
zijnde het dichtbijstaande antecedent, terwijl het toch de bedoeling is dat die
ander het verzoek kan doen. Duidelijker zou zijn «eerstgenoemden». Is de ali-
nea overigens in zijn geheel niet eenvoudiger en duidelijker te formuleren,
zo vroegen de hier aan het woord zijnde leden.

Artikel Il, onder C, onderdeel 3

Artikel 955a Rv

Wordt met de gewone verblijfplaats van het kind niet bedoeld de verblijf-
plaats van de pleegouders? Zou het niet juister zijn om dit dan expliciet te
vermelden?

Artikel 955d Rv

Indien de kinderrechter toestemming geeft tot wijziging in het verblijf van
het kind en de afgifte beveelt aan de verzoekers, moet dan niet rekening wor-
den gehouden met het feit dat het vertrek uit het pleeggezin enige voorberei-
ding vergt? Te denken valt aan de omstandigheid dat de pleegouders van
zeer jonge kinderen deze nog niet ingelicht hebben en dat kind voorbereid
moet worden op zijn vertrek. Ook werd te dezen verwezen naar de nota
van de Nederlandse Vereniging voor Pleeggezinnen, toegezonden bij brief
d.d. 3 september aan de vaste Commissie van Justitie.

De hier aan het woord zijnde leden hadden er bezwaar tegen dat generlei
voorziening was toegelaten tegen de beschikking als hier bedoeld.

Hun sprak de argumentatie die de bewindslieden te dezen gaven in de me-
morie van toelichting niet aan. Zij zouden in een zo belangrijke zaak gaarne

zien dat er beroep openstond, hetzij op de rechtbank hetzij bij het gerechts-
hof.

Artikel Il, onder D
Artikel 970, tweede lid, Rv

Mag de mening van de bewindslieden worden vernomen over hetgeen
over dit lid wordt opgemerkt in de brief dd. 2 december 1975 van mr. J.
Schepel, gericht aan de vaste commissie voor Justitie en waarvan afschrift
is toegezonden aan het Ministerie van Justitie

Artikel 971, vierde lid Rv

Waarom wordt alleen bij een oproeping per aangetekende brief een af-
schrift van het verzoekschrift gevoegd?

Voorts wilden de aan het woord zijnde leden ook hier de opvatting van de
bewindslieden vernemen over hetgeen inzake artikel 971 Rv en het voorge-
stelde vierde lid daarvan is opgemerkt in voormelde brief an mr. J. Sche-
pel.
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Artikel IV, eerste lid

In artikel 228 B.W. wordt als een der voorwaarden genoemd om tot adop-
tie te kunnen geraken, dat het kind op de dag van het verzoek minderjarig is.
In artikel IV, lid 2, sub 1, wordt hierop een uitzondering gemaakt, in verband
met overgangsrecht.

Het komt voor dat een pleegkind op de dag dat een der ouders, die met het
kind in familierechtelijke betrekking staat, het verzoek tegenspreekt. Dan is
de rechter, uit hoofde van artikel 228d, verplicht om het verzoek af te wijzen
en kan hij pas na twee jaar een nieuw adoptieverzoek behandelen, waarbij
hij dan niet langer verplicht is het verzoek af te wijzen. Inmiddels kan het te
adopteren kind meerderjarig zijn geworden. Wanneer de leeftijdsgrens voor
meerderjarigheid verlaagd wordt van 21 naar 18 jaar, gaat dit probleem nog
meer spelen.

Willen de bewindslieden hun oordeel over deze problematiek geven dan
wel toezeggen dat in het aangekondigde ontwerp wijzigingen ter zake zullen
worden gebracht, zo vroegen de hier aan het woord zijnde leden.

Artikel IV, tweede lid, onder b

Zou de formulering «dat het kind voor zijn meerderjarig worden door de
adoptanten te zamen en na overlijden van een van dezen meer dan een jaar
feitelijk is verzorgd en opgevoed» niet juister zijn, zo wilden deze leden ten-
slotte weten.

De voorzitter der commissie,
Geurtsen

De griffier der commissie,
Kerkhofs
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