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13 916 Aanvulling van de regeling omtrent de betrekkelijke 
bevoegdheid in strafzaken 

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemeen 

§ 1. Artikel 2 van het Wetboek van Strafvordering regelt de betrekkelijke 
bevoegdheid van de rechtbanken om kennis te nemen van strafbare feiten; 
artikel 3 W.v.Sv. verklaart die regeling van overeenkomstige toepassing op 
de kantongerechten. De regeling van de betrekkelijke bevoegdheid van de 
rechtbanken is mede bepalend voor de bevoegdheid van het openbaar minis-
terie tot het instellen van strafvervolgingen (zie artikel 9 W.v.Sv.). 

Volgens artikel 2, eerste lid, zijn van de rechtbanken gelijkelijk bevoegd 
- die binnen welker rechtsgebied het feit is begaan; 
- die binnen welker rechtsgebied de verdachte woont; 
- die binnen welker rechtsgebied de verdachte zich bevindt; 
- die binnen welker rechtsgebied de verdachte zijn laatst bekende verblijf-

plaats heeft gehad; 
- indien het feit is begaan ter zee buiten het rechtsgebied van een recht-

bank of aan boord van een vaartuig dat buitengaats wordt gebracht, de 
rechtbanken waarvan het rechtsgebied grenst aan de territoriale zee alsme-
de de rechtbank te Amsterdam. 

Ten einde een indruk te geven van de wijze waarop artikel 2, eerste lid, in 
de praktijk wordt toegepast dient het volgende overzicht van de plaats van 
berechting van misdrijven. Het betreft hier een steekproef uit in 1972 uitge-
sproken veroordelingen (de steekproef had betrekking op 2% van het totaal 
aantal veroordelingen). Zoals uit dit overzicht blijkt, pleegt de berechting in 
de meeste gevallen te geschieden in het arrondissement waarin zowel de 
verdachte woont als het strafbare feit is begaan. 
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Berechting geschiedde in het 
arrondissement: 

a. waarin zowel de woonplaats van 
verdachte als de plaats van het strafbare 
feit waren gelegen 

b. waarin uitsluitend de plaats van het 
strafbare feit was gelegen 
c. waarin uitsluitend de woonplaats 
van verdachte was gelegen 
d. waarin geen van beide plaatsen 
waren gelegen 

Totaal 

Bron: Criminele statistiek van het CBS. 

Misdr. Wetb. 
v. Strafr. 

abs. % 

Verkeers-
misdrijven 

Overige 
misdrijven 

Totaal 

abs. % abs. % abs. 

488 84 235 87 31 56 754 83 
het 

71 12 34 13 23 42 128 14 
:s 22 4 2 0,7 - - 24 3 

3 0,5 - - 1 2 4 0,4 

584 100 271 100 55 100 910 100 

§ 2. Het komt nogal eens voor dat gelijktijdig of kort na elkaar meer dan 
een proces-verbaal wordt opgemaakt tegen dezelfde verdachte, welke pro-
cessen-verbaal betrekking hebben op strafbare feiten die in verschillende ar-
rondissementen op verschillende tijdstippen zijn begaan. Deze processen-
verbaal worden bij verschillende parketten ingezonden. Een geconcentreer-
de behandeling van deze strafzaken bij een en dezelfde rechtbank zal veelal 
èn in het belang van een doelmatige rechtspleging èn in het belang van de 
verdachte zijn aangewezen. Het streven van het openbaar ministerie is daar-
op dan ook zoveel mogelijk gericht. Onder de bestaande regeling kunnen 
zich echter competentieproblemen voordoen. 

Zo is het mogelijk dat bij de ene rechtbank een gerechtelijk vooronderzoek 
is ingesteld, waarna de op vrije voeten gebleven verdachte in een ander ar-
rondissement een nieuw misdrijf pleegt, terwijl hij binnen het arrondissement 
van een derde rechtbank zijn woon-en verblijfplaats heeft. In dat geval is 
een geconcentreerde behandeling van de strafzaken niet mogelijk, omdat 
overdracht van de strafzaak waarin een gerechtelijk vooronderzoek was ge-
opend, aan het parket bij de rechtbank binnen welker rechtsgebied de ver-
dachte woonachtig is, is uitgesloten (vgl. artikel 246, tweede lid). Evenmin is 
overdracht van de tweede strafzaak aan het parket bij de rechtbank waarbij 
een gerechtelijk vooronderzoek aanhangig is mogelijk, omdat die laatste 
rechtbank niet bevoegd is tot kennisneming van het buiten haar rechtsge-
bied voorgevallen nieuwe misdrijf. 

Het gevolg is dat het openbaar ministerie in het gegeven voorbeeld hetzij 
gelijktijdig bij meerdere rechtbanken tegen de verdachte een vervolging 
instelt, met alle praktische bezwaren die daaraan voor de verdachte verbon-
den zijn, hetzij besluit van vervolging af te zien en het proces-verbaal ter in-
formatie toe te voegen aan het dossier van de strafzaak waarin bij een ande-
re rechtbank wel een vervolging is ingesteld, opdat de rechter daarmede 
desgewenst bij de straftoemeting rekening kan houden. Dit laatste is echter 
weinig bevredigend wanneer de verdachte ontkent aan feiten ter zake waar-
van geen vervolging is ingesteld, schuldig te zijn. 

Om deze bezwaren te ondervangen wordt in het wetsontwerp een aanvul-
ling van artikel 2, eerste lid, voorgesteld. Deze aanvulling houdt in, dat even-
eens bevoegd is tot kennisneming van het strafbare feit: de rechtbank bij 
welke reeds een vervolging tegen de verdachte ter zake van een ander feit is 
aangevangen. Verder is de overdracht van strafzaken waarin reeds een voor-
bereidend onderzoek is ingesteld vergemakkelijkst. Daartoe is in het nieuwe 
artikel 246, tweede lid, bepaald dat het onderzoek voor een andere rechtbank 
kan worden voortgezet, indien de zaak wordt gecombineerd met een andere 
strafzaak tegen de verdachte die voor die laatste rechtbank in onderzoek is. 
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Tot nu toe was de voortzetting van het voorbereidende onderzoek voor een 
andere rechtbank alleen mogelijk indien de eerste rechtbank onbevoegd 
was. 

Vereniging van de strafzaken conform artikel 246, tweede lid (nieuw), zal 
gewoonlijk tot gevolg hebben dat de strafzaken bij een en dezelfde dagvaar-
ding gevoegd aan het oordeel van de rechtbank zullen worden onderworpen 
(zie de artt. 259 en 276 W.v.Sv.). Noodzakelijk is dit echter niet. De officier 
van justitie kan, indien hij dit gewenst acht, de feiten elk bij een aparte dag-
vaarding op een andere terechtzitting aanbrengen, waardoor voeging is uit-
gesloten. 

Bij het vorenstaande is aangenomen, dat het voorbereidende onderzoek 
voor de eerste rechtbank was ingesteld zonder dat tevens de voorlopige 
hechtenis van de verdachte was bevolen. Was die voorlopige hechtenis wel 
bevolen, dan zal deze ingevolge artikel 70, eerste lid, W.v.Sv. worden opge-
heven, zulks onverminderd het bepaalde in het tweede lid van dit artikel. 

Enig artikel 

A. Onder «vervolging» zal hier moeten worden verstaan: elke handeling 
van het openbaar ministerie waarbij de strafzaak aan de kennisneming van 
de rechter (inclusief de rechter-commissaris in strafzaken) wordt onderwor-
pen, zoals de vordering tot bewaring of tot het instellen van een gerechtelijk 
vooronderzoek en het doen uitgaan van een dagvaarding om op de terecht-
zitting te verschijnen (zie Melai-Duisterwinkel, Het Wetboek van Strafvorde-
ring,aant. 12-13 op artikel 1). 

B. In het bestaande artikel 5 wordt verwezen naar de «wet op de consulai-
re rechtsmacht». Bedoeld is de Consulaire Wet van 25 juli 1871, Stb. 91. Aan-
gezien heden ten dage door geen enkele Nederlandse consul nog rechts-
macht in strafzaken wordt uitgeoefend, kan deze verwijzing vervallen. 

C. De voorgestelde aanvulling ziet op het geval dat bij meer dan een 
rechtbank een voorbereidend onderzoek is ingesteld - dat kan maar behoeft 
niet noodzakelijk een gerechtelijk vooronderzoek te zijn - tegen dezelfde ver-
dachte voor verschillende door hem begane strafbare feiten. Het betrokken 
openbaar ministerie zal dan in onderling overleg kunnen beslissen dat de 
behandeling van de aanhangige strafzaken bij één rechtbank wordt gecon-
centreerd. Vooraf zal uiteraard de sluiting van een eventueel ingesteld ge-
rechtelijk vooronderzoek bij de andere rechtbank(en) moeten worden uitge-
lokt(vgl. art. 237 W.v.Sv). 

D. Indien een strafzaak niet verder wordt vervolgd, moet ingevolge artikel 
247 W.v.Sv. van de grond waarop die beslissing berust aan de verdachte me-
dedeling worden gedaan, tenzij van verdere vervolging wordt afgezien op 
gronden aan het algemeen belang ontleend. Wordt van verdere vervolging 
bij een bepaalde rechtbank afgezien omdat de strafzaak is gecombineerd 
met een strafzaak tegen de verdachte bij een andere rechtbank, dan zal daar-
van uiteraard eveneens mededeling aan de verdachte moeten geschieden; 
artikel 247 wordt daartoe in het wetsontwerp aangevuld. Die mededeling zal 
in zodanige vorm dienen plaats te vinden, dat zij voor de verdachte duidelijk 
is en geen aanleiding geeft tot ongegronde verwachtingen omtrent mogelijke 
seponering van zijn zaak. Zo nodig zullen daartoe aan het openbaar ministe-
rie nadere richtlijnen worden gegeven over hetgeen de mededeling moet 
bevatten. Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om de inhoud van het arti-
kel overzichtelijker in te delen. 

De Minister van Justitie, 
A. A. M. van Agt 
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