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MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen

De wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst in het Burgerlijk Wet-
boek behelst een viertal artikelen die verband leggen tussen de hoogte van
het loon en de gevolgen van bepaalde rechtshandelingen. Artikel 1637u be-
perkt de boete voor werknemers met een laag loon strenger dan voor werk-
nemers met een hoger loon. Artikel 16389 laat tot een bepaalde loongrens
beslag op en overdracht en inpandgeving van het loon slechts voor een be-
perkt percentage toe. Artikel 1638q verklaart bedingen ter afwijking van de
wettelijke sanctie op niet-tijdige betaling van het loon alleen geoorloofd ten
aanzien van werknemers wier loon een zeker minimum overschrijdt. Ten-
slotte bevat artikel 1638s inzake het staangeld een extra-beperking ten be-
hoeve van werknemers wier loon beneden een bepaald bedrag blijft.

De loongrens, in deze vier artikelen genoemd, is steeds dezelfde geweest,
Aanvankelijk was zij bepaald op vier gulden per dag; bij de wet van 7 sep-
tember 1948 (Stb. | 406) werd zij tot tien gulden verhoogd, en bij de wet van
14 juli 1960 (Stb. 283) tot twintig gulden.

Voor de bepaling van deze bedragen werd aansluiting gezocht bij het
maximum premieloon dat overeenkomstig de Ongevallenwet bij de dag-
loonberekening volgens die wet in aanmerking kwam, en dat later kract.tens
artikel 9 van de Coordinatiewet Sociale Verzekering werd vastgesteld.

Ter gelegenheid van de laatste wijziging gaf de Vaste Commissie voor
Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal in haar verslag in over-
weging de vaststelling van het bedrag over te laten aan een algemene maat-
regel van bestuur. Aan deze aanbeveling werd in het desbetreffende wets-
ontwerp nog geen gevolg gegeven, omdat dat ontwerp zich niet leende tot
oplossing van vragen van overgangsrecht, doch wel is erkend dat de aanbe-
veling aandacht verdiende.

Het komt de ondergetekende voor dat er thans alle aanleiding toe bestaat
om over te gaan op een systeem dat op eenvoudige wijze een geregelde
aanpassing aan het loonpeil waarborgt. Achterblijven bij de loonontwikke-
ling maakt dat de toepassing van de wet op dit punt na verloop van tijd moei-
lijkheden kan gaan opleveren. Met name doen zich problemen gevoelen op
het terrein van het loonbeslag. Wanneer de lonen stijgen en het grensbe-
drag in artikel 1638g gelijk blijft, is immers het gevolg dat op den duur op
een te groot deel van het loon beslag kan worden gelegd.
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De ondergetekende meent dat aanpassing aan het loonpeil het beste kan
geschieden door rechtstreekse aansluiting bij de sociale verzekeringswetge-
ving en bij het wettelijke minimumloon.

Voor de artikelen 1637u, 1638q en 1638s biedt naar de mening van de on-
dergetekende het bedrag van het minimumdagloon, dat door de Sociale
Verzekeringsraad wordt vastgesteld krachtens artikel 14 van de Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering (zie artikel 13, eerste lid, van het besluit
van de genoemde raad van 20 april 1967, Stcrt. 1967, nr. 126, laatstelijk gewij-
zigd bij besluit van 9 februari 1976, nr. 76/361, Ned. Stcrt. 1976, nr. 54), de
beste aansluiting. Dit bedrag, dat tweemaal per jaar, per 1 januari en 1 juli,
naar gelang van de ontwikkeling van de loonindex wordt herzien, is thans
vastgesteld op 82,40,

Aanvaarding van dit bedrag voor deze bepalingen van het Burgerlijk Wet-
boek staat in een redelijke verhouding tot het bedrag van f 20 dat bij de wet
van 14 juli 1960 werd vastgesteld. Sindsdien is het gemiddelde loonpeil im-
mers met ca. 350% gestegen.

Bij artikel 1638g kan niet worden volstaan met een verhoging met automa-
tische aanpassing van het grensbedrag. De gedachte die steeds aan deze be-
paling ten grondslag heeft gelegen is, dat er voor gezorgd moet worden dat
de arbeider, ook indien er loonbeslag is gelegd, enige inkomsten moet over-
houden om in de elementaire levensbehoeften te voorzien. Daartoe bepaalt
artikel 1638g op welk gedeelte van het bruto-loon beslag mag worden ge-
legd en welk gedeelte daarvan vrij moet blijven. In de tijd dat deze construc-
tie werd ontworpen, was deze regeling voldoende. Sindsdien zijn er echter
steeds meer wettelijke regelingen gekomen die de werkgever verplichten
bepaalde gedeelten van hetloon in te houden. Te denken valt hier met name
aan de loonbelasting en de premies op grond van de sociale verzekerings-
wetten. De in te houden bedragen zijn in hoogte afhankelijk van gegevens
als de hoogte van het loon of de persoonlijke situatie (burgerlijke staat, leef-
tijd). Naar mate het loon hoger is, wordt het voor de loonbelasting in te hou-
den bedrag hoger. Stelt men nu voor de hoge en lage lonen het grensbedrag
gelijk, dan zal in de bestaande constructie van artikel 1638g het resultaat zijn
dat de arbeider die een hoger loon heeft en bij wie dus een hoger bedrag
door de werkgever wordt ingehouden, minder overhoudt om van te leven
dan de arbeider met een lager loon. Het gaat hier om zo grote verschillen in
bedragen dat het onmogelijk is in de bestaande constructie van artikel 1638g
het bedrag z0 te kiezen dat enerzijds de arbeider na inhouding van loonbe-
lasting en sociale verzekeringspremies, ongeacht de hoogte van die bedra-
gen, in ieder geval voldoende over heeft voor de directe levensbehoeften en
dat anderzijds de belangen van de crediteuren niet illusoir gemaakt worden.
In verband daarmee wordt voor artikel 1638g een systeem voorgesteld
waarbij voor de verdeling tussen het voor beslag vatbare en het niet voor
beslag vatbare gedeelte wordt uitgegaan van het netto loon. Buiten be-
schouwing moeten dan blijven de bedragen die de werkgever krachtens de
wet verplicht is in te houden. Daarnaast dient ook de inhouding met het oog
op pensioen zeker gesteld te worden. Daarom wordt voorgesteld ook die aan
de werking van elk beslag te onttrekken, zelfs aan beslag voor levensonder-
houd.

Wat het grensbedrag betreft dat de arbeider ondanks gelegde beslagen in
handen moet krijgen, meent de ondergetekende dat het beste aansluiting
kan worden gezocht bij het wettelijke minimumloon, dat wordt vastgesteld
krachtens artikel 14 van de Wet minimumloon en mimimumvakantiebijslag.
Als grensbedrag is het netto-minimumloon voorgesteld omdat ook voor het
loon van de arbeider zelf in de thans gekozen constructie wordt uitgegaan
van het netto-loon. De ondergetekende meent dat het wettelijke minimum-
loon het beste aanknopingspunt geeft omdat op deze wijze ook bij de lage lo-
nen enig beslag mogelijk blijft. Het zou niet juist zijn het beslag op lage lonen
geheel uit te sluiten, niet alleen omdat dan elk verhaal van een vordering op
de arbeider praktisch onmogelijk zou zijn, hetgeen ten opzichte van de
schuldeisers onbillijk zou zijn, maar ook omdat dit voor de arbeider weinig
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aantrekkelijk zou zijn, daar hij dan waarschijnlijk nergens meer krediet zou
kunnen verkrijgen. Wel moet er voor gezorgd worden dat er na gelegd be-
slag voldoende middelen overblijven ter bestrijding van de noodzakelijke
kosten van levensonderhoud van hem en zijn gezin. Het na een loonbeslag
beschikbare inkomen zou daartoe niet te ver moeten afliggen van het wette-
lijke minimumloon. Als van het minimumloon nog een vijfde deel — het ge-
deelte dat thans in artikel 1638g wordt genoemd — onder het beslag zou val-
len, zou de ondergetekende dit een te zware belasting vinden. Hij acht het
gewenst dit gedeelte te halveren. Zo blijft negentig procent van het netto-mi-
nimumloon onaangetast door beslag onder de werkgever.

Het is de bedoeling elk half jaar met medewerking van de Ministers van Fi-
nancién en Sociale Zaken ter voorlichting een tabel uit te geven waaruit kan
worden afgelezen hoeveel voor de verschillende categorieén arbeiders 90
procent van het netto-minimumloon bedraagt.

Tot nu toe stond in artikel 1638g de bepaling dat beslag tot verhaal van ali-
mentatie onbeperkt is toegelaten. Hieraan ligt de gedachtengang ten
grondslag, dat het niet onder de gelding van andere beslagen vallende deel
van het loon bestemd is voor het levensonderhoud van het gezin van de ar-
beider. Een uitkering tot levensonderhoud heeft de zelfde strekking. Ook
speelde hierbij de gedachte een rol dat bij de vaststelling van het alimenta-
tiebedrag al rekening is gehouden met de financiéle mogelijkheden van de-
gene die het bedrag verschuldigd is. Indien er echter om enige reden vertra-
ging in de betaling is opgetreden en het hele achterstallige bedrag ineens
van het loon wordt afgehouden, kan het toch zijn dat de werknemer in een te
benarde positie geraakt. In verband daarmee is een systeem voorgesteld
waarin het achterstallige bedrag steeds met porties van tien procent van het
over het zelfde tijdvak verschuldigde alimentatiebedrag wordt ingelopen.
Deze regeling is echter slechts van kracht indien het beslag tot levensonder-
houd zich uitstrekt tot het voor andere beslagen onaantastbare deel van het
loon. Behoeft in verband met de hoogte van het loon dit deel niet te worden
aangetast, dan is er geen rechtvaardiging voor een belemmering van het
verhaal voor achterstallige uitkeringen. Aldus werkt de bepaling van de laat-
ste zin van het eerste lid.

Door verwijzing naar het bedrag van het minimum dagloon, vastgesteld
krachtens artikel 14 van de Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering,
en het minimumloon, vastgesteld krachtens artikel 14 van de Wet minimum-
loon en minimumvakantiebijslag, hebben deze bepalingen een automati-
sche aanpassing aan de loonstijging ten gevolge, zodat de wet in het vervolg
geen wijziging wegens loonstijging meer behoeft. Wel is het dientengevolge
nodig in de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek zelf de vereiste over-
gangsbepaling neer te leggen.

Toelichting op de artikelen
Artikel |

Onderdeel A

Artikel 16370 B.W. bevat een regeling omtrent de onderlinge herleiding
van uur-, dag-, week-, maand- en jaarlonen. Deze bepaling is van belang voor
de toepassing van de artikelen 1637u, 1638g, 1638q en 1638s, die uitgaan van
het in geld vastgestelde loon per dag. Artikel 16370, dat sinds 1907 niet is ge-
wijzigd, is verouderd. Voorgesteld wordt voor de berekening van het geld-
loon, voor zover van belang voor de toepassing van de bepalingen van het
Burgerlijk Wetboek, de dag op 8 uren, de week op 5 dagen, de maand op 22
dagen en het jaar 260 dagen te stellen.

Onderdeel B

Op grond van artikel 1637u kan de werkgever op overtreding van de regle-
menten boetes stellen. Het artikel geeft aan tot welk bedrag dergelijke boe-
tes mogen gaan. Het zesde lid laat toe bij overeenkomst van deze wettelijke
regel af te wijken voor arbeiders wier loon meer dan f 20 per dag bedraagt.
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Deze grens wordt vervangen door het bedrag van het minimum dagloon
krachtens de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering.

Onderdeel C

Door de wijziging die onderdeel B in artikel 1637u aanbrengt, is een over-
gangsregeling nodig voor het geval van wijziging van het minimumloon.
Hierbij is enigszins afgeweken van de overgangsbepalingen zoals die in de
wijzigingswetten van 7 september 1948, S. | 406 en 14 juii 1960, S 283 waren
opgenomen. Voor de toepassing van het derde en het vierde lid van artikel
1637u hielden deze bepalingen in, dat eenmaal rechtsgeldig met werkne-
mers boven het minimumloon gemaakte bedingen tot afwijking van het der-
de of van het vierde lid van artikel 1637u geldig bleven, ook al was het loon
lager dan de nieuwe loongrens.

Anders was het met afwijking van het vijfde lid, dat het maximum van de
boete bepaalt: voor werknemers wier loon niet boven de nieuwe grens lag,
verloor het beding zijn werking. Bij deze laatste regeling sluit de regeling in
het ontwerp zich aan. Zij houdt in dat de werking van alle drie de afwijkende
bedingen wordt geschorst in geval van wijziging van het minimum dagloon
voor die werknemers wier loon niet meer bedraagt dan dat minimum, hetgeen
meebrengt dat die werking pas herleeft, wanneer het loon tot boven het mi-
nimum dagloon wordt verhoogd.

Onderdeel D

Artikel 1638g regelt het loonbeslag. De voorgestelde wijziging is in grote
trekken in het algemene gedeelte toegelicht. Ter berekening van het onder
de werking van het beslag vallende deel van het loon moet eerst het bedrag
dat door de werkgever wordt ingehouden voor loonbelasting, sociale verze-
keringspremies en pensioenvoorzieningen in mindering gebracht worden
op het brutoloon.

De zinsnede «dan wel uit hoofde van een pensioenregeling of een onder-
nemingsspaarregeling met het oog op een uitkering bij wijze van oud-
dagsverzorging» is nodig, omdat premies uit hoofde van een pensioenrege-
ling of een ondernemingsspaarregeling geen premies zijn, welke uit hoofde
van een wet worden ingehouden. Pensioenregelingen en ondernemings-
spaarregelingen zijn privaatrechtelijk.

Qok het tijdens vakantie genoten inkomen moet als loon beschouwd wor-
den. In de meeste gevallen is het de werkgever die dit loon betaalt. Er zijn
echter enkele sectoren van arbeid waarin niet de werkgever het loon over de
vakantieperiode betaalt, maar waarbij de arbeider in plaats daarvan een
bedrag wordt uitgekeerd op basis van vakantiebonnen. Dit bedrag wordt op
grond van artikel 1638hh als loon beschouwd. In het nieuwe tweede lid van
artikel 1638g is voorgesteld de regeling voor het beslag onder de werkgever
voor dit geval van overeenkomstige toepassing te verklaren.

Een regeling voor het geval van wijziging van het minimumloon acht de
ondergetekende niet nodig. Door een zodanige wijziging wordt de geldig-
heid van een gelegd beslag onder de werkgever niet aangetast. Het gevolg
zal alleen zijn dat de werkgever voor het bedrag dat hij aan de beslaglegger
mag afdragen, voor de toekomst mede rekening moet houden met de wijzi-
ging die inmiddels heeft plaatsgevonden.

Onderdeel E

Artikel 1638q regelt de wettelijke verhoging bij vertraging in de uitbetaling
van het loon. Van deze verhoging mag ingevolge het tweede lid bij contract
worden afgeweken, tenzij de arbeider per dag twintig gulden of minder ver-
dient. Deze grens wordt vervangen door het minimum dagloon krachtens de
Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering.

Aan het artikel is een regeling, analoog aan die van artikel 1637u, toege-
voegd, inhoudende dat bij verhoging van dit minimum dagloon de afwijken-

de bedingen buiten werking blijven totdat het loon weer boven het minimum
dagloon uitstijgt.
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Onderdeel F

Artikel 1638s bevat de regeling van het staangeld, dat is het deel van het
loon dat op een aparte rekening wordt gestort, waarop de werkgever boetes
e.d. kan verhalen. Ook in deze bepaling is het bedrag van f 20 vervangen
door het minimum dagloon krachtens de Wet op de arbeidsongeschikt-
heidsverzekering. Voorts is, in verband met de wijziging van artikel 16370
volgens onderdeel A, het in de bepaling genoemde aantal werkdagen terug-
gebracht van twaalf tot tien: toen de bepaling van kracht werd, stond het
loon van twaalf werkdagen gelijk met het loon van twee weken, hetgeen
thans overeenkomt met het loon van tien werkdagen. De tweede zin bepaalt
dat het staangeld voor zover nodig wordt teruggebracht, als dit minimum
dagloon stijgt tot het peil van het loon van de werknemer, en het staangeld
dientengevolge niet hoger mag zijn dan het loon van tien dagen.

Artikel ll

De bepaling van artikel 479c van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering heeft tot gevolg dat bepalingen in bijzondere wetten en wettelijke
verordeningen die de mogelijkheid van het leggen en vervolgen van beslag
beperken, buiten werking blijven wanneer beslag wordt gelegd voor een
vordering tot levensonderhoud. Deze bepaling sluit geheel aan bij het huidi-
ge artikel 1638g van het Burgerlijk Wetboek. De nieuwe regeling van loonbe-
slag voor uitkeringen tot levensonderhoud die in de laatste zin van het eer-
ste lid van artikel 1638g BW wordt voorgesteld, wijkt echter af van artikel
479c van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Daarom wordt aan
dit artikel een zin toegevoegd die buiten twijfel stelt dat artikel 479c de beide
leden van artikel 1638g BW niet buiten werking stelt.

Artikel lll

In dit artikel is een overgangsregeling opgenomen, zoals die ook voor-
komt in de wetten van 7 september 1948 en 14 juli 1960. Een zodanige over-
gangsregeling kan ook in dit ontwerp niet geheel worden gemist: de door
artikel | in het Burgerlijk Wetboek opgenomen regeling heeft immers slechts
betrekking op de toestand die ontstaat door een wijziging van het minimum
dagloon krachtens de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, terwijl
thans aan de orde is de toestand die ontstaat door overgang van de grens
van f 20 op het stelsel van het minimum dagloon WAO en het wettelijke mi-
nimumloon.

Wel zijn in deze bepaling de overgangsregelingen van artikel | gevolgd:
voor onderdeel a zie men de onderdelen C en E van artikel |, voor onderdeel
b zij verwezen naar onderdeel F van dat artikel.

De Minister van Justitie,
Van Agt
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