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EINDVERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR JUSTITIE 
EN VOOR FINANCIËN1 

Vastgesteld 23 mei 1977 

Nadat het voorlopig verslag der commissies aan de Regering was mede-
gedeeld is van haar ontvangen de navolgende memorie van antwoord. 

Naar aanleiding van de vraag van de leden van de fractie van de P.v.d.A. of 
het ter voorkoming van misverstanden geen aanbeveling zou hebben ver-
diend de effectencategorieën voor welker afzonderlijke bewaring geen uit-
drukkelijk beding nodig is, in de wet vast te leggen, zouden de ondergete-
kenden in de eerste plaats willen verwijzen naar hetgeen in de laatste zin on-
der a op blz. 31 van de memorie van toelichting is opgemerkt. Wanneer ef-
fecten voor speciale doeleinden bij de aangesloten instelling worden gede-
poneerd, bij voorbeeld voor conversie of met het oog op het bezoek van ver-
gaderingen, kan daaruit blijken dat het de bedoeling van de bewaargever is 
dat de effecten afzonderlijk voor hem worden bewaard en niet in het verza-
meldepot worden opgenomen, ook al heeft hij niet uitdrukkelijk afzonderlij-
ke bewaring bedongen. Het gaat hier niet om bepaalde effectencategorieën. 
Krachtens artikel 1 (zie omschrijving van «effecten») wijst het centraal insti-
tuut de effectencategorieën aan die in het verzamel" en girodepot kunnen 
worden opgenomen en waarop de Wet giraal effectenverkeer van toepas-
sing is. 

De kosten van behandeling van effecten in afzonderlijke bewaring zullen 
voor de bij het centraal instituut aangesloten instellingen naar verwachting 
inderdaad hoger zijn dan van die welke in een verzameldepot zijn opgeno-
men. Immers, de invoering van het giraal effectenverkeer kan ertoe leiden, 
dat voor de in een verzameldepot opgenomen effecten de eventuele stijging 
van kosten verbonden aan de bewaring en behandeling wordt afgeremd. 
Voor de thans nog in omloop zijnde effecten, die zich naar hun aard niet voor 
opneming in een verzameldepot lenen, blijven de bestaande factoren, welke 
invloed op de kosten van bewaring en behandeling uitoefenen, vanzelfspre-
kend ongewijzigd. Of en zo ja in hoeverre dit in de toekomst van invloed zal 
zijn op de aan het publiek in rekening te brengen tarieven, onttrekt zich aan 
de waarneming van de ondergetekenden. 

Met betrekking tot de door de leden van de V.V.D.-fractie gemaakte op-
merkingen en gestelde vragen over de toepassing van artikel 26, lid 2, wijzen 
de ondergetekenden erop dat in het door deze leden gegeven voorbeeld on-
derscheid moet worden gemaakt tussen de verzameldepots, die gehouden 
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worden door de genoemde aangesloten instel l ingen en het girodepot, dat 
gehouden word t door het centraal inst i tuut. In het systeem van de Wet giraal 
effectenverkeer is er sprake van een getrapt systeem van collectieve bewa-
ring van effecten; de effectencliënten nemen niet zelf rechtstreeks aan het 
girodepot deel. Indien door toedoen van een aangesloten instel l ing een 
niet-aanvulbaar tekort in een verzameldepot (en derhalve niet in een girode-
pot bij het centraal instituut) zou ontstaan, komt dit tekort alleen voor risico 
van de deelgenoten in dat verzameldepot en word t het over hen omgesla-
gen. Deelgenoten in verzameldepots van effecten van dezelfde soort die 
door andere aangesloten instel l ingen worden gehouden, worden door dat 
tekort niet gedupeerd. 

Ondergetekenden zien dan ook niet in dat er sprake zou zijn van een onb i l -
lijke verdel ing van het verzameldepot. Zij wi jzen in dit verband ook nog op 
artikel 28, eerste l id. Evenmin kunnen zij zich verenigen met de opvat t ing dat 
het toelaten van aangesloten instel l ingen risico's schept, zoals de leden van 
de V.V.D.-fractie stellen. Bovendien wi jzen zij erop dat volgens het regie-
ment van het centraal insti tuut alleen instel l ingen die kredietinstell ing in de 
zin van de Wet toezicht kredietwezen zi jn, als aangesloten instel l ing zullen 
worden toegelaten. Het toezicht op deze instel l ingen is krachtens die wet op-
gedragen aan De Nederlandsche Bank. Deze taak word t ten aanzien van de 
aangesloten instel l ingen niet overgenomen door het centraal inst i tuut, dat 
voornamel i jk een dienstverlenende taak zal hebben. Het centraal inst i tuut 
heeft geen aansprakeli jkheid jegens cl iënten van een aangesloten instel l ing 
voor daden van een zodanige instel l ing. 

Instell ing van een garantiefonds is om de bij de beantwoording van de 
twee voorgaande vragen vermelde redenen voor dit doel niet nodig. 

In antwoord op de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie omtrent de be-
tekenis van het woo rd «aandeel» in artikel 16, tweede l id, merken de onder-
getekenden op dat het in deze bepaling gaat om een aandeel in de mede-ei-
gendom van tot het verzameldepot behorende goederen afzonderli jk (effec-
ten en andere goederen). Er is dan ook geen sprake van «een gedeelte van 
een aandeel», zoals deze leden veronderstel len. 

De Minister van Just i t ie, 
A. A. M. van Agt 

De Min is te rvan Financiën, 
W. F. Duisenberg 

De commissies hebben gemeend met de mededel ing van dit an twoord 
aan de Kamer haar eindverslag te kunnen sluiten. 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Just i t ie, 
Brongersma 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Financiën, 
Terwindt 

De griff ier van de commissies, 
Ploos van Amstel 
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