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Bij het mondeling overleg is van de zijde van de Regering een schriftelijke 
uiteenzetting toegezegd betreffende de hoofdlijnen en het onderling ver-
band tussen de artikelen van titel 3.6, waarin tevens antwoord zal worden 
gegeven op de vragen die deze titel bij de Commissie heeft opgeroepen. 
Overzichtelijkheidshalve heeft de ondergetekende deze uiteenzetting onder-
verdeeld in naar onderwerp gerangschikte punten. Voorzover vragen van 
de Commissie daarbij niet reeds vanzelf ter sprake zullen zijn gekomen, zul-
len zij aan het slot van deze nota alsnog worden beantwoord. Tevens zal 
aandacht worden besteed aan de belangrijkste opmerkingen die uit de litera-
tuur naar voren zijn gekomen. 

1. Vooropgesteld moet worden dat met de figuur van bewind is beoogd 
aan velerlei verschillende behoeften tegemoet te komen. Enerzijds zijn er ge-
vallen waarin er behoefte aan bestaat dat de rechter aan iemand het beheer 
en eventueel ook de beschikking over bepaalde goederen kan ontnemen en 
dit aan een ander opdragen, anderzijds zijn er de gevallen waarin men in het 
huidige recht hetzij reeds thans bestaande vormen van bij rechtshande-
ling in te stellen bewind hanteert, hetzij grijpt naar de figuur van defiduciaire 
overdracht ten einde aan een ander het beheer over een goed toe te vertrou-
wen. Het gaat bij dit laatste om een noodoplossing, die tegen de achter-
grond van een verouderde wetgeving begrijpelijk is, maar waarvan de 
rechtsgevolgen vooralsnog onzeker zijn. In het voorlopig verslag is vooral 
aan deze laatste gevallen groot belang gehecht en in het gewijzigd ontwerp 
is dan ook in aansluiting daarop de mogelijkheid een bewind van deze strek-
king bij rechtshandeling in te stellen en de gevolgen daarvan bij de instelling 
nader te regelen niet onaanzienlijk uitgebreid. Het is duidelijk dat dit uit-
gangspunt ertoe leidt dat de figuur van bewind zich in zeer veel uiteenlopen-
de vormen kan voordoen, die zich niet volledig in één regeling laten samen-
vatten. 

In de eerste afdeling van de onderhavige titel zijn daarom enerzijds een 
aantal algemene regels tezamen gebracht die in beginsel vooral deze be-
windsvormen gelden. Anderzijds wordt in deze afdeling niet de vraag beant-
woord, in welke gevallen instelling van bewind mogelijk is. Het antwoord op 
deze vraag wordt voor enkele belangrijke gevallen van bij rechtshandeling in 
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te stellen bewind gegeven in de tweede afdeling (artikelen 3.6.2.1 en 6), ter-
wijl daar ook één geval van door de rechter in te stellen bewind is te vinden 
(artikel 3.6.2.7 lid 3). Maar het merendeel van de bepalingen die instelling 
van bewind voorschrijven of mogelijk maken is te vinden bij de regeling van 
het onderwerp waarmee zij verband houden. Zodanige bepalingen komen 
dan ook door het gehele wetboek voor; men zie bij voorbeeld in Boek 1 de 
artikelen 380 (provisioneel bewind bij verzoek tot ondercuratelestelling), 409 
e.v. (bewind over goederen van een afwezige), 418 lid 4 (bewind over onver-
deelbare registergoederen van iemand die vermoedelijk overleden is ver-
klaard) en 420 (bewind over goederen van iemand die vermoedelijk overle-
den is verklaard wegens niet-nakoming van de verplichtingen uit artikelen 
418 en 419), in Boek 3 de artikelen 3.7.1.2 lid 2 (bewind overgemeenschap-
pelijke goederen in het kader vaneen beheersregeling), 3.7.1.10 lid 2 (be-
wind door onzijdige persoon bij verdeling van een gemeenschap) en 3.8.19 
(bewind over vruchtgebruik bij ernstig tekortschieten vruchtgebruiker), in 
Boek 4 de artikelen 4.4.7.1 e.v. (testamentair bewind) en 4.5.1.2 lid 2 (bewind 
bij geschil wie erfgenaam is), in Boek 5 de artikelen 5.7.1.10 lid 3 (voorlopige 
maatregel bij ernstig tekortschieten van erfpachter), 5.10.1.8a (soortgelijke 
regel, indien bij een splitsing in appartementsrechten een recht van erfpacht 
of opstal betrokken is), 5.10.3.1-1a (bewind van vereniging van apparte-
mentseigenaars over verzekeringsuitkering) en in Boek 7 artikel 7.3.8 (be-
wind bij schenking). Ook buiten het wetboek kan trouwens de mogelijkheid 
goederen onder bewind te stellen zijn gegeven; men zie de laatste alinea 
van de memorie van antwoord bij artikel 3.6.1.1 (blz. 155). 

Uit het voorgaande is duidelijk dat ook de regels die voor elk van al deze 
bewindsvormen gelden slechts ten dele in afdeling 3.6.1 konden worden on-
dergebracht, en dat in afdeling 3.6.2 en voorts ook op verschillende plaatsen 
waar het instellen van een bewind mogelijk gemaakt is, opneming van bij-
zondere regels nodig was, die de algemene regels van afdeling 3.6.1 aanvul-
len en zonodig daarvan afwijken. Deze opzet maakte de regeling van het 
bewind voor wie deze in haar geheel wil beschouwen, niet steeds gemakkelijk 
te overzien. Bij nota van wijzigingen is getracht hieraan tegemoet te komen 
dooreen andere verdeling van de stof over afdeling 1 in combinatie meteen 
aantal wijzigingen en aanvullingen. Het zou een illusie zijn te menen dat men 
deze stof aldus tot een eenvoudige zou kunnen maken. De ondergetekende 
vertrouwt echter dat degene die in de praktijk, bij voorbeeld in verband met 
een gerezen geschil, moet vaststellen welke regels op een bepaald bewind 
toepasselijk zijn, dit zonder grote moeilijkheden, mede aan de hand van de 
onderhavige uiteenzetting, zal kunnen. 

In deze uiteenzetting wordt uitgegaan van de tekst, zoals deze bij de nota 
van wijzigingen is vastgesteld. De artikelen worden hieronder dan ook naar 
hun nieuwe nummer geciteerd, met vermelding tussen haakjes van het 
nummer dat de betreffende bepaling in het gewijzigd ontwerp droeg. Om de 
bespreking te vergemakkelijken is in de nota van wijzigingen de volledige 
nieuwe tekst van titel 3.6 opgenomen. 

Wat de nieuwe indeling betreft volstaat de ondergetekende thans met de 
opmerking dat daarmee in hoofdzaak is beoogd om meer inzicht te geven: 

a. in het stelsel van de regels betreffende beheer van en beschikking over 
de bewindsgoederen en de uitwinning daarvan, thans zoveel mogelijk sa-
mengevoegd in de artikelen 3.6.1.4a - 5b; 

b. in de regels betreffende bewind, ingesteld in het belang van een ander 
dan de rechthebbende, thans zoveel mogelijk samengevoegd in de artikelen 
3.6.1.14c-14f die tezamen een nieuwe tweede paragraaf van de eerste afde-
ling vormen. 

Aard van de bewindsfiguur 2. Onder de algemene regels van afdeling 3.6.1 moet in de eerste plaats 
worden genoemd die van artikel 3.6.1.4a (3.6.1.2 lid 1), die als de kern van el-
ke bewindsfiguur kan worden beschouwd. Zoals in de memorie van ant-
woord bij dit artikel is uiteengezet, veronderstelt deze figuur dat het beheer 
over de onder bewind gestelde goederen toekomt aan een bewindvoerder 
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en dat de rechthebbende op die goederen niet tot het beheer daarvan be-
voegd is. Het is op grond van deze regel dat men met de toel icht ing van 
Meijers, blz. 241, laatste alinea, kan zeggen dat het bewind een verband is dat 
op de goederen ligt, onafhankeli jk van de persoon die als bewindvoerder op-
treedt. Men zie in de dezelfde zin voor het huidige recht Asser-Meijers-Van 
der Ploeg, blz. 415, en Asser-Van der Grinten I, blz. 77. 

Het bewind onderscheidt zich voorts van de enkele bevoegdheid tot be-
heer, doordat aan de bewindvoerder krachtens artikel 3.6.1.5 mede een zeke-
re mate van beschikkingsbevoegdheid toekomt, een bevoegdheid die ge-
bonden is aan toes temming van de rechthebbende of macht ig ing van de 
boedelrechter. Anderzi jds onderscheidt het bewind zich van bestuur, door-
dat deze laatste term een in beginsel vol ledige beschikkingsmacht aanduidt, 
zij het dat deze beschikkingsmacht bij voorbeeld bij de bestuurder van een 
rechtspersoon vaak nader door de wettel i jke regeling daarvan en door de 
statuten word t bepaald ' . 

Zoals eveneens in de memor ie van antwoord bij artikel 3.6.1.2 is uiteen-
gezeten bij nota van wi jz ig ingen in een nieuw artikel 3.6.1.4b is verduide-
lijkt, bevat het nieuwe wetboek geen algemene regel die de rechthebbende 
onbevoegd maakt over de onder bewind gestelde goederen te beschikken. 
Wat op dit punt geldt, zal afhangen van de regels die gelden voor de be-
w indsvorm waarom het in het gegeven geval gaat. Belangrijke bepal ingen 
op dit punt zijn te v inden in de artikelen 3.6.1.14e (3.6.1.2b), 3.6.2.3 en 
3.6.2.3a, die derhalve de hoofdregel vanar t ike l 3.6.1.4a (3.6.1.2 lid 1) v o o r d e 
daar bedoelde bewindsvormen aanvul len. 

Volgens deze artikelen kan de rechthebbende soms niet dan onder de last 
van het bewind over de goederen beschikken, hetgeen meebrengt dat ook 
de verkri jger van die goederen als rechthebbende aan het bewind gebonden 
is. In andere geval len, met name die van de artikelen 3.6.2.3 lid 1 en 3a lid 1, 
kan de rechthebbende slechts met medewerk ing van de bewindvoerder 
over de goederen beschikken. Deze f iguur valt niet samen met die van artikel 
3.6.1.5, waar het de bewindvoerder is die met toes temming van de rechtheb-
bende kan beschikken. Aan beide mogel i jkheden bestaat in de gevallen van 
de eerste leden van de artikelen 3.6.2.3 en 3a behoefte, aan de eerste met na-
me wanneer het met het oog op de belangen van de rechthebbende niet 
wenseli jk word t geacht aan de instel l ing van het bewindeen grotere rucht-
baarheid te geven dan strikt nodig is. Deze f iguur stemt ook overeen met wat 
in het huidige recht, met name bij testamentair bewind word t aangenomen; 
zie de schrijvers en rechtspraak, geciteerd door Asser-Meijers-Van der 
Ploeg, blz. 422, noot 1. 

Open stelsel? 

' Er zij aan herinnerd dat ook de zeggenschap 
die uit hoofde van ouderlijke macht, voogdij of 
curatele aan een ouder, voogd of curator over 
de hem toevertrouwde goederen toekomt, de 
kenmerken van deze tussenvorm tussen be-
heer en bestuur heeft en dan ook in het nieuwe 
wetboek eveneens als bewind wordt aange-
duid (artikelen 247, 337 e.v. en 386 van Boek 1), 
zij het dat op dit bewind waarvan ook de 
figuren van de artikelen 276 lid 2, 369 en 370 
van Boek 1 als uitwerkingen moeten worden 
beschouwd, de regels van titel 3.6 krachtens 
artikel 3.6.1.14b niet van toepassing zijn. 

3. Bij het mondel ing overleg is de vraag aan de orde gesteld in hoeverre 
thans in titel 3.6 een open stelsel is neergelegd. De ondergetekende neemt 
aan dat deze vraag doelt op het bij rechtshandel ing ingesteld bewind. Het 
spreekt vanzelf dat de rechter slechts tot instel l ing van bewind bevoegd be-
hoort te zi jn, voor zover de wet hem die bevoegdheid toekent; men zie de 
memor ie van antwoord bij titel 3.6 onder Algemeen, blz. 154, eerste alinea. 
Wat betreft het bij rechtshandel ing ingesteld bewind , kan men thans inder-
daad in zoverre van een open stelsel spreken, dat titel 3.6 hier de rechtsont-
wikkel ing in belangri jke mate open laat, al moet daaraan onmiddel l i jk wor-
den toegevoegd dat de vr i jheid om de rechtsgevolgen van het bewind naar 
believen te regelen niet onbeperkt is. 

Ui tgangspunt van de onderhavige regel ing is dat voor elke bewindsvorm 
de regels dienen te gelden die op de strekking van het betreffende bewind 
zijn afgestemd, en dat het de praktijk vri j moet staan een bewind in te stellen 
van de strekking waaraan in het gegeven geval behoefte bestaat. Aandacht 
verdient in dit verband dat niet juist is de veronderstel l ing van de Commissie 
dat een bewind in het belang van een ander dan de rechthebbende niet in-
gesteld kan worden dan in de geval len, opgesomd in artikel 3.6.1.2a lid 1 
(thans artikel 3.6.1.14c lid 1). Hieronder zal daarop nog worden teruggeko-
men. Bovendien kan krachtens artikel 3.6.2.3a lid 2 een bewind met verge-
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lijkbare rechtsgevolgen worden ingesteld, wanneer, op andere grond dan de 
belangen van een ander dan de rechthebbende, aan die rechtsgevolgen be-
hoefte bestaat. Men denke met name aan het geval dat het bewind noch ter 
bescherming van bepaalde anderen, noch ter bescherming van de rechtheb-
bende zelf strekt. Verwezen moge worden naar de voorbeelden, vermeld in 
de memorie van antwoord bij artikel 3.6.2.3a, derde alinea, blz. 186. 

Zoals onder 1 reeds werd aangestipt, heeft degene die bij rechtshandeling 
bewind instelt, een grote mate van vrijheid om de inhoud daarvan nader te 
bepalen. Daarbij moet niet alleen worden gedacht aan artikel 3.6.2.1a, maar 
ook aan artikel 3.6.1.5 lid 2 onderf, aan de in de artikelen 3.6.1.8 lid 1,8a lid 1, 
9 en 10 vermelde mogelijkheid om bij de instelling van het bewind van het 
daar bepaalde af te wijken en aan de vrijheid, gegeven in de artikelen 
3.6.1.14f en 3.6.2.4a, om bij de instelling van het bewind te bepalen hoe en 
wanneer het bewind eindigt. 

Dat de vrijheid om de rechtsgevolgen van het bewind bij de instelling er-
van te regelen niet onbeperkt is, hangt vooral samen met de gevolgen die 
het bewind voor derden, onder wie schuldeisers, kan hebben. Zoals onder 2 
reeds is opgemerkt, is het bewind een verband dat op de goederen ligt, en 
derhalve vergelijkbaar met een beperkt recht (indien een zaak onder bewind 
staat: een zakelijk recht). Evenmin als bij de vestiging van een zodanig recht 
behoort het ook bij de instelling van een bewind vrij te staan af te wijken van 
de uit de wet voortvloeiende regels betreffende de werking ten opzichte van 
derden, die bij de betreffende rechtshandeling geen partij zijn. Andere be-
perkingen van de vrijheid de rechtsgevolgen van het bewind te regelen 
vloeien bij voorbeeld voort uit de bescherming die bepaalde bewindsvor-
men beogen te bieden tegen eigen onkunde of ondoordachtheid van de 
rechthebbende. 

Strekking van het bewind; bewind 4. Zoals mede uit het voorgaande blijkt, is voor de vraag welke rechtsge-
ingesteld in het belang van een an- volgen aan een bewind toekomen, in de eerste plaats van belang, welke 
der dan de rechthebbende strekking het bewind heeft. Een belangrijke groep van gevallen waarvoor 

een aantal afzonderlijke regels kon worden gegeven, is die welke in het hui-
dige recht wel wordt aangeduid als «onzelfstandig» bewind en in titel 3.6 
nauwkeuriger wordt omschreven als «bewind ingesteld in het belang van 
een ander dan de rechthebbende». Men zie voor deze figuur Asser-Van 
der Grinten I, blz. 78-79, alsmede de memorie van antwoord bij de artikelen 
3.6.1.2a en 3.6.1.2b (blz. 158), de toelichting van Meijers bij artikel 3.6.2.5 
(blz. 250), bij artikel 3.6.2.4, tweede alinea, derde geval (blz. 248) en bij artikel 
4.4.7.1, blz. 350, eerste en derde alinea. Zowel een door de rechter ingesteld 
bewind als een bewind dat bij rechtshandeling is ingesteld, kan de hierbe-
doelde strekking hebben. Daarom zijn de regels die op dit bewind van toe-
passing zijn, opgenomen in de eerste afdeling en dat wel thans in een afzon-
derlijke tweede paragraaf waarin de oorspronkelijke artikelen 3.6.1.2a, 2b en 
14a overzichtelijkheidshalve als artikelen 3.6.1.14c-14f zijn samen gebracht. 
In de tweede afdeling zijn slechts enige bepalingen opgenomen die eraan 
herinneren dat deze regels ook bij de daar geregelde bewindsvormen toe-
passing kunnen vinden; men zie de artikelen 3.6.2.3 lid 2,3.6.2.3a leden 2 en 
3, 3.6.2.4 lid 2 en 3.6.2.4a lid 1. 

Voor een goed begrip van de omschrijving «een bewind ingesteld in het 
belang van een ander dan de rechthebbende» wijst de ondergetekende erop 
dat de term rechthebbende hier in dezelfde zin wordt gebezigd als in artikel 
3.6.1.4a (3.6.1.2 lid 1) en trouwens ook in vele andere bepalingen van het 
nieuwe wetboek, nl. in die van degene aan wie het betreffende goed - hier: 
het onder bewind staande goed -toebehoort; men vergelijke bij voorbeeld 
de artikelen 3.5.12-17. De vraag wie rechthebbende is en of het bewind in 
het belang van een ander dan deze is ingesteld, kan derhalve niet worden 
beantwoord los van de daaraan voorafgaande vraag welk goedonder be-
wind is gesteld. Is een zaak onder bewind gesteld, dan is de eigenaar van die 
zaak de rechthebbende. Is een beperkt recht onder bewind gesteld, dan is de 
beperkt gerechtigde de rechthebbende. Is een vordering onder bewind 
gesteld, dan is de schuldeiser van die vordering de rechthebbende. 
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De belangri jkste geval len van een bewind , ingesteld in het belang van een 
ander dan de rechthebbende, zijn duidel i jkheidshalve uitdrukkel i jk opge-
somd in artikel 3.6.1.14c lid 1 (3.6.1.2a lid 1). Deze o p s o m m i n g die in de me-
morie van an twoord nader word t toegel icht en geï l lustreerd, is evenals alle 
in het n ieuwe wetboek voorkomende opsommingen waarvan het tegendeel 
niet is bepaald, enunt iat ief van aard; men zie de memor ie van an twoord , ne-
gende alinea bij artikel 3.6.1.2a (blz. 160). Zoals uit artikel 3.6.1.14c lid 1 
(3.6.1.2a lid 1) bl i jkt, gaat het steeds om geval len dat een ander dan de recht-
hebbende een rechtstreeks belang bij het goed heeft. Het bewind strekt er 
dan toe om dit belang te bevei l igen door een goed beheer van het goed en 
daarmee het behoud van dit goed te waarborgen. Zoals in de memor ie van 
an twoord bij artikel 3.6.1.2b is uiteengezet, is het bij een bewind van deze 
strekking niet nodig te beletten dat de rechthebbende het goed kan vervreem-
den, noch ook dat het voor zijn schulden kan worden u i tgewonnen, mits ook 
de verkri jger maar aan het bewind gebonden is, zolang dit niet overeenkonv 
stig artikel 3.6.1.14f (3.6.1.14a) eindigt. 

Bewind met dubbele strekking 5. Het kan zich eveneens voordoen dat het bewind niet ui ts lui tend in het 
belang van een ander dan de rechthebbende is ingesteld, maar mede bij 
voorbeeld in diens eigen belang. Men denke aan het geval dat na de vesti-
g ing van een vruchtgebruik de vruchtgebruiker zijn recht ingevolge een 
overeenkomst met de hoofdgerecht igde onder bewind stelt zowel ter be-
scherming van de belangen van de hoofdgerecht igde als omdat de vrucht-
gebruiker zich zelf niet (meer) in staat acht het goed waarop het vruchtge-
bruik rust behoorl i jk te beheren. Op een zodanig bewind zijn niet alleen de 
artikelen 3.6.1.14e en 14f (3.6.1.2b en 14a) van toepassing, maar ook de re-
gels betreffende een bewind dat overeenkomst ig artikel 3.6.2.1 onder a door 
de rechthebbende zelf ter eigen bevei l ig ing is ingesteld. Dit brengt mee dat 
bij voorbeeld voor de vraag in hoeverre beschikking of u i tw inn ing mogel i jk 
is, de regels die de bevoegdheid daartoe het sterkst beperken, beslissend 
zi jn; men zie de memor ie van anwoord , laatste alinea bij artikel 3.6.1.2b (blz. 
162) en Sni jders, Speculum Langemeijer, blz. 457 en noot 13. Een weerslag 
van dit u i tgangspunt is te v inden in artikel 3.6.2.3a lid 3 dat deze samenloop-
regel voor het hier bedoelde geval buiten twi j fe l stelt en bij nota van wi jz i-
g ingen is verduidel i jkt . Men zie ook de laatste alinea van de memor ie van 
antwoord bij artikel 3.6.1.14a. 

Mogel i jk is ook dat een bewind met de hier bedoelde dubbele strekking 
reeds dadeli jk bi j de uiterste wi lsbeschikking waarbi j het vruchtgebruik is ge-
legateerd, is ingesteld. In dat geval is er geen bi jzondere moei l i jkheid. Het 
bewind zal worden beheerst door artikel 3.6.2.3 lid 1 dat de bevoegdheid van 
de rechthebbende o m te beschikken en die van schuldeisers tot u i tw inn ing 
over de gehele linie verder beperkt dan artikel 3.6.1.14e (3.6.1.2b) doet en 
derhalve voor dit laatste artikel geen toepassingsgebied meer overlaat. Ook 
artikel 3.6.1.14f (3.6.1.14a) zal hier praktische betekenis missen, nu het be-
w ind krachtens zijn strekking van bescherming van de vruchtgebruiker zal 
voor tduren, zolang het vruchtgebruik bestaat. 

Welke de - eventueel dubbele - strekking van een bepaald bewind is, zal 
moeten worden vastgesteld aan de hand van object ieve criteria (wetsbepa-
l ing, inhoud van de instell ingsakte). Men zie de derde alinea van de memor ie 
van antwoord bij artikel 3.6.1.2a (blz. 159). Opmerk ing verdient daarbij nog 
dat in vele gevallen bewind slechts bij notariële akte ingesteld kan worden. 
Men denke behalve aan bij uiterste wi lsbeschikking ingesteld bewind ook 
aan artikel 3.6.2.4 lid 1, zoals dit bij nota van wi jz ig ingen is aangevuld. 

Credi teurenbewind 6. In artikel 3.6.1.14c l id 2 (3.6.1.2a l id 4) w o r d t o m misverstand te vermi j -
den, uitdrukkeli jk bepaald dat hetgeen omtrent een bewind , ingesteld in het 
belang van een ander dan de rechthebbende, is bepaald, niet van toepassing 
is op een bewind , bij rechtshandel ing ingesteld in het belang van een of 
meer schuldeisers van de rechthebbende. Het is vooral deze bepaling die in 
de l i teratuur - men zie met name Buining WPNR 5191 en het rapport van de 
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Broederschap, WPNR 5280, blz. 682 en 683 - tot misverstand heeft geleid. Dit 
misverstand berust ten dele hierop dat uit het oog word t verloren dat bij het 
voeren van een bewind als hier bedoeld in feite de belangen van de recht-
hebbende voorop staan. Het gaat er bij dit bewind immers om dat aan de 
rechthebbende wiens goederen - vaak geëxploi teerd in de door hem gedre-
ven onderneming - door een of meer van zijn schuldeisers dreigen te wor-
den u i tgewonnen, de mogel i jkheid gegeven word t tot sanering van deze on-
derneming onder leiding van een bewindvoerder, hetgeen uiteraard met 
een door deze schuldeisers gegeven uitstel van betaling gepaard zal moeten 
gaan. Op deze wijze kan wel l icht een fai l l issement worden voorkomen in ge-
val len die zich niet lenen voor surséance van betal ing, omdat de daaraan 
verbonden publiciteit - zoals vaak het geval is - een fai l l issement veeleer 
zou verhaasten. 

Zoals uit artikel 3.6.1.14c lid 2 (3.6.1.2a lid 4) blijkt en in de memor ie van 
an twoord , laatste alinea bij artikel 3.6.1.2a, word t gezegd, zijn de bepal ingen 
betreffende het bewind, ingesteld in het belang van een ander dan de recht-
hebbende, op het credi teurenbewind in het geheel niet van toepassing. Dit 
bewind word t in het ontwerp dus evenmin beschouwd als bewind dat mede, 
doch niet ui ts lui tend in het belang van een ander is ingesteld. De vraag in 
hoeverre de rechthebbende bij een zodanig bewind over de goederen kan 
beschikken en in hoeverre deze voor zijn schulden kunnen worden uitge-
wonnen , word t derhalve uitslui tend bepaald door artikel 3.6.2.3a lid 1 en niet 
door lid 3 van dat artikel, zoals door Buining, t.a.p., is verondersteld. 

Uit de toepasseli jkheid van artikel 3.6.2.3a lid 1 vloeit tevens voor t dat het 
credi teurenbewind niet kan worden gezien als een zekerheidsrecht, zoals 
Buining (t.a.p., blz. 440) en de samenstel lers van het rapport van de Broeder-
schap (blz. 683, conclusie) schijnen te doen. Zoals in de zevende alinea van 
de memor ie van antwoord bij artikel 3.6.2.4a (blz. 190) is uiteengezet, staat 
het credi teurenbewind niet aan verhaal door de schuldeisers van de recht-
hebbende in de weg , tenzij het gaat om de schuldeisers die in verband met 
de instel l ing van het bewind vr i jwi l l ig uitstel van betaling hebben gegeven 
of die na het bewind met de rechthebbende hebben gehandeld en het be-
w ind kenden of behoorden te kennen. Men zie ook wat in de vi j fde en zesde 
alinea van de memor ie van antwoord bij artikel 3.6.2.3a word t gezegd over 
het onttrekken van goederen aan verhaal door schuldeisers door onderbe-
windste l l ing in het a lgemeen. De in het rapport van de Broederschap uitge-
sproken en bij het mondel ing overleg eveneens geuite vrees voor benade-
l ing van schuldeisers die hun recht onverkort wi l len handhaven, is derhalve 
niet gegrond. 

Bescherming van derden 7. Een volgend belangri jk punt dat het bewind in het algemeen betreft en 
dat bij de Commissie vragen heeft opgeroepen, is de bescherming die derden 
met wie de rechthebbende onbevoegd heeft gehandeld, op grond van hun 
goede t rouw kunnen ont lenen aan artikel 3.6.1.4c (3.6.1.11). De vraag of deze 
bepaling in beginsel op haar plaats is, kan in het bijzonder rijzen bij die be-
w indsvormen waarbi j bescherming van de rechthebbende tegen eigen on-
kunde of ondoordachtheid voorop staat. Naast de ondercuratelestel l ing en 
de daarop gegronde onbekwaamheid van de curandus, die in beginsel zon-
der meer tegen derden kan worden ingeroepen, is er behoefte aan een f i -
guur, waarbi j de rechthebbende enerzijds een zekere bescherming geniet en 
anderzijds word t afgezien van de wel l icht als pijnli jk of schadelijk gevoelde 
publiciteit die aan ondercuratelestel l ing eigen is (artikelen 390 en 391 van 
Boek 1). De tegenhanger van het ontbreken van publiciteit dient echter te zijn 
dat derden te goeder t rouw, waar zulks wensel i jk is, in bescherming worden 
genomen. 

Artikel 3.6.1.4c (3.6.1.11) geeft deze bescherming voor het geval een 
rechtshandeling ongeldig is, omdat zij ondanks het bewind werd verr icht 
door of gericht tot de rechthebbende. Zoals de plaatsing van dit artikel bij 
nota van wi jz ig ingen onmiddel l i jk na de artikelen 3.6.1.4a en 4b duidel i jker 
doet u i tkomen, is van een zodanige ongeldigheid bij twee groepen van han-
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delingen sprake, nl. a handelingen van of gericht tot de rechthebbende ter 
zake van het beheer van de goederen, terwijl hij krachtens artikel 3.6.1.4a 
(3.6.1.2 lid 1) tot beheer onbevoegd is; en b handelingen waarbij de recht-
hebbende zonder medewerking van de bewindvoerder over de onder be-
wind staande goederen heeft beschikt, terwijl hij daartoe onbevoegd was op 
grond van een regel als bedoeld in artikel 3.6.1.4b; men zie bij voorbeeld de 
artikelen 3.6.2.3 lid 1 en 3.6.2.3a leden 1 en 3. Het tweede lid van artikel 
3.6.1.4c (3.6.1.11) stelt buiten twijfel dat ook latere verkrijgers van een goed 
waarover aldus onbevoegd beschikt is, zich op hun eventuele goede trouw 
ten aanzien van het bewind kunnen beroepen; men zie de memorie van ant-
woord, negende alinea bij artikel 3.6.1.11 (blz. 173). 

Alle andere handelingen, waaronder ook obligatoire handelingen van de 
rechthebbende, waarbij hij zich tot vervreemding of bezwaring van onder 
bewind staande goederen verplicht, vallen buiten het artikel. De geldigheid 
van deze handelingen wordt immers door het bewind niet aangetast; men 
zie de memorie van antwoord, vierde alinea bij artikel 3.6.1.2 (blz. 156), acht-
ste alinea bij artikel 3.6.1.11 (blz. 173) en vijfde alinea bij artikel 3.6.2.3 (blz. 
185). 

De ondergetekende meent dat dit stelsel juist is. Het leidt ertoe dat degene 
die te goeder trouw van de rechthebbende bij voorbeeld een onder bewind 
staand goed huurde, deze huur aan de bewindvoerder kan tegenwerpen, zo-
wel wanneer de verhuring een daad van beheer als wanneer zij een beschik-
kingshandeling was (hetgeen in het algemeen hiervan zal afhangen of de 
verhuring in de gegeven omstandigheden als een normale wijze van exploi-
tatie van het goed kon worden beschouwd). Wat betreft zakenrechtelijke be-
schikkingshandelingen sluit het artikel aan bij het stelsel dat bij bescherming 
op grond van goede trouw in het zakenrecht steeds gevolgd wordt. Ook arti-
kelen als 3.1.2.7-8a, 3.4.2.3a en 3.4.2.3b beschermen immers slechts de ver-
krijger van een goed, niet ook hem die bij voorbeeld als koper slechts een 
vorderingsrecht tot levering van het goed heeft verkregen. Het ligt voor de 
hand om ook bij het verband dat een bewind op de goederen legt, dit stelsel 
te volgen. 

De ondergetekende meent bovendien dat op deze wijze een redelijke af-
weging is verkregen van enerzijds de belangen van de rechthebbende of van 
degene in wiens belang het bewind is ingesteld, en anderzijds van de weder-
partij die met of jegens de rechthebbende heeft gehandeld zonder van het 
bewind op de hoogte te zijn. Om dit te beoordelen is echter tevens nodig zich 
voor ogen te stellen welke gevolgen bewind heeft ten aanzien van de be-
voegdheid van schuldeisers van de rechthebbende zich op de onder bewind 
staande goederen te verhalen, een bevoegdheid waarbij artikel 3.6.1.4c 
(3.6.1.11) slechts zelden een rol zal spelen. 

Verhaal op bewindsgoederen 8. Aan de vraag in hoeverre de schuldeisers van de rechthebbende in hun 
mogelijkheden tot verhaal op de onder bewind staande goederen door arti-
kel 3.6.1.4c (3.6.1.11) behoren te worden beschermd, gaat uiteraard de vraag 
vooraf in hoeverre de schuldeisers van de rechthebbende zich in het alge-
meen op de onder bewind staande goederen kunnen verhalen. Deze vraag 
wordt bij de verschillende bewindsvormen op uiteenlopende wijzen beant-
woord. Men zie het bij nota van wijzigingen ingevoegde artikel 3.6.1.4b en 
de tiende alinea van de memorie van antwoord bij artikel 3.6.1.2 (blz. 157). 

Voorop gesteld moet worden dat vele bewindsvormen in het geheel niet 
aan een zodanig verhaal in de weg staan. Zo zullen de schulden van een af-
wezige volledig op diens onder bewind gestelde goederen verhaalbaar zijn. 
In beginsel geldt hetzelfde voor het provisioneel bewind van artikel 380 van 
Boek 1, behoudens de bevoegdheid van de rechter om hier een andere rege-
ling te treffen. 

Eveneens is mogelijk dat de onder bewind gestelde goederen wèl kunnen 
worden uitgewonnen, maar uitsluitend onder de last van het bewind; men 
zie de artikelen 3.6.1.14e (3.6.1.2b), 3.6.2.3 lid 2, 3.6.2.3a leden 2 en 3 en 
3.6.2.6 lid 6. De vraag kan worden gesteld of uitwinning onder de last van het 
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bewind in de praktijk tot een aanvaardbare opbrengst van de geëxecuteerde 
goederen zal leiden. Naar de mening van de ondergetekende mag dit in vele 
gevallen inderdaad worden verwacht. Zeer duidel i jk spr ingt dit in het oog in 
het geval van artikel 3.6.2.6 lid 6 (bewind bij uitgif te van schuldbrieven voor 
een geldlening) en bij voorbeeld bij een bewind over een auteursrecht in het 
kader van een zogenaamde Buma-verhouding, dat de waarde van dit recht 
eerder zal doen toe- dan a fnemen; men zie de tweede en derde alinea van de 
memor ie van an twoord bij artikel 3.6.2.3a. Ook een bewind , ingesteld in het 
belang van een ander dan de rechthebbende, behoeft niet aan een redelijke 
opbrengst in de weg te staan. Men denke aan het geval dat een aandeel in 
een of meer gemeenschappel i jke goederen onder een bewind als bedoeld in 
artikel 3.6.1.14c lid 1 onder d (3.6.1.2a lid 1 onder d) is gesteld en de waarde 
van deze goederen voornamel i jk is gelegen in de daarvan te verwachten op-
brengst. In andere gevallen zal de opbrengst van de goederen inderdaad 
vaak lager zijn dan wanneer zij vr i j van bewind zouden worden verkocht. Dit 
word t evenwel gerechtvaardigd door de belangen van degene in wiens be-
lang het bewind is ingesteld en aan wie niet op andere wi jze een redelijke 
mate van bescherming kan worden geboden. Gaat het om bewind ingesteld 
over een goed waarover tussen twee of meer personen een geschil bestaat 
(artikel 3.6.1.14c lid 1 onder e), dan zal een schuldeiser van een van deze per-
sonen gedurende het bewind derdenbeslag kunnen leggen onder de be-
windvoerder op hetgeen deze na af loop van een eventuele procedure 
voor de schuldenaar onder zich zal bli jken te hebben. 

Ten slotte zijn er de gevallen waar in het bewind voor een meer of minder 
belangri jke groep van schuldeisers van de rechthebbende het verhaal op de 
onder bewind staande goederen geheel uitsluit . De belangri jkste regels van 
deze aard zijn te v inden in artikel 3.6.2.3 lid 1 (bewind ingesteld bij uiterste 
wi lsbeschikking of schenking) en artikel 3.6.2.3a lid 1 (bewind ingesteld door 
de rechthebbende over goederen die hem ook na de aanvang van het be-
w ind toebehoren). 

In het eerste geval gaat het om een bewind dat strekt tot bescherming van 
de rechthebbende tegen eigen onkunde of ondoordachthe id . Dit levert een 
rechtvaardiging op om hem in ver gaande mate te beveil igen tegen verhaal 
door zijn schuldeisers op de bewindsgoederen, zulks in combinat ie met het 
feit dat deze bescherming niet gezegd kan worden deze schuldeisers werke-
lijk nadeel toe te brengen. Het gaat hier immers om een bewind over goede-
ren die de rechthebbende krachtens een uiterste wi lsbeschikking of schen-
king, derhalve in het algemeen o m niet, heeft verkregen. Men kan dus hoog-
stens zeggen dat de schuldeisers aan wie verhaal op deze goederen word t 
on thouden, een voordeel ontgaat, dat hun anders in de schoot zou zijn ge-
va l len; men zie de zevende alinea van de memor ie van antwoord bij artikel 
3.6.2.3a (blz. 187). 

In het tweede geval - dat van artikel 3.6.2.3a lid 1 - d ienen, zoals onder 6 
reeds werd aangestipt en in de zesde alinea van de memor ie van antwoord 
bij dit artikel is uiteengezet, de belangen van de schuldeisers zwaarder te 
wegen. Het gaat hier immers om een bewind dat door de rechthebbende zelf 
word t ingesteld. Het gevaar van benadel ing van zijn crediteuren is hier der-
halve in beginsel aanwezig, zij het dat een eenzijdige onderbewindste l l ing 
door de rechthebbende in het a lgemeen geen handel ing zal zijn als bedoeld 
in artikel 3.2.11 lid 2, zodat zij op grond van dat artikel kan worden verniet igd 
zonder dat wetenschap van de benadel ing bij een ander dan de rechtheb-
bende zelf nodig is. Hier is dan ook een voor de schuldeisers aanmerkeli jk 
gunstiger regel opgenomen die het voor hen onnodig zal maken hun be-
scherming in het gecompl iceerdere artikel 3.2.11 te zoeken. Men denke 
mede aan het onder 6 reeds besproken credi teurenbewind. 

Verhaal op bewindsgoederen; ver- 9. Het zou naarde mening van de ondergetekende niet opz i jn plaats zijn 
volg de boven weergegeven regels betreffende de verhaalbaarheid van schulden 

op de onder bewind staande goederen te corr igeren aan de hand van een re-
gel als artikel 3.6.1.4c (3.6.1.11). Zoals onder 7 reeds aangestipt zal een schuld-

Tweede Kamer, zitt ing 1976-1977,3 770, nr. 12 8 



eiser krachtens de voorgestelde regeling slechts bij uitzondering beroep op 
dit artikel hebben. Als een zodanige uitzondering kan worden genoemd het 
geval dat de schuldeiser beschermd wordt als verkrijger te goeder trouw van 
een recht van pand of hypotheek (artikel 3.6.1.4c lid 2). 

Een niet onbelangrijk geval waarin een schuldeiser ter zake van zijn ver-
haal een beroep op artikel 3.6.1.4c kan doen, is voorts het volgende. Voor al-
le bewindsvormen geldt - naar thans is verduidelijkt in het tweede lid van ar-
tikel 3.6.1.5b (3.6.1.12a) - dat schulden die voortspruiten uit daden, door de 
bewindvoerder ter vervulling van zijn taak verricht, steeds ten volle op de 
bewindsgoederen kunnen worden verhaald; zie ook de artikelen 3.6.1.14e 
(3.6.1.2b), 3.6.2.3 en 3.6.2.3a. In een nieuw derde lid van artikel 3.6.1.5b is 
thans eveneens verduidelijkt dat schulden die voortspruiten uit een rechts-
handeling waarvan de bewindvoerder krachtens artikel 3.6.1.4c de ongel-
digheid niet aan de wederpartij kan tegenwerpen, in zoverre met schulden 
die voortspruiten uit daden van de bewindvoerder, ter vervulling van zijn 
taak verricht, moeten worden gelijkgesteld, dat ook deze schulden op de be-
windsgoederen verhaalbaar zijn. Dit stemt overeen met hetgeen in de zesde 
alinea van de memorie van antwoord bij artikel 3.6.1.11 (blz. 173) reeds uit 
het stelsel van het gewijzigd ontwerp werd afgeleid. 

Aandacht verdient in dit verband verder de regel die artikel 3.6.2.3a bevat 
ten aanzien van «schulden die voortspruiten uit een handeling, tijdens het 
bewind met of jegens hem verricht door een schuldeiser die het bewind ken-
de of behoorde te kennen». Op het eerste gezicht lijkt deze regel verwant-
schap met artikel 3.6.1.4c te vertonen. In werkelijkheid beslaat hij echter een 
ander terrein. Bij artikel 3.6.1.4c gaat het om bescherming van derden te 
goeder trouw ter zake van door de rechthebbende onbevoegd verrichte 
rechtshandelingen. Bij artikel 3.6.2.3a gaat het er daarentegen om de recht-
hebbende te beschermen tegen schuldeisers die met hem hebben gehan-
deld, hoewel zij het bewind kenden of behoorden te kennen. Daarbij kan het 
gaan om onbevoegd verrichte handelingen ter zake van bewindsgoederen, 
maar dit behoeft niet het geval te zijn. Zo zal de rechthebbende ook - en zelfs 
in de eerste plaats - beschermd moeten worden tegen hen die ondanks hun 
kennis van het bewind aan hem geld hebben geleend, hem hebben genoopt 
zich borg te stellen of hem allerlei nutte en onnutte goederen hebben ver-
kocht. 

Het kan zich ook voordoen dat de schuld voortspruit uit een obligatoire 
handeling waarbij de rechthebbende zich verplicht tot vervreemding of be-
zwaring van de onder bewind gestelde goederen. Men denke aan het geval 
dat de rechthebbende een van deze goederen heeft verkocht. Boven werd 
reeds aangestipt dat het bewind dan slechts de bevoegdheid van de recht-
hebbende tot levering aantast. Het kan zich derhalve voordoen dat hij het 
goed niet kan leveren, omdat de bewindvoerder zijn medewerking weigert. 
De koper zal dan in beginsel recht hebben op schadevergoeding. Zowel arti-
kel 3.6.2.3 lid 1 als artikel 3.6.2.3a lid 1 zullen evenwel aan verhaal voor de 
vordering tot schadevergoeding in de weg staan (wat het laatste artikel be-
treft mits de koper zich niet op zijn daar omschreven goede trouw kan beroe-
pen). Duidelijk is dat de bescherming van de rechthebbende zonder deze re-
gel niet volledig zou zijn. De koper die in deze positie komt, zal het beste 
doen de koopovereenkomst op grond van de wanprestatie te ontbinden, ze-
ker indien de koopprijs niet door hem voldaan is. Is dat wel het geval, dan zal 
hij de bewindvoerder tot terugbetaling van de koopprijs kunnen aanspreken, 
voor zover deze hem onder zich heeft gekregen. Een goede bewindvoering 
zal meebrengen dat de bewindvoerder, die niet aan gestanddoening van de 
koop wil meewerken, het nodige verricht om de in handen van de rechtheb-
bende betaalde koopprijs onder zijn beheer te nemen ten einde hem aan de 
wederpartij te kunnen afdragen. 

Verhaal op bevvindsgoederen; ver- 10. In een overzicht van de regeling van verhaalbaarheid van schulden op 
volg onder bewind staande goederen, mag tenslotte niet een vermelding van nog 
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een tweede aspect van artikel 3.6.1.5b lid 2 (3.6.1.12a lid 2) ontbreken. Zoals 
boven ter sprake kwam, is bij verschi l lende bewindsvormen mogel i jk dat de 
onder bewind staande goederen onder de last van het bewind worden over-
gedragen of u i tgewonnen. Eveneens kwam reeds ter sprake dat schulden 
die voor tspru i ten uit daden die door de bewindvoerder ter vervu l l ing van 
zijn taak zijn verr icht steeds op de onder bewind staande goederen verhaald 
kunnen worden . Deze verhaalbaarheid l igt voor de hand, wanneer men be-
denkt dat het veelal zal gaan om een schuldeiser die met de bewindvoerder 
in diens kwali tei t heeft gehandeld en wel l icht zelfs niet van de persoon van 
de rechthebbende op de hoogte is (bewind is een verband op bepaalde goe-
deren, en niet aan de persoon van de rechthebbende gebonden). Het is de 
taak van de bewindvoerder om zodanige schulden uit de door hem beheer-
de goederen te vo ldoen. In zijn verhouding tot de rechthebbende kan hij de-
ze kosten van de door hem uit te keren opbrengst a fhouden en zonodig re-
tent ierecht u i toefenen; men zie artikel 3.6.1.8a en de laatste alinea van de 
memor ie van antwoord bij artikel 3.6.1.12a (blz. 177). Evenzeer ligt in deze 
omstandigheden voor de hand dat de bewindvoerder ook na een eventuele 
overdracht onder de last van het bewind in zijn kwali teit jegens de schuldei-
ser aansprakeli jk bli j f t , hetgeen impl iceert dat ook de onder het bewind 
staande goederen aan executie door deze schuldeiser bloot bl i jven staan. De 
nieuwe rechthebbende zal echter met zijn overige vermogen niet aansprake-
lijk zi jn. Ook deze regel vloeit uit artikel 3.6.1.5b lid 2 voort . 

De ondergetekende vestigt er nog de aandacht op dat een zodanige regel 
niet past in het derde lid en daarin dan ook niet is opgenomen , en dat het ge-
hele artikel 3.6.1.5b in het bij nota van wi jz ig ingen aan artikel 3.6.2.6 toege-
voegde nieuwe lid 7 voor wat betreft het in dit laatste artikel geregelde be-
w ind buiten toepassing is verklaard. 

Bewind ingesteld door de rechtheb- 11. Tot slot w i l de ondergetekende enige opmerk ingen maken over artikel 
bende zelf 3.6.2.1, met name het daarin onder a bepaalde. Ook deze belangri jke bepa-

ling heeft in de l i teratuur misverstand gewekt. Zij geeft aan de rechthebben-
de een ru ime bevoegdheid de eigen goederen onder bewind te stellen. De 
bevoegdheid is evenwel beperkt tot de tegenwoord ige goederen van de 
rechthebbende; men zie de memor ie van an twoord , eerste alinea bij artikel 
3.6.2.1 (blz. 181). Buining, WPNR 5191, blz. 438, daarin gevo lgd door het rap-
port van de Broederschap, WPNR 5280, blz. 683, heeft in de s lo twoorden 
(«die ook na de aanvang van het bewind aan hem toebehoren») een beper-
king van nog andere aard gelezen door ze in verband te brengen met de uit-
slui t ing van f iduciaire overdracht in artikel 3.4.2.2 lid 3. De voormelde slot-
woorden hebben daarmee evenwel niet te maken, maar we l met het feit dat 
een door de rechthebbende ingesteld bewind ook inderdaad door de recht-
hebbende zelf zal moeten worden ingesteld en niet door een rechtsvoor-
ganger die terstond ophoudt rechthebbende te zi jn. Wi l men een goed ver-
kopen en tegeli jk bereiken dat het onder bewind staat, zodra het aan de ko-
per geleverd word t , dan moet niet de verkoper, maar de koper het als een 
hemzelf toebehorend goed onder bewind stel len, eventueel door de vorde-
ring op de verkoper tot levering onder bewind te stel len. Stelt de verkoper 
het goed onder bewind, dan zou dit o m hetzelfde resultaat te bereiken (ver-
volgens) onder de last van het bewind aan de koper moeten worden overge-
dragen. De mogel i jkheid daartoe kan we l in de instel l ingsakte worden gege-
ven, maar leidt dan ingevolge artikel 3.6.2.3a lid 2 en artikel 3.6.2.4a lid 2 on-
der e e n d tot afwijkende regels, waardoor de vraag word t opgeroepen in 
hoeverre nu ook de koper het goed onder de last van het bewind aan derden 
over kan dragen. In het stelsel van het gewi jz igd on twerp doet deze moeil i jk-
heid zich niet voor. 

Bij het bewind, ingesteld bij uiterste wi lsbeschikking of schenking is de f i -
guur van een overgang met gel i jkt i jdige aanvang van een bewind dat door 
de vor ige rechthebbende is ingesteld uitdrukkeli jk geregeld. Dit hangt samen 
met het feit dat hier tegenover de verkr i jg ing geen vermogensbestanddelen 
uit het vermogen van de verkri jger verdwi jnen en er daarom tegen een gro-
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tere bescherming van de rechthebbende tegen o.m. zijn schuldeisers geen 
bezwaar is. Met het oog daarop moest er hier toch een afzonderli jke regeling 
komen; zie artikel 3.6.2.3 in verband met de artikelen 4.4.7.1 e.v. en artikel 
7.3.8. 

12. Na het voorgaande kan de beantwoord ing van de bij het mondel ing 
overleg gestelde vragen kort zi jn. 

De vraag in hoeverre titel 3.6 een open stelsel bevat en de redenen waar-
om geen onbeperkte vr i jheid bestaat de rechtsgevolgen van het bewind bij 
rechtshandeling te regelen, werd onder 3 reeds beantwoord. 

Onder 1,2 en 4 werd uiteengezet hoe de regeling van het bewind in het 
nieuwe wetboek is opgezet en tevens aangegeven in welke opzichten deze 
opzet bij nota van wi jz ig ingen is verduidel i jkt . Het verschi l tussen de be-
voegdheden bedoeld in artikel 3.6.2.3 lid 1 enerzijds en die bedoeld in artikel 
3.6.1.2b (thans artikel 3.6.1.14e) anderzijds word t voor wat betreft de be-
voegdheid van de rechthebbende o m over de goederen te beschikken, uit-
eengezet onder 2, laatste alinea, en onder 4, laatste alinea, en voor wat be-
treft de bevoegdheid van de schuldeisers tot u i tw inn ing onder 8. 

De verschil lende vragen betreffende artikel 3.6.1.11 (thans artikel 3.6.1.4c) 
hebben hun beantwoord ing reeds gevonden onder 7. 

De schulden die voortsprui ten uit daden die de bewindvoerder «ter vervul -
l ing van zijn taak» heeft verr icht, kwamen onder 9 ter sprake. De ondergete-
kende voegt daar nog aan toe dat naar zijn mening deze omschr i jv ing zowel 
voor feiteli jke handel ingen als voor rechtshandel ingen voldoende duidel i jk 
is. Voor wat betreft feiteli jke handel ingen moet in de eerste plaats aan on-
rechtmatige daden worden gedacht. De omschr i jv ing sluit hier aan bij die, 
welke in artikel 6.3.2.4 voor ver tegenwoord igers in het a lgemeen is gebezigd 
(«ter ui toefening van de hem als zodanig toekomende bevoegdheden»); 
men zie de memor ie van antwoord betreffende Boek 6, blz. 171, tweede ali-
nea. Gaat het om een rechtshandel ing, als voorbeeld waarvan de Commissie 
het geval heeft genoemd dat het dak van een onder bewind staand huis ge-
deeltelijk moet worden vern ieuwd, maar de bewindvoerder het dak vol ledig 
laat vervangen, dan zal mede moeten worden gelet op het bepaalde in artikel 
3.6.1.5a (3.6.1.12). Kan in het gegeven voorbeeld de dakbedekkerzich niet 
beroepen op zijn daar omschreven goede t rouw ter zake van de bevoegd-
heid van de bewindvoerder tot het sluiten van de overeenkomst, dan zal de-
ze ter zake van deze overeenkomst persoonli jk aansprakeli jk kunnen zijn op 
grond van artikel 6.3.1.1. Dedakbedekker kan zich dan verhalen o p d e g o e d e -
ren van de bewindvoerder. Of hij daarnaast verhaal heeft op de onder be-
w ind staande of op de andere goederen van de rechthebbende, zal in de re-
gel afhangen van de vraag of in de gegeven omstandigheden plaats is voor 
een vorder ing o p g r o n d van ongerechtvaardigde verr i jk ing (artikel 6.4.3.1). 

De vraag of in geval van een bij uiterste wi lsbeschikking ingesteld bewind 
de erfgenaam of legataris bevoegd moet zijn onder bepaalde omstandighe-
den het bewind te beëindigen, beantwoordt de ondergetekende ontken-
nend. Artikel 3.6.2.2 biedt voldoende mogel i jkheid om een bewind waarvan 
het voor tduren zijn zin ver loren heeft, te wi jz igen of op te heffen. De onder-
getekende meent dat het juist is dat een zodanige wi jz ig ing of opheff ing in 
beginsel door de rechter geschiedt. 

De f iguur van het credi teurenbewind werd reeds uitvoerig besproken on-
der 6. Zoals daar is uiteengezet, kan dit bewind niet worden gebezigd als een 
zekerheidsrecht, vergeli jkbaar me teen eigendomsoverdracht tot zekerheid, 
terwi j l het ook niet de mogel i jkheid opent voor bepaalde crediteuren zich ten 
koste van andere schuldeisers te verri jken. 

13. Voor de details van de bij nota van wi jz ig ingen aangebrachte wi jz ig in-
gen in deze titel moge de ondergetekende verwijzen naar de toel icht ing bij die 
nota. 

De Minister van Just i t ie, 
A. A. M. van Agt 
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