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De Commissie voor Justit ie1 , in welker handen het onderhavige wets-
ontwerp is gesteld, heeft in de memor ie van an twoord aanleiding gezien tot 
een mondel ing overleg met de Minister van Justi t ie. 

De Minister heeft zich hiertoe gaarne bereid verklaard. 
Het overleg is op 9 september 1976 gehouden. Hierbij werd de Minister 

door mr. W. Snijders, reger ingscommissar is, bi jgestaan en was hij voorts 
vergezeld van de heren mrs. B. C. de Die en A. S. Hartkamp van de Stafafde-
ling Wetgeving Nieuw Burgerli jk Wetboek. 

De commissie heeft de eer omtrent dit monde l ing overleg als volgt verslag 
u i t t e brengen. 

TITEL 1 

1 Samenstelling: Tilanus (CHU), Wolff (CPN), 
ondervoorzitter, Geurtsen (VVD), voorzitter, 
Imkamp (D'66), Roethof (PvdA), Haas-Berger 
(PvdA), Kappeyne van de Coppello (VVD), De 
Gaaij Fortman (PPR), Van Dam (ARP), G. M. P. 
Cornelissen (KVP), Drees (DS'70), Honig van 
den Bossche (BP), Kosto (PvdA), Salomons 
(PvdA), Lückers-Bergmans (KVP), Huijsen en 
Van den Broek (KVP). 

Eigendom in het algemeen 

Algemeen. Vanuit de commissie word t aandacht gevraagd voor het in 
WPNR 5240 verschenen artikel van W. C. L. van der Grinten, met name voor 
diens opmerk ing omtrent de (vermoedeli jk) aan het ontwerp ten grondslag 
l iggende gedachte «dat alle wijzen van e igendomsverkr i jg ing en -verlies in 
de wet hun grondslag moeten v inden», welke gedachte hij verwerpel i jk 
v indt omdat het uiterst moeil i jk, zo niet onmogel i jk is alle casusposities van 
de praktijk te voorzien en omdat door die gedachte - schrijver spreekt in dit 
verband over een «pretentie» - de betekenis van het geschreven recht word t 
overtrokken. 

De regeringscommissaris geeft te kennen dat bij deze opmerk ing, die ei-
genli jk artikel 3.4.1.1 betreft, word t miskend dat de wijzen van eigendoms-
verkr i jg ing en -verlies niet rechtstreeks uit de wet behoeven te blijken maar 
ook indirect uit de wet mogen worden afgeleid. Aldus zullen, naast de uit-
drukkeli jk in het ontwerp genoemde mogel i jkheden, ook andere mogel i jkhe-
den onderdak vinden en zal de praktijk dus voldoende ruimte hebben. 

Artikel 5.1.1. De commissie wenst hier voorop te stellen dat blijkens recht-
spraak en literatuur het «absolute» karakter waarmee vroeger de e igendom 
geacht werd behept te zijn - vergeli jk de ui tdrukkingen «vrij genot» en «op 
de volstrektste wijze ... beschikken» van artikel 625 Burgerli jk Wetboek - in 
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zoverre heeft afgedaan dat de eigenaar zich niet meer asociaal mag gedra-
gen en bij de ui toefening van zijn e igendomsrecht met de belangen van an-
deren, waaronder ook het belang van de maatschappi j als geheel, rekening 
heeft te houden. In dit licht bezien rijst de vraag of het onderhavige artikel 
niet toch nog te absoluut is geformuleerd. Het eerste l id, waar in de woorden 
«het meest vol ledige recht» plaats hebben gemaakt voor «het meest omvat-
tende recht» (vergelijk artikel 3.1.1.7), lijkt als omschr i jv ing van de e igendom 
in het systeem van het ontwerp wel aanvaardbaar, terwi j l voor het derde lid 
iets dergeli jks geldt. Maar wekt het tweede l id, in het bi jzonder de woorden 
«zoals hem goeddunkt», niet ten onrechte de indruk dat de hierboven ver-
worpen absoluutheid toch nog een rol speelt? De uitdrukking «goeddunken» 
heeft iets van wi l lekeur en dit laatste is, bl i jkens artikel 8 lid 2 van de lnlei-
dende Titel, ook in het ontwerp niet toegestaan. Vanuit de commissie word t 
daarom voorgesteld de aanhef van het tweede lid als vo lgt te veranderen: 

«Het staat de eigenaar vri j van de zaak gebruik te maken behoudens ». 
Hierdoor zou geen afbreuk worden gedaan aan het ui tgangspunt dat de ei-
genaar word t vermoed in het gebruik vr i j te zi jn, totdat een recht of een 
rechtsregel kan worden aangewezen, waarui t een beperking voortv loei t . Bo-
vendien zou ook de controverse over de keuze tussen «mogen» en «de be-
voegdheid hebben» (zie voor lopig verslag blzz. 2/3 en memor ie van ant-
woord blz. 3 onderaan) omzei ld worden. In verband met het bovenstaande 
word t hier verder nog verwezen naar H.R. 17 april 1970, NJ 1971, 89 
(Ph.A.N.H.), AA 1970, blz. 542 e.v. (H.K.K.), waarui t blijkt dat ook volgens de 
Hoge Raad het belang van de eigenaar voor andere belangen opzij behoort 
te gaan indien het tot gelding brengen van eerstgenoemd belang als «mis-
bruik van recht» moet worden aangemerkt en dat een evenredige belangen-
afweging beslissend is voor de vraag of zo'n misbruik zich voordoet. Die 
evenredige belangenafweging komt eigenli jk nog fraaier tot ui tdrukking in 
het opmerkel i jke vonnis van Rb. Roermond 25 januari 1951, NJ 1952,114, 
waar in de eigenares van een perceel wegens onvoldoende belang in het on-
gelijk werd gesteld hoewel zonder meer vaststond dat haar eigendomsrecht, 
althans feiteli jk, in verschil lende opzichten was en werd aangetast. 

De reger ingscommissar is is van mening dat het vonnis van de Rb. Roer-
mond te ver gaat en dat in het arrest van de Hoge Raad geen algemene regel 
kan worden gelezen dat de grenzen van het recht van de eigenaar zouden 
moeten worden vastgesteld aan de hand van een «evenredige» afweging 
van zijn belangen en de belangen van anderen. Het arrest stelt voorop dat 
degene die eens anders eigendomsrecht aantast door over de grens van 
diens erf te bouwen, onrechtmat ig handelt, ook als hij dit te goeder t rouw 
deed. Wel kan dan volgens het arrest sprake zijn van misbruik van recht, 
wanneer de eigenaar wegneming van het gebouwde zou vorderen in plaats 
van genoegen te nemen met een hem aangeboden redelijke vergoeding. Dit 
is echter alleen het geval als het nadeel dat de bouwer door de wegneming 
zou l i jden, zowel op zich zelf als in zijn verhouding tot het belang van de ei-
genaar van het erf over welks grens gebouwd we rd , zó groot is dat deze ei-
genaar in redeli jkheid niet tot het vorderen van wegneming had kunnen ko-
men. Daarbij volgde de Hoge Raad een soortgel i jke gedachte als is uitge-
werkt in artikel 5.4.16. Een vergeli jkbare f iguur is te v inden in artikel 5.3.4. 
Ook in dit laatste artikel is het ui tgangspunt dat inbreuk op de e igendom in 
beginsel onrechtmat ig is, maar dat die inbreuk in bepaalde omstandigheden 
moet worden geduld, waartegenover dan de eventueel geleden schade ver-
goed moet worden. 

De Minister merkt op dat hij, met de commiss ie , het eigendomsrecht min-
der absoluut acht dan vroeger wel werd aangenomen en dat derhalve de in 
het tweede lid van het onderhavige artikel voorkomende woorden «zoals 
hem goeddunkt» ook volgens hem niet betekenen dat de eigenaar bij het 
uitoefenen van zijn eigenaarsbevoegdheden onbeperkt zijn gang mag gaan 
en de belangen van anderen mag veronachtzamen. De daarop volgende 
woorden «behoudens rechten van anderen en met inachtneming van de op 
wettel i jke voorschri f ten en regels van ongeschreven recht gegronde beper-
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kingen» zijn niet ger ing: vooral dat «ongeschreven recht» zal, f lexibel als het 
is, de omvang van het eigendomsrecht overeenkomst ig de t i jdsopvatt ing 
bepalen èn beperken. Ook elders blijkt dat de wetgever soms maatschappe-
lijke of sociale belangen boven het e igendomsrecht laat prevaleren. Behalve 
aan de Onteigeningswet denke men bij voorbeeld aan de Ruilverkavelings-
wet 1954 en aan de Belemmer ingenwet Privaatrecht en voorts, in verband 
met de beperkingen op het gebied van de overdraagbaarheid (artikel 3.4.2.1 
eerste lid slot), aan het Wetsontwerp voorkeursrecht gemeenten (wets-
ontwerp 13 713). Ten slotte denke men aan de gevallen waar in uitsluitend de 
staat eigenaar van een zaak kan zijn. Zouden derhalve de hierboven bedoel-
de woorden «zoals hem goeddunkt» bij leden van de commissie her innering 
wekken aan een absolute e igendom in de zin van het vroegere eigendoms-
recht, dan zou ook de Minister hiermee geen vrede hebben en de voorkeur 
geven aan een andere tekst, waar in het karakter van de e igendom zo zuiver 
mogel i jk word t weergegeven. De hierboven, voor de aanhef van het tweede 
lid voorgestelde tekst, luidende «Het staat de eigenaar vri j van de zaak ge-
bruik te maken behoudens ....» lijkt als zodanig zeer waardevol . 

Vanuit de commissie rijst nog de vraag of de in het tweede lid van het on-
derhavige artikel genoemde «regels van ongeschreven recht» gebruiken en 
gewoonten zijn dan wel een ruimer of beperkter gebied omvat ten of in het 
eerste geval die gebruiken en gewoonten niet beter concreet kunnen worden 
genoemd. 

De regeringscommissaris antwoordt dat bedoelde regels aanzienlijk rui-
mer zijn. Behalve gebruiken en gewoonten - men vergeli jke bij voorbeeld de 
«plaatselijke gewoonte» van het tweede lid van artikel 5.4.4 - omvatten die 
regels bij voorbeeld ook het «ongeschreven recht» van het tweede lid van 
artikel 6.3.1.1. Dit laatste betekent derhalve dat het eigendomsrecht, ook bui-
ten het geval van rechtsmisbruik, zijn grenzen en beperkingen vindt in vele 
andere regels die het in het maatschappeli jk verkeer betaamt in acht te ne-
m e n ; men zie de toel icht ing van het dr iemanschap, blz. 381, voorlaatste ali-
nea. Ten slotte denke men nog aan de ook naar huidig recht bestaande be-
perkingen van het ongeschreven publiekrecht, vooral op het gebied van de 
waterstaat. 

Artikel 5.1.2. Binnen de commissie word t allereerst aan de plaats van dit 
artikel aandacht besteed. Omdat niet uitslui tend eigenaars maar ook ande-
ren dan eigenaars, bij voorbeeld huurders, aan de hierin opgenomen hinder-
bepalingen zijn gebonden en omdat voorts, omgekeerd, behalve eigenaars 
ook anderen dan eigenaars op die hinderbepal ingen een beroep kunnen 
doen (vergelijk memor ie van antwoord blzz. 6/7) meent een deel van de 
commissie dat het onderhavige artikel in Boek 5 niet thuishoort , immers een 
ruimer gebied bestrijkt en met e igendom of andere zakelijke rechten weinig 
of niets te maken heeft. Hoewel de plaatsing in Boek 5 historisch zeker ver-
klaarbaar is zou deze plaatsing tot gevolg kunnen hebben dat de onbevan-
gen lezer het aan die bepal ingen toekomende ruime karakter miskent. Dit 
klemt nog te meer nu het artikel in zijn eerste lid het verband met de eigen-
dom uitdrukkeli jk vooropstel t en hierdoor de indruk kan wekken dat ook de 
volgende leden alleen voor eigenaars zijn bedoeld. Daarom zou het beter 
zi jn, immers meer voor de hand l iggen, wanneer men het artikel in Boek 6, 
en wel bij de onrechtmat ige daad (Titel 6.3), zou plaatsen. Een soortgeli jk 
standpunt word t door A. van Oven, WPNR 5294, ingenomen. Een ander deel 
van de commissie vindt echter de plaatsing in Boek 5 wel iswaar uit systema-
tisch oogpunt minder gelukkig maar ziet voor overplaatsing naar Boek 6 op 
dit moment geen dwingende reden en heeft met de plaats van het artikel 
voor lopig dus vrede. 

In verband met het bovenstaande wordt vervolgens vanuit de commissie 
bepleit de materie van het onderhavige artikel, voorzover betrekking heb-
bende op de al of niet geoor loofdheid van de verschil lende vormen waarin 
hinder kan voorkomen, naar de Hinderwet over te brengen. De vraag of een 
bepaalde vorm van hinder «in het algemeen belang» moet worden geduld is 
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immers een typisch administrat iefrechtel i jke vraag, die men niet aan de 
burgerl i jke rechter moet voor leggen omdat deze laatste niet in staat is haar 
adequaat te beantwoorden. Over dit soort kwesties behoort bij ui ts lui t ing de 
administrat ie zelf te beslissen terwi j l de burgerl i jke rechter zulke besl issim 
gen alleen marginaal moet kunnen toetsen. Heeft eenmaal de administrat ie 
een bepaalde vorm van hinder toelaatbaar geacht en kan dit een marginale 
toetsing doorstaan, dan behoort de burgerl i jke rechter zich hieraan te spie-
gelen en niet, omdat hij het «algemeen belang» anders beoordeelt dan de 
administrat ie, alsnog een verbod op te leggen. 

Van andere zijde word t binnen de commiss ie over dit «algemeen belang» 
nog opgemerkt dat het kennelijk de bedoel ing is om met alle belangen, ook 
met de belangen die minder duideli jk «algemeen» zijn en zelfs met de typ i -
sche pr ivébelangen, rekening te houden. Voor de vraag of een bepaalde 
vorm van hinder geoorloofd moet worden geacht behoren alle belangen te 
worden afgewogen. Een onderscheid tussen «algemene» en andere belan-
gen is t rouwens moeil i jk te maken. Wanneer is immers het eigen belang dat 
eenieder nastreeft maatschappeli jk vo ldoende nutt ig om «algemeen» te 
kunnen worden genoemd? Het lijkt daarom beter in het tweede lid van het 
onderhavige artikel de woorden «in het algemeen belang» te schrappen. 

Ten slotte rijst nog vanuit de commiss ie een vraag. Het derde lid van het 
onderhavige artikel doet vermoeden dat de rechtmatige overheidsdaden, 
die naar huid ig recht meestal niet met schadevergoeding gepaard gaan, in 
de toekomst daarentegen voor een belangri jk gedeelte wel tot schadever-
goeding zullen leiden. Dit zou dus een belangri jke wi jz ig ing van ons aan-
sprakeli jkheidsrecht betekenen. Daarom rijst de vraag of bedoeld vermoe-
den juist is. 

Naar aanleiding van de discussie over de plaats van het artikel wo rd t door 
de Minister opgemerkt dat voor beide standpunten wat is te zeggen en dat de-
ze kwestie beter voor lop ig kan bl i jven rusten om ter gelegenheid van de ln-
voer ingswet weer opnieuw te worden bezien. 

De hierboven bepleite overbrenging van een belangri jk gedeelte van de 
onderhavige materie naar het terrein van de Hinderwet acht de Minister on -
gewenst. Men behoort hier een onderscheid te maken tussen enerzijds de 
gevallen die wegens strijd met de Hinderwet een onrechtmat ig karakter heb-
ben en die daarom moeten worden verboden en anderzijds de gevallen die, 
hoewel zij niet met de Hinderwet op gespannen voet staan, toch geacht 
moeten worden in de zin van het ruime artikel 6.3.1.1 onrechtmat ig te zi jn, in 
welke laatste gevallen de burgerl i jke rechter, gelet op zijn taak als bescher-
mer van privaatrechteli jke belangen (vergelijk artikel 167 Grondwet en arti-
kel 2 Wet R.O.), een verbod moet kunnen opleggen tenzij het onderhavige 
artikel van toepassing is en in verband met het «algemeen belang» alleen 
schadevergoeding kan worden toegekend. 

In aanslui t ing hierop meent de regeringscommissaris te moeten bena-
drukken dat in het artikel de schadevergoedingspl icht centraal staat en dat 
de vaststel l ing van een schadevergoeding typisch tot de taak van de burger-
lijke rechter behoort : wanneer deze laatste in verband met het «algemeen 
belang» een geval van hinder als zijnde rechtmatig niet kan verbieden, komt 
in plaats daarvan een verpl icht ing tot schadevergoeding, waarmee hij als 
rechter bij uitstek ver t rouwd is. 

Verder wi jst de regeringscommissaris er op dat het a lgemeen belang 
slechts een rol speelt, nadat is vastgesteld dat de hinder volgens artikel 
6.3.1.1 onrechtmat ig zou zijn. Ook deze vaststel l ing en de daarmee verband 
houdende beoordel ing van rechtvaardig ingsgronden, behoort typisch tot de 
taak van de burgerl i jke rechter. 

De regeringscommissaris vervolgt dat bovendien de burgerl i jke rechter 
wel degeli jk zelfstandig over het «algemeen belang» kan oordelen. Ook in 
andere gevallen komt het meermalen voor dat publiekrecht en privaatrecht 
elkander doorkruisen en dat de burgerl i jke rechter met algemene belangen 
te maken krijgt. Bij oordelen over de bil l i jkheid spelen deze belangen vaak 
eveneens een rol. Toetsing aan het «algemeen belang» word t ook voor de 
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burgerl i jke rechter hoe langer hoe meer een normale zaak. Van bi jzonder be-
lang is in dit verband H.R. 19 december 1952, NJ 1953, 642 (Ph.A.N.H.), AA 
1952/1953, blz. 96 e.v. (J.D.), waarui t bl i jkt dat de burgerl i jke rechter reeds 
geru ime t i jd geleden het onderhavige terre in, betreffende hinder die «in het 
algemeen belang» moet worden gedu ld , heeft moeten betreden en daarin 
zijn sporen heeft uitgezet. Afgezien van de construct ie - waar in het betalen of 
aanbieden van schadevergoeding veeleer word t gezien als een vereiste dat te-
zamen met een beroep op het a lgemeen belang een rechtvaardigingsgrond 
kan opleveren - doet deze rechtspraak hetzelfde als het onderhavige artikel. 
Dit moet dan ook als een codif icatie van die rechtspraak worden gezien, een 
codif icatie die voor de hand lag, nu het hier om een belangri jke materie gaat. 

De hierboven gemaakte opmerk ing volgens welke het kennelijk de bedoe-
ling is om met alle belangen, ook met de belangen die minder duidel i jk «al-
gemeen» zijn en zelfs met de typische pr ivébelangen, rekening te houden en 
volgens welke het onderscheid tussen «algemene» belangen en andere be-
langen zo moeil i jk is, dat men de in het tweede lid van het onderhavige art i-
kel voorkomende woorden «in het algemeen belang» beter kan schrappen, 
acht de regeringscommissaris slechts ten dele juist. Er zijn inderdaad grada-
ties van algemeenheid denkbaar en men kan inderdaad twi j fe len of bepaal-
de belangen wel «algemeen» genoeg zijn om een beroep daarop te kunnen 
aanvaarden. Zo zal bij voorbeeld n iemand aarzelen over het «algemene» ka-
rakter van werkgelegenheids- en mi l ieubelangen maar is bij typische streek-
belangen meningsverschi l niet ui tgesloten. Overwogen kan worden o m , 
teneinde misverstanden te voorkomen, het «algemeen belang» door 
«zwaarwegende maatschappeli jke belangen» te vervangen en aldus tot uit-
drukking te brengen dat eerstgenoemd belang als het ware uiteenvalt in een 
reeks van belangen die op de een of andere wijze uit maatschappeli jk oog-
punt bescherming verdienen. Het zou echter onjuist zijn wanneer men de 
woorden «in het algemeen belang» zou gaan schrappen zonder hiervoor iets 
in de plaats te stellen. Men zou dan immers de rechter elke maatstaf onthou-
den. 

Ten slotte besteedt de reger ingscommissar is nog aandacht aan de hierbo-
ven opgeworpen vraag, of door het derde lid van het onderhavige artikel de 
rechtmatige overheidsdaden, die naar huid ig recht meestal niet met schade-
vergoeding gepaard gaan, in de toekomst daarentegen voor een belangri jk 
gedeelte we l tot schadevergoeding zullen leiden. Hij kan deze vraag slechts 
in zoverre bevestigend beantwoorden dat, als het om geval len gaat, waar in 
de hinder inderdaad volgens artikel 6.3.1.1 onrechtmat ig zou zijn, de hier 
bedoelde rechtmatige overheidsdaden inderdaad tot schadevergoeding zul-
len leiden, iets wat, zoals gezegd, in resultaat met het huidige recht overeen-
stemt. Naar aanleiding van het geval dat de overheid een weg ti jdeli jk op-
breekt of definit ief verlegt en daardoor voor de eigenaar van een café of res-
taurant bedrijfsschade ontstaat, merkt hij op dat hier geen aansprakeli jkheid 
van de overheid op het onderhavige artikel zal kunnen worden gebaseerd. Er 
is hier immers geen sprake van hinder, noch van een gedraging die volgens 
artikel 6.3.1.1 onrechtmat ig zou zi jn. 

Vanuit de commissie word t , naar aanleiding van de opmerkingen van de 
Minister over de plaats van het art ikel, om nadere toel icht ing gevraagd: be-
staat er aan de zijde van de Regering voor een van de beide standpunten 
geen voorkeur? Voorts rijst in dit verband - meer concreet - de vraag of het 
artikel, gelet op de aanhef van het eerste l id, waar in over «eigendom op zictv 
zelf» word t gesproken, niet met zich meebrengt dat hier ui ts lui tend de hinder 
bij e igendomsrechten wordt beoogd en dat bij een hinderl i jk gebruik van an-
dere zakelijke rechten het artikel buiten toepassing blijft. 

Verder wordt binnen de commissie, door de leden die de kwestie van de 
Hinderwet opwierpen, naar voren gebracht dat de gevallen die volgens de 
Minister op niet aan deze wet ont leende gronden onrechtmat ig zi jn, anders 
dan de Minister blijkbaar meent, een plaats in de Hinderwet zouden moeten 
kri jgen. Het blijft immers vooralsnog een merkwaardige zaak dat de burger-
lijke rechter zou moeten beoordelen of mijnheer X bij het nastreven van zijn 
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eigen belang ook de gemeenschap een dienst bewijst. Het lijkt nog steeds 
veel gezonder wanneer de administrat ie het begrip «algemeen belang» als 
het ware invult en de burgerl i jke rechter dit marginaal toetst. Ook de vervan-
ging van genoemd begrip door «zwaarwegende maatschappeli jke belan-
gen» zou voor de hier aan het woo rd zijnde leden in dit opzicht geen verbete-
ring betekenen: de rechter zou dan immers moeten ui tmaken of allerlei deel-
belangen maatschappeli jk vo ldoende gewicht in de schaal leggen om een 
beroep daarop te kunnen aanvaarden. Ten einde een gefundeerd standpunt 
mogel i jk te maken zou het dezerzijds op prijs worden gesteld wanneer de re-
ger ingscommissar is een kort overzicht zou verschaffen van de wijze waarop 
de burgerl i jke rechter het «algemeen belang» hanteert en invult. Om misver-
stand te voorkomen wensen de hier aan het woo rd zijnde leden nog uitdruk-
kelijk op te merken dat zij tegen een door de burgerl i jke rechter in geval van 
hinder op te leggen schadevergoeding geen enkel bezwaar hebben mits de-
ze rechter hierbi j niet aan het «algemeen belang» hoeft te toetsen. Wat dit 
betreft zouden zij aan de bi l l i jkheid als maatstaf de voorkeur geven: de rech-
ter behoort alle belangen in redeli jkheid af te wegen. 

Van andere zijde word t binnen de commissie dit s tandpunt onderschre-
ven. De administrat ie moet inderdaad maar ui tmaken of bij voorbeeld een 
jeugdsociëteit dan wel een nachtclub op grond van «zwaarwegende maat-
schappeli jke belangen» mag worden toegelaten omdat voor de rechter hier 
geen taak ligt. Iets anders is echter dat, als de administrat ie eenmaal een hin-
derbron toelaat, dit nog niet betekent dat de hierdoor veroorzaakte schade 
onvergoed behoort te bl i jven. Over deze vraag moet inderdaad de rechter 
beslissen, niet op grond van «zwaarwegende maatschappeli jke belangen», 
maar gewoon op grond van de bil l i jkheid of aan de hand van een soortgel i j -
ke maatstaf. 

Over de plaats van het artikel word t door de regeringscommissaris naar 
aanleiding van het bovenstaande opgemerkt dat Meijers desti jds het huidige 
recht, zoals dit in rechtspraak en l i teratuur naar voren kwam, in het ontwerp 
heeft neergelegd en dat de plaats toen eenvoudig hierdoor is bepaald, dat 
de onderhavige materie zowel in de rechtspraak als in de l i teratuur aan het 
eigendomsrecht was vastgeknoopt. Eerst t i jdens de behandel ing van het 
on twerp , heel in het bi jzonder ter gelegenheid van de indiening van het ge-
wi jz igd reger ingsontwerp, is bedoelde materie als het ware buiten de sfeer 
van het eigendomsrecht gegroeid. Hoewel dus de plaats van het artikel his-
torisch goed verklaarbaar is, w i l dit nog helemaal niet zeggen dat, na de zoë-
ven genoemde groei , die plaats ook thans nog zo moet bl i jven. Een argu-
ment daarvoor zou kunnen zijn dat juristen de onderhavige materie nu een-
maal bij de e igendom zoeken maar systematische overwegingen pleiten 
meer voor verplaatsing van het artikel naar Boek 6. 

Wat de Hinderwet-kwestie betreft meent de reger ingscommissar is erop te 
moeten wijzen dat de Regering aanvankeli jk eveneens de administrat ie bij 
ui ts lui t ing wi lde laten beslissen over de toelaatbaarheid van gevallen van 
hinder (memorie van toel icht ing blz. 3/4) en dat de commissie dit toen uit-
voer ig heeft bestreden omdat zij van oordeel was dat ook de burgerl i jke 
rechter hier een taak had (voor lopig verslag blz. 5). Thans bli jkt een deel van 
de commissie hierop dus terug te komen en, voor lop ig , een andere mening 
te zijn toegedaan. Gelet op de hierboven vermelde omstandigheid dat de 
burgerl i jke rechter het onderhavige terrein reeds heeft betreden en - in de 
sfeer van de rechtvaardigingsgronden - een rechtspraak heeft ontwikkeld 
die qua strekking aan de inhoud van het onderhavige artikel gelijk is, valt 
ernstig te betwij felen of men door schrapping van het artikel wel kan berei-
ken, dat de burgerl i jke rechter dit terrein weer verlaat en aldus zijn taak als 
beschermer van privaatrechteli jke belangen zou pri jsgeven. Met het oog op 
een definit ieve standpuntbepal ing verklaart de regeringscommissaris zich 
bereid om, overeenkomstig het hierboven vermelde verzoek, bij een volgen-
de gelegenheid een kort overzicht te verschaffen van de wijze waarop de 
burgerli jke rechter het «algemeen belang» hanteert. 
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Artikel 5.1.3. Vanuit de commissie worden , naar aanleiding van opmer-
kingen die A. van Oven in WPNR 5294 (blzz. 92/93) over het onderhavige arti-
kel heeft gemaakt, twee vragen gesteld. Vooreerst de vraag of de ui tdrukking 
«gebruik maken» inderdaad, zoals de memor ie van an twoord (blz. 13) be-
toogt , ook geval len van verbruiken, beschadigen en ve rvo rmen omvat en, 
meer a lgemeen, of die ui tdrukking ook gevallen van zaaksbeschadiging kan 
betreffen. En verder de vraag of in het onderhavige artikel niet uitdrukkeli jk 
moet worden bepaald dat, als er sprake is van «hinder» die in de zin van arti-
kel 5.1.2 voor «geoorloofd» moet worden gehouden, de eigenaar geen ver-
bod maar ui tslui tend schadevergoeding mag vorderen. 

Op de eerste vraag antwoordt de reger ingscommissar is dat dit artikel ziet 
op alle gevallen van aantasting van het e igendomsrecht , ook dus bij voor-
beeld op de geval len van verniel ing. Het is echter niet raadzaam geacht o m 
deze gevallen door een uitdrukkeli jke vermeld ing nodeloos nadruk te geven. 
Het onderhavige «gebruik maken» is even ru im als de overeenkomst ige uit-
drukking in het tweede lid van artikel 5.1.1 (vergelijk memor ie van antwoord 
blz. 5 eerste nieuwe alinea aan het slot). Eigenli jk zou het Duitse begrip «Ein-
wi rkung», gelet op zijn neutrale betekenis, hier beter passen maar onze taal 
is geen daarmee overeenkomende term rijk. In de ui tdrukking «gebruik ma-
ken» valt het accent op de positieve vormen van e igendomsgebruik maar 
zijn ook de negatieve gebruikshandel ingen inbegrepen. 

Op de tweede vraag antwoordt de reger ingscommissar is dat bedoelde be-
pal ing overbodig voorkomt omdat uit artikel 5.1.2 rechtstreeks voortv loei t 
dat, als een eigenaar door «hinder» word t getrof fen, ook hij aan dat artikel is 
gebonden. Overigens gaat het bij aan een ander dan de eigenaar toekomen-
de bevoegdheden veelal om gevallen die elders in de wet uitdrukkeli jk zijn 
geregeld. Men denke, behalve aan overeenkomsten en zakelijke rechten, bij 
voorbeeld aan de Belemmer ingenwet Privaatrecht en aan de artikelen 5.3.4 
en 5.4.17. 

TITEL 2 

Eigendom van roerende zaken 

Artikel 5.2.3. Naar aanleiding van dit artikel word t b innen de commissie, 
onder verwi jz ing naar W. C. L. van der Grinten, WPNR 5240, opgemerkt dat 
een aangiftepl icht voor elke gevonden zaak, ongeacht de waarde ervan, wei-
licht wat te ver gaat en dat daarom een regel ing als in het Duitse recht, waar-
in een vr i jstel l ing geldt en dus geen aangif tepl icht bestaat indien de zaak niet 
meer dan 3 mark waard is, ook in ons recht wel l icht overweging verdient. 

De regeringscommissaris antwoordt dat er naar zijn mening geen prakti-
sche behoefte is aan een bijzondere regel voor zaken met een minimale 
waarde. Daar komt bij dat men niet alleen in dit verband verschil lende be-
dragen zou kunnen verdedigen, maar dat ook, als eenmaal een bedrag in de 
wet zou zijn vastgesteld, de vinder in beginsel zelf zou moeten uitmaken of 
de waarde van de gevonden zaak beneden dat bedrag ligt en hem dus van 
de aangifteplicht ontslaat. De een zal deze conclusie eerder trekken dan de 
ander. Al met al zou daarom het aanbrengen van een benedengrens de wet 
compl iceren zonder voor de praktijk een werkel i jke vereenvoudig ing te bren-
gen. 

Artikel 5.2.5. Vanuit de commissie wordt , naar aanleiding van dit artikel, 
opn ieuw naar W. C. L. van Grinten, WPNR 5240, verwezen en daarbij de 
vraag gesteld of het geen aanbeveling verdient om in de onderhavige geval-
len, waarin het gaat om zaken die op besloten plaatsen (bi jvoorbeeld in trei-
nen) werden gevonden, de bevoegdheid tot afgifte van de betreffende zaak 
aan de «gebruiker of exploitant» van de besloten plaats (trein) in een ver-
pl icht ing te veranderen en, in verband daarmee, ten aanzien van de vinder te 
bepalen dat hij n immer rechten als vinder heeft. 
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De reger ingscommissar is merkt dienaangaande op dat het publiek, zo het 
de zaak al niet voor het personeel van de «gebruiker of exploi tant» van de ru im 
te laat l iggen, haar in het algemeen zo v lug mogel i jk zal wi l len afgeven om er-
af te zijn. In de regel zal het gaan om niet kostbare voorwerpen, zodat artikel 
5.2.8a van toepassing is (zie lid 5 van dat artikel) en de vinder door de afgifte 
zijn rechten verl iest. Het zou te ver gaan om hem tot afgifte met dit 
rechtsgevolg te verpl ichten. Men denke vooral aan het geval dat er voor hem 
niemand aan wie de zaak kan worden afgegeven, bereikbaar is (zie memor ie 
van antwoord , derde alinea bij artikel 5.2.5, blz. 18). 

Artikel 5.2.7. Uit het eerste lid van dit artikel blijkt dat de gemeente c.q. de 
vinder die aan zijn verpl icht ingen voldeed, als de gevonden zaak word t op-
geëist, recht kan doen gelden op een vergoeding van de kosten van bewa-
ring en onderhoud en van de opsporingskosten en dat zij de afgifte van de 
gevonden zaak mogen opschorten totdat deze vergoeding is betaald. Vol-
gens W. C. L. van der Grinten, WPNR 5240, zou dit retentierecht - want dat is 
het - moeten plaatsmaken voor een vol ledig e igendomsrecht indien bedoel-
de vergoeding niet binnen een bepaalde termi jn afkomt. Vanuit de commis-
sie rijst de vraag of een dergelijk voorstel wel l icht overweging verdient. 

De reger ingscommissar is acht het niet gewenst dit voorstel te volgen. Wan-
neer die vergoeding te lang uitbli jft zou er hoogstens plaats zijn voor een op-
lossing volgens welke de gemeente of bedoelde vinder bevoegd is de gevon-
den zaak voor rekening van de wederpart i j te verkopen en deze bevoegdheid 
word t inderdaad onder bepaalde voorwaarden ver leend: zie de artikelen 5.2.6 
en 6.1.8.14a (in dit laatste geval heeft men macht ig ing van de boedelrechter 
nodig). 

Blijkens het tweede lid van het onderhavige artikel heeft de vinder die aan 
zijn verpl icht ingen voldeed «naar omstandigheden» recht op een «redelijke 
beloning». Anders dan W. C. L. van der Grinten, WPNR 5240, acht de com-
missie dit v inders loon in beginsel aanvaardbaar. Of de zojuist omschreven 
maatstaf in de praktijk zal vo ldoen word t echter betwi j fe ld. Binnen de com-
missie bestaat enige voorkeur voor een v inders loon dat gebaseerd is op de 
waarde van de gevonden zaak en dat hiervan een percentage uitmaakt. Vol-
gens genoemde schrijver kent ook de Duitse regeling een dergeli jk systeem. 
Dit heeft het voordeel dat beide parti jen weten waaraan zij toe zijn. In de 
praktijk zal immers de verliezer, als de wet slechts «naar omstandigheden» 
een «redelijke beloning» voorschri j f t , snel geneigd zijn om de vinder met 
een kleinigheid af te schepen en zal de vinder, die niet zo gemakkeli jk een 
proces begint, al gauw geneigd zijn zich hierbij neer te leggen. Schrijft men 
echter een percentage voor, dan kan de verliezer, als de vinder zich daarop 
beroept, moeil i jk weigeren dat percentage te betalen. 

De regeringscommissaris ontveinst zich niet dat vaststel l ing van een per-
centage inderdaad belangri jke voordelen heeft. Daartegenover staat echter 
dat de hoeveelheid werk, moeite en zorg die vinders aan gevonden zaken 
besteden erg verschi l lend kan zijn en dat dus in zoverre een percentage, als 
vergoeding voor dat werk, die moeite en die zorg, gelet op de «omstandig-
heden» van het geval, meermalen geen «redelijke beloning» zal vo rmen, im-
mers ofwel door de verliezer ofwel door de vinder als onredeli jk zal worden 
ervaren. Aandacht verdient verder dat bij zaken van grote waarde ook een 
betrekkelijk gering percentage kan leiden tot een beloning van een aanzien-
lijk bedrag, dat niet evenredig is aan hetgeen door de vinder is verricht. Een 
dergelijke discrepantie kan gemakkeli jk aanleiding geven tot bemoeizucht, 
om nog maar te zwi jgen over de mogel i jkheid dat, als een beloning relatief 
hoog is, men de ver leiding niet weerstaat om zaken te «vinden» die hele-
maal niet verloren zijn. De flexibele maatstaf van het ontwerp verdient daar-
om wel l icht toch de voorkeur. 

Vanuit de commiss ie word t toegegeven dat uiteraard voorkomen moet 
worden dat men zaken gaat «vinden» die helemaal niet ver loren zijn. Ander-
zijds moet echter worden bevorderd dat de werkeli jk verloren zaken door de 
vinder worden teruggegeven zonder dat hiertoe, in verband met het vinders-
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loon, uitvoerige procedures nodig zi jn. In dit l icht bezien heeft een percenta-
gesysteem toch wel voordelen. Enerzijds vo rmt het een aansporing tot te-
ruggave van gevonden zaken en anderzijds geeft het een duidel i jke maatstaf 
bij het vaststellen van het v inders loon. En wat de redeli jkheid van deze 
maatstaf betreft: ook de bewindvoerder van artikel 409 Boek 1 B.W. ontvangt 
in beginsel een percentage als beloning voor zijn werkzaamheden (artikel 
410 tweede lid Boek 1 B.W.). 

De regeringscommissaris zegt toe dat hi j , naar aanleiding van het boven-
staande, alsnog zal overwegen of een vast percentage wel l icht toch de voor-
keur verdient. 

Artikel 5.2.8a. De regeringscommissaris deelt desgevraagd mee dat in het 
laatste lid van dit artikel abusieveli jk over «leden 2 en 4» word t gesproken en 
dat ook lid 3 geacht moet worden hier te zijn inbegrepen. Op dit punt zal het 
onderhavige artikel alsnog worden verbeterd. 

De commissie kan de inhoud van dit n ieuwe artikel in het algemeen gaar-
ne onderschri jven. Gezien de grote hoeveelheid ver loren en gevonden zaken 
en de daarmee gepaard gaande kosten, zowel administrat iekosten als kos-
ten van bewar ing, behoort inderdaad voor «niet kostbare» zaken, althans 
voor bepaalde groepen daarvan, een praktische oplossing te worden gege-
ven door deze zaken - behoudens de in het tweede lid van het onderhavige 
artikel vermelde uitzondering - aan de werk ing van de voorafgaande artike-
len te onttrekken en aan een lichter regiem te onderwerpen. 

Vanuit de commissie rijst echter de vraag welke zaken geacht moeten wor-
den «niet kostbaar» te zijn. Geldt hier ui ts lui tend de economische- of ook de 
affectieve waarde? Is het verder de bedoel ing dat de algemene maatregel 
van bestuur waarin het onderhavige artikel moet worden uitgewerkt bedra-
gen vermeldt of gaat men volstaan met het opsommen van zaken zonder te-
vens een maximale waarde te noemen? Dit laatste zou toch wel bezwaarli jk 
zijn. Men denke bij voorbeeld aan fototoestel len, die in waarde kunnen va-
riëren van f 35 tot f 3500 of daaromtrent en die men dus moeil i jk, ongeacht 
hun waarde, gelijk kan behandelen. Het noemen van een max imum lijkt daar-
om zeker gewenst. 

De regeringscommissaris geeft te kennen dat inderdaad bij het opstel len 
van de algemene maatregel van bestuur overwogen dient te worden om in 
de omschr i jv ing van de groepen van zaken waarvan artikel 5.2.8a lid 1 
spreekt, waar dat nodig is, max imum bedragen op te nemen. Een zorgvuldi-
ge begrenzing is mede van belang om discussies te vermi jden over de vraag 
of de algemene maatregel van bestuur wel b innen de delegatie bepaling van 
dit lid blijft, nu dit van «niet kostbare» zaken spreekt. Wil men, ook voor de 
toekomst, een ruim toepassingsgebied voor de nieuwe regeling waarbor-
gen, dan stuit in elk geval het noemen van een bepaald bedrag in de wet in 
een ti jd van inflatie op bezwaren. Het noemen van vaste bedragen in de al-
gemene maatregel van bestuur, die immers makkelijker is aan te passen, 
kan een aanvaardbare tussenoplossing zijn. 

Wat ten slotte de vraag betreft, of hier behalve de economische- ook de af-
fectieve waarde in aanmerking moet worden genomen, stelt de regerings-
commissar is zich op het standpunt dat in dit verband de affectieve waarde 
geen rol behoort te spelen omdat het onderhavige artikel, waarvan de toe-
passing om praktische redenen eenvoudig moet zi jn, onhanteerbaar zou 
worden indien men telkens zou moeten nagaan of een bepaalde zaak, die 
economisch gezien wein ig waarde heeft, wel l icht op affectieve gronden als 
een «kostbare zaak» moet worden aangemerkt, iets dat zich niet tevoren laat 
vaststellen. 

Binnen de commissie word t voorts nog het volgende probleem opgewor-
pen. Blijkens het tweede lid van het onderhavige artikel geldt hier de regel 
dat de vinder die de zaak, anders dan op de in artikel 5.2.3 lid 3 bedoelde vor-
der ing, in bewaring geeft zijn rechten verspeelt. Zou dus, zonder zo'n vorde-
r ing, de vinder tot afgifte worden bewogen door de mededel ing dat de zaak 
«beter hier kan bli jven omdat de verliezer, als hij komt opdagen, hier immers 
toch verschijnt», dan zou dit betekenen dat de vinder zijn rechten prijsgeeft. 
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De vraag rijst nu of op deze wijze niet vele vinders zich gefopt zullen voelen 
en of h ierdoor met name de eerli jke vinders - zij die erop uit zijn zich zelf te 
bevoordelen houden immers de spul len wel v a s t - niet getroffen zullen wor-
den. Well icht is een betere oplossing deze, dat men de mogel i jkheid schept 
van een afgifte onder voorbehoud , bij voorbeeld in die zin dat v inders die de 
zaak tegen ontvangstbewi js afgeven hun rechten niet kwi j t raken. Ook bij de-
ze oplossing zouden echter v inders die hun rechten niet kennen ongewi ld in 
de val kunnen lopen. Daarom lijkt het in elk geval gewenst dat men vinders 
omtrent hun rechten informeert . Ook elders doet zich maar al te vaak het 
verschijnsel voor dat argeloze lieden het slachtoffer worden terwi j l s l imme-
riken de dans ontspr ingen. 

De reger ingscommissar is wi js t erop dat een aanvul lend voorschr i f t in de 
vo rm van een verpl icht ing tot het verschaffen van een ontvangstbewi js , met 
alle administrat ieve werkzaamheden die daaraan vastzitten, in stri jd zou zijn 
met de opzet van het art ikel. Gemeenten worden immers overs t roomd met 
alle mogel i jke gevonden voorwerpen waarvan slechts een zeer ger ing per-
centage later weer word t opgehaald. Het gaat hier niet om honderden maar 
om duizenden voorwerpen , waaronder bij voorbeeld ook dure fototoestel-
len, die men nooit meer ophaalt omdat men het toestel heeft verzekerd en 
liever de verzekeraar aanspreekt. Ten einde nu de hiermee gepaard gaande 
administrat iekosten voor de gemeenten tot een m i n i m u m te beperken, geeft 
het onderhavige artikel een eenvoudige regel ing, welke erop neerkomt dat 
de gemeenten - en eventueel de exploi tanten van het v i j fde lid - bevoegd 
zijn de haar in bewar ing gegeven niet kostbare voorwerpen na ver loop van 
drie maanden voor eigen rekening in het openbaar te verkopen dan we l , als 
verkoop onmogel i jk is, om niet van de hand te doen of zelfs te verniet igen 
tenzij inmiddels een bevoegd persoon, bij voorbeeld de eigenaar, zich heeft 
aangediend. Tegen deze achtergrond zal het duidel i jk zijn dat door een aan-
vul lend voorschri f t in de h ierboven vermelde zin, waardoor toch weer admi -
nistratieve verpl icht ingen zouden worden ingevoerd, de opzet van het artikel 
geweld zou worden aangedaan. Een dergeli jk voorschr i f t zou dan ook zeer 
bezwaarli jk zijn. En wat het belang van de vinder betreft is de onderhavige 
regel ing aanmerkeli jk minder bezwaarli jk dan op het eerste oog lijkt. Men 
bedenke immers dat deze regeling ui tslui tend op «niet kostbare» zaken, 
waarmee vaak lage v inders lonen zijn gemoe id , van toepassing is en dat zij 
ook zeer wel bij de praktijk aansluit omdat vinders van «niet kostbare» zaken, 
wanneer zij aangifte doen en, in plaats van de zaak mee naar huis te nemen, 
haar in bewar ing geven en dus achterlaten, meestal niet de bedoel ing heb-
ben om nog rechten te c la imen en later dan ook niet meer naar de af loop in-
fo rmeren. Gaat het daarentegen om kostbare zaken, waarb i j de rechten van 
de vinder werkel i jk iets betekenen, dan zullen ook de hierboven genoemde 
«eerlijke v inders», als zij aangifte doen en de zaak «argeloos» in bewar ing 
geven, die rechten meestal behouden omdat dan niet de onderhavige rege-
l ing maar de normale regel ing van toepassing is (vergelijk voora l de artike-
len 5.2.4, 5.2.7 en 5.2.8). 

Vanuit de commiss ie word t te kennen gegeven dat het eerder gestelde 
probleem door deze nadere toel icht ing inderdaad anders is komen te l iggen 
en dat de onderhavige regel ing het belang van de vinder aanmerkeli jk min-
der zwaar blijkt aan te tasten dan aanvankeli jk werd vermoed. 

Artikel 5.2.9. Tegen de achtergrond van de vroegere discussie omtrent de 
vraag of aan dit artikel wel behoefte bestaat (zie voor lop ig verslag blz. 8 en 
memor ie van an twoord blz. 21) word t binnen de commissie opgemerkt dat 
handhaving van het artikel reeds daarom gewenst is omdat iemand die op 
andermans grond een «monument» in de zin van de Monumentenwet 
v indt eerder geneigd zal zijn hiervan aangifte te doen (vergelijk artikel 24 van 
genoemde wet) indien hij weet dat de schat hem voor de helft toekomt. Van 
andere zijde word t in dit verband nog de vraag gesteld of hier de positie van 
museumvoorwerpen niet nader moet worden geregeld. 
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De reger ingscommissar is geeft, wat het eerste betreft, te kennen dat hij de 
hierboven vermelde reden voor handhaving van het artikel van harte onder-
schrijft en dat ook archeologen, met wie overleg is gepleegd, de regel dat de 
vinder de helft kri jgt gaarne gehandhaafd zouden zien. Aangaande het laat-
ste merkt hij op dat voor een nadere regeling van de positie van museum-
voorwerpen bij het onderhavige artikel geen plaats is. Dit behoort tot de ma-
terie van de Monumentenwet ; men zie met name de artikelen 22 e.v. van die 
wet. 

Artikelen 5.2.10-5.2.12. Vanuit de commiss ie word t verwezen naar de 
vraagtekens die W. C. L. van der Grinten in WPNR 5240 bij deze artikelen 
heeft geplaatst. Genoemde schri jver signaleert verschil lende onduidel i jkhe-
den, ook op het gebied van de onder l inge verhouding tussen de onderhavi-
ge art ikelen, en zijn betoog lijkt op het eerste gezicht niet vol ledig onge-
grond . In elk geval zouden die onduidel i jkheden moeten worden opgehel-
derd. 

De regeringscommissaris merkt op dat genoemde schrijver door een mis-
verstand tot zijn vraagtekens is gekomen. Hij meent nameli jk ten onrechte 
dat de bestanddelen van een en dezelfde zaak aan meerdere eigenaars kun-
nen toebehoren. Wanneer men inziet dat deze mogel i jkheid ook in het ont-
werp is u i tgesloten, dan verdwi jnen de door schri jver geplaatste vraagte-
kens, althans voor een zeer groot gedeelte, want enkele vraagtekens zouden 
wel l icht inderdaad bli jven staan. De regeringscommissaris zegt toe de on-
derhavige artikelen naar aanleiding van het bovenstaande te zullen verdui-
del i jken. 

TITEL 3 

Eigendom van onroerende zaken 

Artikel 5.3.4. Vanuit de commiss ie word t , naar aanleiding van dit artikel, 
gevraagd of van regeringszijde kan worden bevestigd dat, als een bal op de 
grond van een buurman terechtkomt, dit geen «grove nalatigheid» oplevert. 

De reger ingscommissar is geeft te kennen dat dit niet zonder meer met «ja» 
of «neen» kan worden beantwoord. De beoordel ing van een dergel i jke kwes-
tie is geheel afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Een enkel in-
cidenteel balletje zal uiteraard geen «grove nalatigheid» kunnen opleveren, 
maar dit word t anders, wanneer iemand bij voorbeeld van zijn tu in een hoc-
keyveld maakt en geen voorzieningen treft, die voorkomen dat de hockeybal-
len regelmat ig in de tuin van zijn buurman terechtkomen. 

Vanuit de commissie word t nader gevraagd of dit ook zou betekenen dat 
er in beginsel nóóit een hockeybal in de tu in van de buurman terecht mag 
komen. 

De regeringscommissaris merkt op dat deze conclusie inderdaad niet juist 
zou zijn. 

Artikel 5.3.7a. Vanuit de commiss ie rijst de volgende kwestie. Bij brief van 1 
december 1975 heeft de Vereniging van Nederlandse Gemeenten een adres 
tot de commissie gericht, waar in naar aanleiding van het onderhavige artikel 
word t betwi j fe ld of de term openbaar (vaar-)water duideli jk genoeg is. 

De regeringscommissaris wi jst erop dat het onderhavige artikel spreekt 
van «openbaar vaarwater». Deze term komt ook voor in artikel 5.4.18. De ar-
tikelen 5.3.11, 5.4.3, 5.4.4, lid 1, 5.4.11, lid 2, en 5.4.12, lid 2, bezigen daaren-
tegen de ruimere term «openbaar water». De regeringscommissaris meent 
dat deze termen met het oog op deze en dergeli jke bepalingen duideli jk ge-
noeg zijn. Zij geven aan dat het water waarom het gaat hetzij als vaarwater 
hetzij mede voor ander gebruik voor het publiek openstaat. Mochten deze 
termen met het oog op andere aspecten tot onzekerheid aanleiding bli jken te 
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geven en zou rechtspraak op dit punt niet kunnen worden afgewacht, dan 
zou opheff ing van deze onzekerheid niet hier, maar slechts in het kader van 
een bijzondere wet kunnen worden bezien, zoals in het voormelde adres ook 
word t gezegd. 

Artikelen 5.3.9-5.3.12. Binnen de commissie word t betwi j fe ld of de moge-
li jkheid van verplaatsing van oever l i jnen, waaraan deze artikelen zijn gewi jd , 
zo uitvoerig moet worden geregeld. Het gaat hier om zes artikelen die ge-
middeld vri j omvangr i jk zijn. Rechtvaardigen de onderhavige problemen 
een wettel i jke aanpak van een dergeli jke omvang? Het lijkt er een beetje op 
dat de wetgever aan de afgrenzing tussen waterpercelen enerzijds en grond-
percelen anderzijds al te eenzijdig en gedetai l leerd aandacht beeteedt en 
over het hoofd ziet dat bij grondpercelen onder l ing soortgeli jke problemen 
kunnen rijzen. 

De regeringscommissaris wi jst erop dat hier een vri j ui tvoerige regeling 
onvermi jdel i jk is omdat de afgrenzing tussen waterpercelen enerzijds en 
grondpercelen anderzijds vanouds met problemen gepaard is gegaan. Bij 
zeeën en binnenwateren doet zich immers, zelfs als zij smal zi jn, veelvuldig 
het verschijnsel voor dat, bij voorbeeld door een wi jz ig ing in de water loop, 
een oeverl i jn verschuift en daarmee een grens word t ver legd. Aangezien het 
bewijs omtrent de vroegere l igging bijzonder moeil i jk is te leveren - tenzij 
men de loop van de oeverl i jn precies had opgemeten is dat bewijs vr i jwel 
uitgesloten - heeft men in zulke gevallen al gauw de neiging zich bij de fei-
ten neer te leggen en de nieuwe oeverl i jn ook jur idisch als grens te aanvaar-
den. Ten ti jde van de invoer ing van het huidige B.W. heeft juist deze gedach-
te centraal gestaan, te meer omdat toen nog niet zo nauwkeurig als thans 
een grens kon worden vastgelegd en in de openbare registers kon worden 
ingeschreven, zodat men wel genoodzaakt was die gedachte aan de wettel i j -
ke regeling ten grondslag te leggen. Volgens huidig recht geldt dan ook het 
beginsel dat de grens zich met de oeverl i jn verplaatst en kunnen derhalve, 
door aanwas of afslag, perceelsgedeelten van eigenaar verwisselen (artikel 
651 e.v. B.W.). Hoewel in het on twerp dit beginsel nog steeds vooropstaat (ar-
tikel 5.3.9) is hier anderzijds rekening gehouden met de inmiddels verworven 
techniek op het gebied van de landmeetkunde, door nameli jk de mogel i jkheid 
te openen om hetzij via del imitat iecontracten, hetzij via de rechter, een grens 
vast te leggen en in de openbare registers in te schri jven en aldus dat beginsel 
zelf voor de toekomst uit te schakelen (artikel 5.3.10 e.v.). Het belang van deze 
mogel i jkheid blijkt wel uit de rechtspraak inzake de Groningse kweldergron-
den: zie bij voorbeeld H.R. 24 juni 1949, NJ 1949, 559 (D.J.V.) en H.R. 26 janu-
ari 1951, NJ 1951, 180 (dezelfde zaak betreffend). Het zal duidel i jk zijn dat de 
hierboven geschetste problemen speciaal bij de afgrenzing tussen waterper-
celen en grondpercelen optreden en dat bij grondpercelen onder l ing soortge-
lijke problemen nauweli jks kunnen rijzen. Slechts in één geval is voor perce-
len van deze laatste soort een vergeli jkbare regel ing opgenomen, nl. voor het 
geval van ui tbreiding en afneming van du in ; zie artikel 5.3.13. 

Vanuit de commissie word t naar aanleiding van dit laatste opgemerkt dat, 
als in Zuid-Limburg een mi jnberg verschuift , men een soortgeli jk probleem 
heeft: door een natuurl i jke oorzaak word t dan immers de grens van het 
mi jngebied feitelijk verplaatst. Dat dit niet denkbeeldig is, blijkt uit de mi jn-
bergverschuiving in Wales, waarvan vele Engelse schoolkinderen het slacht-
offer werden. Heeft in zo'n geval de eigenaar van het grondperceel dat door 
de mi jnberg werd getroffen een vorder ing tegen zijn buurman, eigenaar van 
het mijnperceel, strekkende tot weghal ing van de verschoven grond? 

De regeringscommissaris antwoordt dat dit meer in de sfeer van de on-
rechtmatige daad is gelegen en dat, zakenrechtelijk gezien, de grens tussen 
beide percelen niet met de mi jnberg verschuift en dus bli jft waar zij lag. Kan 
de ontstane toestand redeli jkerwijze niet ongedaan gemaakt worden dan zal 
analogische toepassing van artikel 5.4.16 meer voor de hand l iggen dan ana-
logische toepassing van artikel 5.3.13. 
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TITEL 4 

Bevoegdheden en verplichtingen van eigenaars van naburige erven 

Artikel 5.4.4. In haar voormelde adres heeft de Vereniging van Nederland-
se Gemeenten bepleit het onderhavige artikel aan te vul len met een bepa-
ling volgens welke de overheid - hier zal wel bedoeld zi jn: de gemeentel i jke 
overheid - bevoegd is bij wege van verordening regels te stellen inzake de 
afstand tussen bomen , heesters of heggen enerzijds en openbare wegen of 
wateren anderzijds en inzake de hoogte van die bomen, heesters of heggen. 
Vanuit de commiss ie rijst de vraag of zo'n aanvul lende bepal ing inderdaad 
gewenst is. 

De reger ingscommissar is antwoordt dat een zodanige aanvul l ing niet 
wenseli jk is. Uit artikel 5.1.1 lid 2 vo lg ta l vo ldoende duidel i jk dat een ge-
meente bij verordening de hier bedoelde afstand en hoogte nader kan rege-
len en met name ook kan voorschr i jven dat de bomen, heesters of beplant in-
gen niet zijn toegelaten binnen een afstand van openbare wegen of wateren, 
die op meer dan twee meter is gesteld. Het gaat hier immers om een beper-
king van het gebruik van de erven die aan de openbare weg of het openbare 
water grenzen. Door op dit punt een uitdrukkeli jke bepal ing op te nemen zou 
men twi j fe l wekken aan de vraag of elders vergel i jkbare beperkingen ook 
zijn toegelaten. 

Artikel 5.4.6. Binnen de commiss ie word t te kennen gegeven dat dit art i-
kel onder omstandigheden tot problemen zou kunnen leiden. Stel dat het 
«wegsnijden» of «weghakken» onevenredig grote schade voor de buurman 
betekent en misschien zelfs de dood van een boom op diens erf tot gevolg 
heeft: mag men dat «wegsni jden» of «weghakken» dan toch doorzetten? 

De reger ingscommissar is antwoordt dat dit bepaald niet steeds het geval 
zal zijn. De eigenaar behoort immers bij het ui toefenen van zijn bevoegdhe-
den «de op wettel i jke voorschr i f ten en regels van ongeschreven recht ge-
gronde beperkingen» in acht te nemen (artikel 5.1.1 lid 2). Ook bevoegdhe-
den als hier bedoeld kan hij derhalve niet onbeperkt ui toefenen. Vergelijk de 
discussie naar aanleiding van artikel 5.1.1, alsmede artikel 8 van de In leiden-
de Titel. 

Artikel 5.4.11. Vanuit de commissie word t betwi j fe ld of de twee 
meter hoge scheidsmuur die het ontwerp hier voorschri j f t wel voor alle 
gevallen geschikt is. Sluit een dergeli jk voorschr i f t we l voldoende bij de 
praktijk aan? Op het eerste gezicht lijkt het artikel wat dit betreft inderdaad te 
strak en uit praktisch oogpunt minder gelukkig. Voorts rijst nog de vraag of 
de scheidsmuur die, zoals hier word t gesteld, «op de grens van de erven» is 
opgericht, als gemeenschappel i jk e igendom moet worden aangemerkt. 

De reger ingscommissar is betoogt dat bedoeld voorschri f t , bli jkens de 
woorden «voor zover een verordening of een plaatseli jke gewoonte de wijze 
of de hoogte der afscheiding niet anders regelt», alleen is bedoeld voor de 
gevallen waarvoor elders geen regels bestaan. Zou bij voorbeeld een 
gemeentel i jke verordening of een plaatselijke gewoonte inhouden, dat 
scheidsmuren niet hoger dan 1,50 meter mogen zijn, dan zou dus de twee 
meter van het on twerp hiervoor moeten wi jken. Men mag wel aannemen 
dat vooral de wat oudere stadswijken geen verordeningen betreffende 
scheidsmuren kennen. Wel plegen er voor de nieuwe wi jken afwijkende re-
gel ingen te zijn getrof fen, hetgeen op verschi l lende wi jzen mogeli jk is (ver-
ordening, erfdienstbaarheden, kett ingbedingen). Wat de plaatselijke ge-
woonte betreft, ook deze komt voor wat scheidsmuren in oudere wijken be-
treft, meestal neer op de twee meter die in het ontwerp wordt aangehouden. 
Voor deze geval len sluit het ontwerp zich dus aan bij een tradit ie. De bedoel-
de hoogte houdt verband met de lengte die de mens gewoonl i jk niet over-
schrijdt. En wat de aan het slot van de vorige alinea gestelde vraag betreft: 
bli jkens het eerste lid van artikel 5.5.2 is de scheidsmuur inderdaad gemeen-
schappelijk e igendom (mandel igheid). 
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Artikel 5.4.16. Binnen de commissie word t aandacht besteed aan de in 
het eerste lid van dit artikel voorkomende ui tdrukking «opzet of grove 
schuld». Met name kunnen er prob lemen rijzen wanneer een aannemer «op-
zet of grove schuld» heeft: moet dan zijn pr incipaal, de eigenaar van het ge-
bouw of het werk, hiervoor opdraaien en behoort dus de «opzet of grove 
schuld» van de aannemer aan die principaal te worden toegerekend? 

De reger ingscommissar is beantwoordt deze vraag ontkennend. De «opzet 
of grove schuld» van een aannemer kan niet zonder meer aan zijn opdracht-
gever worden tegengeworpen. Wel is het mogel i jk dat naast de aannemer 
ook de opdrachtgever genoemde kwalif icatie verdient. Men denke bij voor-
beeld aan een voor iedereen, ook voor leken, duidel i jke grensoverschr i jd ing, 
derhalve aan een grensoverschr i jd ing die op het eerste oog zichtbaar is en 
ook bij leken onmiddel l i jk in het oog springt. Het artikel zal overigens juist op 
dit punt nog worden bezien. 

TITEL 5 

Mandeligheid 

Algemeen. De commissie stelt met vo ldoening vast dat het ontwerp, ver-
geleken met het huidige recht, het gebied van de mandel igheid bijzonder 
ruim afgrenst. Naast artikel 5.5.2 - betreffende scheidsmuren, hekken en heg-
gen - geeft artikel 5.5.1 vr i jwel onbegrensde mogel i jkheden: in de zin van het 
ontwerp kunnen brandui tgangen, speelplaatsen, dorsvloeren, weeginstel-
l ingen (toelichting Meijers blz. 419) en verder parkeerplaatsen, f ietsenstal l in-
gen, wandelparken, groenstroken, brandgangen, wegen en zelfs hele ge-
bouwen (memorie van antwoord blz. 45) «mandel ig» zijn. Deze ruimte lijkt 
zeker op de behoeften van de praktijk te zijn afgestemd en valt daarom toe te 
ju ichen. 

Artikel 5.5.1. Juist in verband met het zoeven besproken ruime gebied 
heeft de commissie in haar voor lop ig verslag (blzz. 12/13) erop aangedron-
gen, voor de mandel igheid van het onderhavige artikel de inschri jving van 
een notariële akte verpl icht te stel len, waarbi j zij onder meer het belang van 
derden en rechtsopvolgers op het oog had. Blijkens de memor ie van ant-
woord (blzz. 47/48) is de Minister het hiermee niet eens. Kort samengevat 
komt zijn argumentat ie hierop neer dat, als men die inschri jving verpl icht 
zou stel len, de ruime mandel igheid van het onderhavige artikel, waaraan 
stellig behoefte bestaat, praktisch gesproken niet veel zou betekenen en ook 
wein ig zou worden gebruikt en dat voor benadeling van derden en rechtsop-
volgers niet behoeft te worden gevreesd nu het ontwerp, met name artikel 
3.1.2.7 in verband met artikel 3.1.2.2 lid 1 onder aen voorts lid 3 van het on-
derhavige artikel, derden en rechtsopvolgers voldoende beschermt. 

De commissie heeft zich door dit betoog laten overtu igen. Het niet opne-
men van bedoelde inschri jv ingspl icht lijkt inderdaad ernstiger dan het is. 
Zonder inschri jv ingspl icht zal wel iswaar de mandel ige bestemming van een 
onroerende zaak - dat w i l zeggen de bestemming van die zaak tot gemeen-
schappelijk nut van de betrokken erven - voor derden en rechtsopvolgers ver-
borgen kunnen bli jven en zal in sommige gevallen voor hen zelfs niet ken-
baar zijn dat de betreffende zaak als «gemeenschappeli jk eigendom» aan 
meerdere eigenaars toebehoort (bij deze laatste gevallen denke men aan het 
tweede lid van het onderhavige artikel) maar hier staat tegenover dat, gelet 
op het slot van de vor ige alinea, die derden en rechtsopvolgers voldoende 
worden beschermd en dat de praktijk door een inschri jvingspl icht vermoe-
delijk ernstig zou worden be lemmerd. 

Binnen de commissie rijst in dit verband nog een vraag. Stel dat een geval , 
bedoeld in het tweede lid van het onderhavige artikel, zich voordoet en dat 
de betreffende eigenaars niets in de openbare registers hebben ingeschre-
ven maar dat het «gemeenschappeli jk nut» wel uit de feitelijke toestand is af 
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te leiden. Wat gebeurt er dan als de eigenaar op wiens erf het gebouw is op-
gericht, zonder zijn mede-eigenaars daarin te kennen, dit gebouw aan een 
derde overdraagt? Men zou geneigd zijn aan te nemen dat deze derde, hoe-
wel hij geacht moet worden het «gemeenschappel i jk nut» te hebben gekend 
(vergelijk het derde lid van het onderhavige artikel), toch beschermd word t 
indien hij niet heeft geweten dat het gebouw als «gemeenschappeli jk eigen-
dom» aan meerdere eigenaars toebehoorde. De memor ie van an twoord , blz. 
48, op drie na laatste alinea, doet echter als standpunt van de Regering ver-
moeden, dat er gevallen denkbaar zijn waar in onze derde niet word t be-
schermd omdat hij uit de feiteli jke toestand, behalve het «gemeenschappe-
lijk nut», ook nog het «gemeenschappel i jk e igendom» had moeten af leiden, 
immers had moeten begri jpen dat het gebouw door de eigenaars gezamen-
lijk was bekost igd. Dit nu lijkt moeil i jk aanvaardbaar. Vooreerst laat de tekst 
van het on twerp een dergeli jk standpunt niet toe: de bescherming van arti-
kel 3.1.2.7 word t in het derde lid van het onderhavige artikel alleen uitgeslo-
ten voor de gevallen waar in de derde uit de feitel i jke toestand kon afleiden 
«dat de onroerende zaak tot gemeenschappel i jk nut van de erven werd be-
stemd» en dus niet voor de gevallen waar in die derde uit bedoelde toestand 
kon afleiden dat er sprake was van «gemeenschappel i jk e igendom». Verder 
valt nauweli jks voor te stellen dat iemand in staat is uit de feiteli jke toestand 
van een gebouw af te leiden wie dat gebouw heeft bekost igd. Ook als het ge-
bouw zich op de grens van de erven bevindt - hierop schijnt de memor ie van 
antwoord met name het oog te hebben - kan uit de feiteli jke toestand nooit 
met zekerheid worden afgeleid of de kosten van opr icht ing door alle betrok-
kenen werden gedragen. 

De regeringscommissaris bevestigt dat het derde lid van het onderhavige 
artikel inderdaad uitslui tend op de mandel ige bestemming en niet op de me-
de-eigendom betrekking heeft en dat dus de vraag of uit de feiteli jke toe-
stand ook nog was af te leiden, dat het gebouw voor gezamenli jke kosten 
was opgericht en daarom als mede-e igendom aan alle betrokkenen toebe-
hoorde, buiten dat derde l id is gehouden. Dit laatste werd bewust gedaan. De 
hoofdregel is dat aan de verkri jger van een registergoed alleen kan worden te-
gengeworpen hetgeen hij op het t i jdst ip van zijn verkr i jg ing in de registers 
had kunnen zien of uit andere hoofde wist . De inbreuk die lid 3 op die hoofdre-
gel maakt, dient een beperkt karakter te hebben, w i l men voorkomen dat late-
re verkri jgers van een der erven waaraan de mandel igheid is verbonden, voor 
verrassingen worden gesteld. Alleen in de geval len dat de rechter aanneemt 
dat de verkri jger, gelet op de feiteli jke toestand, wel begrepen moet hebben 
dat de kosten van de opr icht ing van het gebouw of werk gezamenli jk gedra-
gen zijn, zal hij derhalve de verkri jger aan de in lid 2 bedoelde mandel igheid 
gebonden kunnen achten. Men denke aan het in de memor ie van antwoord 
genoemde geval van een gebouw waarvan de verkri jger de bestemming tot 
gemeenschappeli jk gebruik kent en dat zich op beide erven bevindt. Zou men 
de werk ing van de hier bedoelde mandel igheid tegen latere verkri jgers wi l len 
ui tbreiden, dan zou men het derde lid van het onderhavige artikel aldus moe-
ten aanvul len, dat ook de wetenschap omtrent het gezamenlijk bekostigen 
daarin word t opgenomen. 

Artikel 5.5.2. In haar reeds eerder vermelde adres stelt de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten een vraag die men het beste hier kan bespreken. 
Bedoelde vraag luidt als vo lg t : wanneer van twee of meer aan elkaar ge-
bouwde panden er een of meer worden afgebroken, wie moet dan de bin-
nenmuren die door de afbraak bu i tenmuren worden zodanig bewerken, dat 
zij inderdaad als bui tenmuren geschikt zijn (men denke bij voorbeeld aan 
een waterdichte afwerking en aan voorzieningen op esthetisch gebied)? De-
ze vraag lijkt van groot praktisch belang. Binnen de commissie word t daar-
om een antwoord op hoge prijs gesteld. 

De regeringscommissaris antwoordt dat door de hier bedoelde afbraak een 
tevoren gemene muur ophoudt mandel ig te zijn. Hij valt dan immers niet 
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meer onder lid 2, maar komt ook niet te vallen onder lid 1, omdat het geen 
«vrijstaande muur» wordt; zie de toelichting van het driemanschap, blz. 421, 
derde alinea. 

De eigenaar van het overgebleven gebouw zal, aldus nog steeds de rege-
ringscommissaris, in beginsel de kosten moeten dragen van het geschikt 
maken van de muur als buitenmuur, tenzij iets anders volgt uit een overeen-
komst of een beperkt recht. Men zie artikel 5.1.3 waaruit volgt dat de eige-
naar van het overgebleven gebouw er in beginsel geen recht op heeft van 
het afgebroken gebouw «gebruik te maken» als bescherming van de andere 
zijde van de oorspronkelijk gemene muur. 

TITEL 6 

Erfdienstbaarheden 

Artikel 5.6.1. Blijkens het voorlopig verslag op blzz. 13 en 14wasdecom-
missie destijds, wat het begrip «erfdienstbaarheid» van het onderhavige ar-
tikel betreft, in meerderheid voorstander van het toen nog opgenomen nuts-
vereiste en werd in dit verband zelfs gevraagd of het geen aanbeveling ver-
diende het begrip «erfdienstbaarheid» nog verder te beperken, door name-
lijk bovendien nog het vereiste van naburigheid te stellen, hoewel anderzijds 
de commissie eenstemmig van oordeel was dat het nutsvereiste niet te eng 
moest worden uitgelegd. 

Blijkens de memorie van antwoord, blz. 54 e.v., is de Minister geen voor-
stander van opneming van het naburigheidsvereiste en heeft hij het nutsver-
eiste zelfs geschrapt, welke schrapping evenwel niet betekent dat nu ook elk 
verband tussen heersend en dienend erf zou mogen ontbreken, zijnde im-
mers voor een erfdienstbaarheid nodig dat het dienende erf «ten behoeve 
van» het heersende erf met een last wordt bezwaard. 

Vanuit de commissie wordt dit standpunt bestreden. Verwerpt men zowel 
het nutsvereiste als het naburigheidsvereiste, dan wordt het begrip «erf-
dienstbaarheid» dermate vaag, dat de rechtszekerheid ernstige schade 
lijdt. Wat is dan immers nog kenmerkend voor een erfdienstbaarheid? Bo-
vendien zullen, als het standpunt van de Minister doorgang vindt, alle moge-
lijke erfdienstbaarheden de toch al schaarse grond in ons land zodanig 
overwoekeren, dat de ruimtelijke ordening met ernstige problemen te kam-
pen krijgt, waardoor stadsvernieuwingsprocessen nog meer tijd zullen 
gaan vergen dan zij nu al plegen te doen. In dit verband rijst nog de vraag of 
de op verzoek van de commissie alsnog ingevoerde mogelijkheid om aan de 
eigenaar van het heersende erf ten behoeve van de eigenaar van het dienen-
de erf een retributieverplichting op te leggen (vergelijk het tweede lid van 
het onderhavige artikel) op het gebied van de schadeloosstelling bij onteige-
ning geen problemen zal geven. 

Van andere zijde wordt binnen de commissie dit standpunt onderschre-
ven. Vooral de schrapping van het nutsvereiste wordt dezerzijds betreurd. 
Het is immers niet ondenkbaar dat door de ruime mogelijkheid van verjaring 
(artikel 5.6.3 in verband met de artikelen 3.4.3.1 en 3.4.3.8) vele erfdienst-
baarheden in het leven zullen worden geroepen die op geen enkele wijze het 
heersende erf ten nutte strekken. 

Van derde zijde wordt binnen de commissie voor de bovenvermelde be-
zwaren weliswaar begrip getoond maar wordt het standpunt van de Minister 
uiteindelijk onderschreven. Blijkens H.R. 28 juni 1957, NJ 1957, 495 moet im-
mers dit standpunt worden beschouwd als een verdere voortzetting van een 
tendens die in de rechtspraak reeds bestond zodat de praktijk aan een verrui-
ming van het begrip «erfdienstbaarheid» grote behoefte heeft. En als er 
eventuele uitwassen optreden heeft de rechter, blijkens artikel 5.6.8. e.v., 
voldoende armslag om deze uitwassen te bestrijden. 

De regeringscommissaris benadrukt dat hier het zwaartepunt van de argu-
mentatie in Boek 6 moet worden gezocht: zolang men de in artikel 6.5.3.4 op 
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ruime schaal toegelaten kwalitat ieve verbintenissen handhaaft - en de com-
missie heeft dit op praktische gronden in meerderheid aanvaard (voor lopig 
verslag Boek 6, tweede gedeelte, blzz. 26/27) - is het we in ig zinvol de erf-
dienstbaarheden binnen de grenzen van het nutsvereiste of naburigheids-
vereiste op te sluiten. Dat de praktijk aan een ruime mogel i jkheid van kwali-
tatieve verbintenissen grote behoefte heeft werd bij Boek 6 reeds betoogd -
zie de toel icht ing van het dr iemanschap, blz. 764 e.v., en de memor ie van 
antwoord , blz. 217 e.v., waarbi j nog opmerk ing verdient dat de in verband 
met H.R. 3 maart 1905, W 8191 (Blaauwboer-Berl ips) geopperde bezwaren, 
door de inschri jvingseis van artikel 6.5.3.4 zijn ondervangen - en dit betoog 
is ook hier beslissend. Wel behoort men uiteraard excessen te weren, maar 
men zou het kind met het badwater weggoo ien, indien men , enkel en alleen 
in verband met de mogel i jkheid van excessen, de erfdienstbaarheden zoda-
nig zou beperken dat ook de wel aanvaardbare vo rmen , waaraan de praktijk 
grote behoefte heeft, van haar terrein zouden worden geweerd. Beter is 
daarom een ru im begrip «erfdienstbaarheid» met daarnaast nog voorzienin-
gen teneinde excessen via de rechter in concreto te kunnen bestri jden (arti-
kel 5.6.8 e.v.). 

Wat voorts de gevreesde rechtsonzekerheid betreft is de reger ingscom-
missaris van oordeel dat, juist omgekeerd, de handhaving van het nutsver-
eiste en de invoering van het naburigheidsvereiste veel onzekerheid zouden 
brengen. Dat immers het nutsvereiste niet goed hanteerbaar is heeft de 
praktijk reeds bewezen: men denke aan het op blz. 55 van de memor ie van 
antwoord besproken voorbeeld van de tennisbaan. Reeds over een dergeli jk 
simpel prakti jkgeval lopen de meningen uiteen. En voor het naburigheids-
vereiste geldt iets dergeli jks: men kan eindeloos twisten en discussiëren 
over de vraag of twee erven dicht genoeg bij elkaar in de buurt l iggen om als 
«naburige» erven te kunnen worden aangemerkt. Dergelijke meningsver-
schil len en discussies behoren door de wetgever te worden voorkomen om-
dat anders de praktijk, onafhankeli jk van de wet, een eigen koers gaat varen. 
Zo staat bi jvoorbeeld in Zwitser land het nutsvereiste uitdrukkeli jk in de wet 
maar heeft de praktijk het daar feitelijk «weggeïnterpreteerd» en tot een do-
de letter gemaakt. Het enige verband dat het ontwerp thans nog kent is dat 
de erfdienstbaarheid «ten behoeve van» het heersende erf strekt, waarvoor 
een redelijk belang van de eigenaar van dat erf bij die erfdienstbaarheid vol -
doende is; men zie ook artikel 5.6.8a. 

Naar aanleiding van de vraag omtrent de bij onteigening toe te kennen 
schadeloosstel l ing, die nameli jk speciaal in verband met de nieuw ingevoer-
de mogel i jkheid van retr ibut ieverpl icht ingen prob lemen zou kunnen geven, 
merkt de regeringscommissaris op dat bijzondere problemen niet behoeven 
te worden gevreesd. Retributies zullen immers, gekapital iseerd, aan de zijde 
van het dienend erf in de schadeloosstel l ing worden opgenomen en aan de 
zijde van het heersend erf op de schadeloosstel l ing worden ingekort. Bij de 
invoer ingswet kan worden bezien of de Onteigeningswet op dit punt nog 
aanvul l ing behoeft. 

Wat ten slotte de vrees betreft, dat door de ru ime mogel i jkheid van verja-
ring (artikel 5.6.3 in verband met de artikelen 3.4.3.1 en 3.4.3.8) vele erf-
dienstbaarheden in het leven zullen worden geroepen die op geen enkele 
wijze het heersende erf ten nutte strekken, deelt de regeringscommissaris 
mee dat hij ook deze vrees ongegrond acht. Men verkri jgt immers niet zó-
maar een erfdienstbaarheid door verjar ing. Wi l men hiervoor in aanmerking 
komen, dan moet men de betreffendende erfdienstbaarheid feitelijk zodanig 
ui toefenen, dat er sprake is van «bezit» in de zin van artikel 3.5.1 e.v., 
en deze voorwaarde is niet ger ing: zie bij voorbeeld het vereiste van «uiter-
lijke feiten» - derhalve voor de eigenaar kenbare feiten - aan het slot 
van artikel 3.5.2 en voorts de afwijzing van «enkele op zichzelf staande 
machtsuitoefeningen» in het tweede lid van artikel 3.5.7. De belangrijkste 
gevallen van verjaring zijn die waarbi j een erfdienstbaarheid op ogenschi jn-
lijk normale wijze is gevestigd en waarbi j dus de inschri jving in de openbare 
registers normaal heeft plaatsgehad, terwi j l vervolgens de vestigingstitel 
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aan niet igheid blijkt te l i jden, in welke geval len het «bezit» van de erfdienst-
baarheid gedurende het vereiste aantal jaren tot gevolg heeft, dat het recht 
op die erfdienstbaarheid door verjaring ontstaat. Minder velvuld ig komen de 
niet of onvo ldoende uit de openbare registers bl i jkende geval len voor : men 
denke bij voorbeeld aan het geval dat een erfdienstbaarheid abusieveli jk op 
het verkeerde erf is ingeschreven. In al deze geval len is echter voor verjaring 
vereist dat de verkri jger, in de hierboven bedoelde strenge zin, als «bezitter» 
kan worden aangemerkt en dat deze feiteli jke toestand gedurende het wette-
lijk voorgeschreven ti jdvak ongestoord voor tduur t . Dit betekent derhalve 
dat de feiteli jk ui tgeoefende erfdienstbaarheid, wi l zij tot recht verheven 
kunnen wo rden , een vaste vo rm moet hebben aangenomen. 

Artikel 5.6.3. Vanuit de commissie word t , naar aanleiding van dit art ikel, 
betwi j fe ld of het wel juist is dat de bes temming als ontstaansgrond van erf-
dienstbaarheden is geschrapt en dat, mede gezien de inmiddels gewi jz igde 
artikelen 3.4.3.1 en 3.4.3.8, de verjaring als ontstaansgrond van erfdienst-
baarheden is ve r ru imd. 

De reger ingscommissar is merkt op dat de bes temming - overigens op 
aandringen van de commiss ie in haar voor lop ig verslag (blz. 14) - als ont-
staansgrond is geschrapt omdat dit bui ten de openbare registers om ging en 
voor derden vol ledig verborgen kon bl i jven en omdat het wensel i jk werd ge-
oordeeld deze derden te beschermen door alleen dan een erfdienstbaarheid 
aan te nemen wanneer zij word t gevest igd bij akte die in de openbare regis-
ters word t ingeschreven. En wat het ver ru imen van de verjar ing als ont-
staansgrond van erfdienstbaarheden betreft, meent de reger ingscommissa-
ris te kunnen volstaan met een verwi jz ing naar de voorlaatste alinea, waarui t 
blijkt dat zo'n verjar ing niet gemakkeli jk mag worden aangenomen. 

TITEL 7 

Erfpacht 

Afdel ing 1 

Inleiding. In de memor ie van an twoord , blz. 79, word t in het kader van 
een bespreking van bezwaren «uit de kring van de gemeenten» naar voren 
gebracht dat men «ook in het vervolg» het erfpachtsrecht zal kunnen toepas-
sen «om een voor zeer verschil lende situaties passende oplossing te v inden 
en om ervar ing op te doen met het oog op het voorbereiden van publiek-
rechtelijke regelingen ten aanzien van het grondgebruik». 

Vanuit de commiss ie word t om een nadere toel icht ing op deze passage 
verzocht. Wat heeft de Minister hier in feite bedoeld? Vormen met name die 
«publiekrechteli jke regelingen ten aanzien van het grondgebruik» een aan-
wi jz ing omtrent het standpunt van de Minister inzake de grondpol i t iek? 

De reger ingscommissar is merkt op dat in die passage geen uitspraak 
wordt gedaan over de wensel i jkheid van een bepaalde grondpol i t iek. Hier 
word t slechts bedoeld te stellen dat de gemeenten, die nu al regelmat ig erf-
pachtsregel ingen in de publiekrechteli jke sfeer hanteren, met deze praktijk 
meer ervaring moeten opdoen, opdat straks in het kader van de grondpo l i -
tiek een beter gefundeerd standpunt kan worden ingenomen. Het vraagstuk 
van de grondpol i t iek is hier dus zelf niet aan de orde en een beslissing daar-
over zou in het onderhavige kader ook niet op haar plaats zijn. 

De Minister bevestigt dit en voegt hieraan toe dat uit de woorden «ook in 
het vervolg» moet worden afgeleid dat alles blijft zoals het was. Men behoeft 
dus niet bang te zijn dat in de onderhavige titel grondpol i t iek word t bedre-
ven. 

Algemeen. Binnen de commissie word t te kennen gegeven dat, als men 
de bij erfpacht opgenomen termi jnen met andere termi jnen van het ontwerp 
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vergeli jkt, men op niet verklaarbare verschi l len stuit. Waarom moet hier bij 
voorbeeld in het tweede lid van artikel 5.7.1.2, evenals in het eerste lid van 
artikel 5.7.1.8a, een termi jn van vijf en tw in t ig jaren worden opgenomen ter-
wi j l in artikel 3.11.10 de algemene ver jar ingstermi jn twint ig jaren blijkt te 
zijn? En waarom moet verder in het tweede lid van artikel 5.7.1.5a (erfpacht) 
een periode van vijf jaren worden opgenomen terwi j l in het tweede lid van 
artikel 5.6.7a (erfdienstbaarheden), een soortgel i jk geval betreffend, met 
slechts twee jaren word t volstaan? Dergeli jke ondoorzicht igheden lijken niet 
nodig en zouden minstens verklaard moeten worden . 

De reger ingscommissar is antwoordt dat de vijf en tw in t ig jaren van de ar-
tikelen 5.7.1.2 lid 2 en 5.7.1.8a lid 1 verband houden met het feit dat de Pacht-
wet (artikel 59) een belangri jk gedeelte van de erfpachtsrechten en andere 
zakelijke genotsrechten gedurende 25 jaar na hun vest ig ing dw ingend be-
heerst. Het gebeurt wel meer dat de wetgever bij het stellen van termi jnen 
rekening moet houden met reeds bestaande bepal ingen uit andere wet ten. 
In casu betekent dit dat het wein ig zin heeft de termi jn van de artikelen 
5.7.1.2 lid 2 en 5.7.1.8a lid 1 te veranderen omdat de pachtwetgeving (artikel 
59 Pachtwet, overgenomen in artikel 7.5.11.3) haar dwingende werk ing toch 
blijft behouden. En wat het verschil tussen de artikelen 5.7.1.5a en 5.6.7a be-
treft : dit verschil houdt verband met het feit dat erfpachtsrechten doorgaans 
langer bestaan dan erfdienstbaarheden. 

Artikel5.7.1.2. Naar aanleiding van dit artikel rijzen binnen de commiss ie 
enkele vragen. Vooreerst de vraag of van regeringszijde kan worden beves-
t igd dat een erfpacht die part i jen voor honderd jaren hebben aangegaan (lid 
1) toch na vijf en tw in t ig jaren door een opzegging vanwege de eigenaar kan 
af lopen (lid 2) tenzij in de akte van vest iging uitdrukkeli jk is bepaald dat die 
erfpacht ook honderd jaar lang niet mag worden opgezegd, en verder de 
vraag of van regeringszijde kan worden bevestigd dat de regel volgens we l -
keeen opzegging vanwege de eigenaar «niet tegen een vroeger t i jdst ip dan 
vijf en twint ig jaren na de vest iging» mogel i jk is (lid 2) een zodanig dw in -
gend karakter heeft dat de akte van vest iging hiervan niet mag afwijken (lid 
3). Bij deze laatste vraag word t nog opgemerkt dat een ontkennende beant-
woord ing uit een oogpunt van rechtszekerheid zou worden betreurd omdat 
een erfpachter die, bij wi jze van f inancier ing, op zijn erfpacht een hypotheek 
heeft gevestigd niet plotsel ing geconfronteerd moet kunnen worden met 
een opzegging vanwege de eigenaar, waardoor aan zijn erfpacht voort i jd ig 
een einde zou komen. 

De regeringscommissaris geeft te kennen dat hij de eerste vraag inder-
daad bevestigend kan beantwoorden maar dat, wat de tweede vraag betreft, 
het ontwerp ook een afwi jk ing binnen vijf en tw in t ig jaren niet verbiedt. Men 
bedenke dat erfpacht ui teenlopende strekkingen kan hebben. Zo zal een be-
ding van opzegbaarheid vóór het verstr i jken van voormelde termi jn slechts 
bij bepaalde gevallen van erfpacht passen; met name zal de erfpachter met 
een dergelijk beding niet kunnen ins temmen, indien hij voor de f inancier ing 
een hypotheek op de erfpacht behoeft. 

Artikel 5.7.7.5. Vanuit de commiss ie word t , naar aanleiding van dit artikel, 
een door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten in haar eerder ge-
noemd adres opgeworpen vraag aan de orde gesteld, te weten de vraag of 
de eigenaar aan de toes temming tot overdracht voorwaarden mag verbin-
den, bij voorbeeld omtrent de wijze waarop de in erfpacht uitgegeven grond 
moet worden gebruikt. Omdat bedoelde vraag praktisch van groot belang is 
zou een antwoord op hoge prijs worden gesteld. 

De regeringscommissaris beantwoordt deze vraag bevestigend. De hier-
bedoelde toestemming is een rechtshandeling en krachtens artikel 3.2.5 kan 
elke rechtshandeling onder een voorwaarde worden verricht, tenzij uit de 
wet of de aard van de rechtshandeling anders voortv loei t . Dit laatste is hier 
niet het geval. 
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Artikel 5.7.1.6. Blijkens het voor lop ig verslag, blz. 17, en de memor ie van 
antwoord , blz. 86, werd desti jds reeds^aan dacht besteed aan een bezwaar 
betreffende het tweede lid van het onderhavige artikel, gepubl iceerd in De 
Nederlandse Gemeente 1955, blz. 559, hierop neerkomend dat de aan de erf-
pachter toegekende bevoegdheid tot verhuren en verpachten voor gemeen-
ten onnod ig bezwarend zou zijn, omdat gemeenten het stelsel van de erf-
pacht juist bezigen ten einde, met het oog op sanering of kernverbeter ing, 
na bepaalde t i jd weer de vri je beschikking over de grond te hebben. Zowel 
bij de commissie als bij de Minister heeft dit bezwaar toen wein ig weerklank 
gevonden. Men was nameli jk eensgezind van oordeel dat gemeenten desge-
wenst in de akte van vest iging een bepaling konden opnemen waar in de 
gewraakte bevoegdheid werd beperkt of zelfs terzijde werd gesteld (eerste 
lid). Wel meende men dat in het overgangsrecht rekening moest worden ge-
houden met de omstandigheid dat in een aantal bestaande akten zo'n afwi j -
kend beding niet was gemaakt. 

In meergenoemd adres van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
wordt het zoeven vermelde bezwaar, althans met betrekking tot de voor be-
paalde t i jd gevestigde erfpachtsrechten, gehandhaafd. Daarbij wordt opge-
merkt dat de dwingende regeling van het tweede lid waarschi jnl i jk boven-
dien tot gevolg zal hebben dat in vele gevallen in de akte van vest iging de 
bevoegdheid om te verhuren of te verpachten aan de erfpachter zal worden 
ontzegd. 

Hoewel dit tweede lid in verband met deze laatste mogel i jkheid niet zon-
der meer dwingend kan worden genoemd, vindt het hierboven vermelde be-
zwaar bij een deel van de commissie toch in zoverre gehoor, dat men zich af-
vraagt of de praktijk zich zelf niet beter herkent in een regel ing volgens welke 
de huur- en pachtovereenkomsten eindigen zodra ook de erfpacht een einde 
neemt, echter met dien verstande dat de huurder en de pachter een zekere 
ui t loop kri jgen en dus niet onmiddel l i jk behoeven op te stappen. 

De reger ingscommissar is antwoordt dat ook naar zijn men ing de bepaling 
aan de gemeenten voldoende armslag biedt. De vraag op welke termi jn dege-
ne aan wie een erfpachter onbevoegd de zaak heeft verhuurd of verpacht, bij 
het einde van de erfpacht die zaak zal moeten hebben on t ru imd, zal van de 
omstandigheden van het geval afhangen en kan derhalve beter worden over-
gelaten aan de rechter die het bevel tot ont ru iming zal moeten uitspreken. 

Artikel 5.7.1.8a Vanuit de commissie rijst, naar aanleiding van dit artikel, 
allereerst de vraag of hier niet beter een termi jn van vi j f t ien jaren kan wor-
den opgenomen. De vijf en twint ig jaren van het ontwerp lijken een al te 
strenge beperking. 

De reger ingscommissar is antwoordt dat het wein ig zin heeft de vijf en 
tw in t ig jaren van het ontwerp te verkorten: reeds eerder werd immers be-
toogd dat de pachtwetgeving hieraan de zin ontneemt (zie het verslag op de 
onderhavige titel onder het hoofd «Algemeen»). 

Vervolgens komt een bij brief van 14 mei 1974 tot de commiss ie gericht 
adres van de Nederlandse Vereniging van Hypotheekbanken ter sprake. In 
verband met het feit dat de erfpachter «de op erfpachtsgrond gestichte op-
stallen bl i jvend met van derden aangetrokken hypothecaire leningen pleegt 
te f inancieren» en dat het daarom van belang is «dat de erfpachter en zijn f i -
nancier ook op langere termi jn weten waaraan zij toe zijn» en in verband met 
de wensel i jkheid van aanpassing van de in artikel 5.7.1.1 lid 2 bedoelde ca-
non, stelt het bestuur van genoemde vereniging voor, het onderhavige arti-
kel als volgt te wi jz igen: 

«1. Indien 25 jaar na de vest iging van de erfpacht zijn ver lopen en vervol-
gens om de 10 jaren kan de rechter, op vorder ing van de eigenaar of van de 
erfpachter, een bedongen canon wi jz igen, indien de canon niet meer over-
eenstemt met die van vergeli jkbare erfpachten. 

2. De rechter kan op vorder ing van de eigenaar of van de erfpachter de 
erfpacht, op de t i jdst ippen als in lid 1 gemeld, ook overigens wijzigen of op-
heffen op grond van onvoorziene omstandigheden, welke van dien aard zijn 
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dat naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid ongewijzigde instand-
houding van de akte van vestiging niet van de eigenaar of van de erfpachter 
kan worden gevorderd, mits de belangen van de hypotheekhouder en ande-
re zakelijk gerechtigden daardoor niet worden geschaad. 

3. De hypotheekhouder en andere zakelijk gerechtigden worden zowel in 
het geval als bedoeld in lid 1 als in het geval bedoeld in lid 2 gehoord althans 
opgeroepen. 

4. In de akte van vestiging kan worden bepaald dat lid 2 niet van toepas-
sing is.». 

Vanuit de commissie wordt, naar aanleiding van dit voorstel, het volgende 
opgemerkt. Aan de wenselijkheid van aanpassing van de in artikel 5.7.1.1 lid 
2 bedoelde canon wordt ogenschijnlijk ook tegemoetgekomen wanneer par-
tijen in de akte van vestiging een indexeringsclausule zouden opnemen. Wat 
verder het belang van de hypotheekbanken betreft lijkt, ook zonder wettelij-
ke regeling, een deugdelijke oplossing denkbaar: de erfpachter zal immers 
in verband met de opheffing van zijn erfpacht tegenover de eigenaar veelal 
een recht op schadevergoeding kunnen doen gelden en de hypotheekbank 
zal hierop alsdan onder de eigenaar beslag kunnen leggen. De belangen van 
hypotheekhouders en andere zakelijk gerechtigden behoren uiteraard bij de 
toepassing van het onderhavige artikel in aanmerking te worden genomen 
maar hiertoe lijkt een wettelijke regeling niet nodig. Wat ten slotte het voor-
gestelde vierde lid betreft: dit moet zeker worden verworpen, aangezien im-
mers dat vierde lid tot gevolg zou kunnen hebben dat men, door opneming 
van een vaste en geijkte clausule, de mogelijkheid van het tweede lid als re-
gel gaat uitsluiten, waardoor dus de wetgever buiten spel zou komen te 
staan, iets wat in dit verband als onaanvaardbaar moet worden afgewezen. 

De regeringscommissaris wijst erop dat aan het eerste lid van het geci-
teerde voorstel weinig behoefte bestaat. Men kan deze kwestie beter aan de 
erfpachtsvoorwaarden overlaten. Te bedenken valt daarbij dat artikel 
5.7.1.8a van het gewijzigd ontwerp niet kan worden gehanteerd om aanpas-
sing van de canon aan een normale inflatie te verkrijgen. Een zodanige infla-
tie is immers geen «onvoorziene omstandigheid». 

Wat verder het belang van de hypotheekbanken betreft verwijst de rege-
ringscommissaris naar artikel 3.9.1.3, waaruit blijkt dat, als de erfpachter in 
verband met de opheffing van zijn erfpacht tegenover de eigenaar een recht 
op schadevergoeding kan doen gelden, de hypotheekbank hierop van 
rechtswege een pandrecht heeft. Overigens is de regeringscommissaris van 
oordeel dat inderdaad de belangen van hypotheekhouders en andere zake-
lijk gerechtigden bij de toepassing van het onderhavige artikel in aanmer-
king moeten worden genomen maar dat dit uitdrukkelijk moet worden gere-
geld. Hieroverzal hij zich nog nader beraden. 

Wat ten slotte het voorgestelde vierde lid betreft: ook de regeringscom-
missaris acht dat vierde lid, op de gronden vermeld aan het slot van de der-
de alinea hierboven, onaanvaardbaar. 

Artikelen 5.7.1.10 en 5.7.1.10a. In het reeds meermalen genoemde adres 
van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten wordt, naar aanleiding van 
deze artikelen, in het bijzonder het eerste lid van artikel 10 respectievelijk het 
vierde lid van artikel 10a, en onder verwijzing naar de memorie van ant-
woord, blz. 88 respectievelijk blz. 90, de vraag gesteld of geldig is een opzeg-
ging «omdat bijv. in de akte van vestiging is bedongen, dat de eige-
naar dit recht (o.m.) toekomt indien de erfpachter gedurende een tijdsver-
loop als in een dergelijk beding genoemd (bijv. zes maanden) met 
de betaling van de verschuldigde canon in gebreke is». Voorts wordt daar 
nog opgemerkt dat, als deze vraag bevestigend moet worden beantwoord, 
de erfpachter bevoegd moet zijn de vernietiging van de opzegging te vorde-
ren «wanneer hij (onder bijbetaling van hetgeen hij terzake van zijn wanbe-
taling contractueel extra aan de eigenaar verschuldigd is) alsnog de achter-
stallige betaling van de canon verricht». In verband met dit laatste wordt 
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daar gedacht aan analogische toepassing van het vierde lid van artikel 
5.7.1.10. 

Binnen de commiss ie is men geneigd de gestelde vraag bevestigend te 
beantwoorden. Of echter in de omstandigheden, bedoeld aan het slot van de 
vor ige alinea, de erfpachter een vorder ing tot verniet ig ing kan instellen dan 
wel op andere wijze de klok kan terugdraaien, valt in het licht van het ont-
werp niet met zekerheid te zeggen, hoewel het in elk geval bil l i jk zou zijn. 
Hierover en over genoemde vraag zou het standpunt van de Regering gaar-
ne worden vernomen. 

De reger ingscommissar is antwoordt dat ook hier in het oog moet worden 
gehouden dat erfpacht met ui teenlopende strekkingen kan worden geves-
t igd . Is een erfpacht van lange duur gevest igd, waarvan de vest iging en de 
latere overdracht eventueel zullen moeten worden gefinancierd door middel 
van een hypotheek op het erfpachtsrecht, dan zullen de artikelen 
5.7.1.10-10ain verband daarmee belangri jke bepal ingen zijn. Zij voorkomen 
dat de erfpacht bij eventuele wanprestat ie van de erfpachter zijn waarde als 
onderpand zou verl iezen. In verband daarmee zijn deze artikelen in beginsel 
dwingend van aard, zoals in artikel 5.7.1.10a lid 4 is bepaald. Nietig zou der-
halve zijn een beding dat ertoe strekt via een bevoegdheid van de eigenaar 
tot opzegging van de erfpacht een sanctie ter zake van wanprestat ie van de 
erfpachter in het leven te roepen ten einde zo aan de waarborgen van de 
voormelde artikelen te ontkomen. Daarnaast kan het zich echter ook voor-
doen dat een recht van erfpacht word t gevest igd, waarbi j een f inanciering 
als hier bedoeld geen rol speelt. In die geval len, waar in de canon zal zijn af-
gestemd op de vol le waarde van het gebruik van het goed over de periode 
waarover deze verschuldigd is, kan zeer wel behoefte bestaan aan een ruime 
bevoegdheid van de eigenaar om de erfpacht op te zeggen. Artikel 5.7.1.10a 
lid 4 staat daaraan niet in de weg. De regeringscommissaris meent dat in de 
praktijk op dit punt wein ig onzekerheid is te verwachten. In de regel zal im-
mers duideli jk zijn met een erfpacht van welke aard men te doen heeft en 
derhalve of het opzeggingsbeding al of niet met de strekking van de regeling 
van de artikelen 5.7.1.10-10ain str i jd komt. In dit stelsel is voor analogische 
toepassing van deze artikelen in geval van opzegging geen plaats. In de ge-
vallen dat daaraan behoefte zou bestaan, is het opzeggingsbeding immers 
niet ig. 

Artikel 5.7.1.12. Naar aanleiding van het derde lid van dit artikel heeft de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten in meergenoemd adres een vraag 
gesteld die, omdat zij van praktisch belang is, vanuit de commissie aan de 
Regering word t voorgelegd. Men vraagt daar nameli jk of het retentierecht 
van de eigenaar ui tslui tend geldt voor hetgeen de erfpachter «mocht heb-
ben afgebroken» of dat het ook geldt voor hetgeen hij «mag afbreken». Met 
andere woorden : mag de eigenaar het afbreken beletten zolang de erfpach-
ter niet heeft voldaan wat de eigenaar uit hoofde van het erfpachtsrecht van 
hem heeft te vorderen? 

De reger ingscommissar is antwoordt dat lid 3 ervan uitgaat dat de erf-
pachter in beginsel tot de wegvoer ing van het afgebrokene bevoegd is. Ge-
dacht moet met name worden aan de bevoegdheid tot wegneming van ge-
bouwen en werken, bedoel in artikel 5.7.1.3, lid 3. Het is duidel i jk dat de eige-
naar de erfpachter niet kan verbieden deze bevoegdheid uit te oefenen, mits 
deze ui toefening t i jd ig, dat w i l zeggen op zijn laatst bij het einde van de erf-
pacht, geschiedt. Is de erfpacht eenmaal geëindigd en is door de erfpachter 
bij het einde van de erfpacht van zijn voormelde bevoegdheid geen gebruik 
gemaakt, dan kan de eigenaar hem verbieden dit naderhand alsnog te doen. 
Het retentierecht van artikel 5.7.1.12, lid 3, is daartoe niet nodig. Wel is dit 
nodig om te voorkomen dat de erfpachter hetgeen hij bevoegd heeft afge-
broken, weghaalt , voordat hij het door hem verschuldigde heeft voldaan. 
Van de omstandigheden van het concrete geval - t e beoordelen aan de hand 
van de redeli jkheid en bi l l i jkheid, bedoeld in artikel 6.5.3.1 juncto artikel 
6.5.1.6 - zal afhangen in hoeverre de eigenaar aan wie het rententierecht toe-
komt de erfpachter mede kan beletten een well icht nog niet vol tooide afbraak 
voort te zetten. 
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Afdel ing 2 (vervallen) 

Recht van beklemming. De commiss ie gaat geheel akkoord met het feit 
dat de Minister dit recht alsnog heeft geschrapt. Wel meent zij dat bij de ln-
voer ingswet voor de reeds bestaande rechten een overgangsregel ing moet 
worden gemaakt. 

De reger ingscommissar is bevestigt dit laatste. 

TITEL 8 

Opstal 

Artikel 5.8.1. De commiss ie verheugt zich over de ui tbreiding die de Mi -
nister aan het recht van opstal heeft gegeven. Vooral bij kabels, leidingen en 
buizen zal de praktijk deze ui tbreiding benutten, nu immers op dit gebied 
aan een ruim geformuleerd opstalrecht grote behoefte lijkt te bestaan. 

Artikel 5.8.4. In verband met het feit dat in het tweede lid van dit artikel 
(ondermeer) naar artikel 5.7.1.8a word t verwezen is het verslag aangaande 
dit laatste artikel mutat is mutandis ook hier van belang. 

TITEL 9 (vervallen) 

Grondrente. De commiss ie gaat geheel akkoord met het feit dat de Minis-
ter dit recht alsnog heeft geschrapt. Wel meent zij dat bij de Invoeringswet 
voor de reeds bestaande rechten een overgangsregel ing moet worden ge-
maakt. 

De reger ingscommissar is bevestigt dit laatste. 

TITEL 10 

Appartementsrechten 

Algemeen. Vanuit de commissie word t gevraagd of deze regeling betref-
fende appartementsrechten, vergeleken met de huidige regel ing, op wezen-
lijke punten verschilt. 

De reger ingscommissar is beantwoordt deze vraag ontkennend. 

Vert rouwende dat de reger ingscommissar is zijn toezegging, vermeld aan 
het slot van dit verslag op artikel 5.1.2, nog voor de aanvang van de zo dade-
l i jk te noemen openbare commissievergader ing zal wi l len nakomen, is de 
commissie van oordeel dat na dit mondel ing overleg de openbare behande-
ling van het wetsontwerp vo ldoende is voorbereid, met dien verstande dat 
zij alsnog een voortzett ing van het onderzoek van de artikelen van het ont-
werp in een openbare commissievergader ing wenseli jk acht. 

De voorzit ter van de commissie 
Geurtsen 

De w n d . griff ier van de commissie 
Jansen 
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