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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 6 oktober 1976 

De nadere memorie van antwoord gaf in de vaste commissie van finan-
ciën1 nog aanleiding tot de volgende vragen en opmerkingen. 

Algemeen 

De leden behorende tot de fractie van de P.v.d.A. achtten de uiteenzetting 
van de minister (blz. 1 en 2) over de positie van de directie van de Nederland-
sche Bank niet geheel bevredigend. De minister wijst erop dat nimmer ge-
bruik is gemaakt van het aanwijzingsartikel, artikel 26 van de Bankwet en dat 
«derhalve de suggestie om de president in de directe discussie met de volks-
vertegenwoordigers over het monetaire beleid te betrekken, niet in overeen-
stemming is te brengen met de in de wet neergelegde taken en bevoegdhe-
den en de uiteindelijke verantwoordelijkheid van de minister.» Meent de mi-
nister dat er wel aanleiding zou zijn voor een dergelijke discussie nadat een 
aanwijzing zou zijn gedaan? De leden die deze vraag stelden wilden zich bij 
voorbaat reeds tegen een bevestigend antwoord verzetten. Huns inziens 
staan de president na een aanwijzing slechts twee wegen open: aftreden of 
buigen. Een voortgezet debat tussen hem en de minister via de volksverte-
genwoordiging zou niet in het landsbelang zijn. 

In verband hiermee vroegen de hier sprekende leden zich af of het wijs be-
leid was van de president, in de week van Prinsjesdag te verklaren dat de 
ombuiging van de groei der overheidsuitgaven niet ver genoeg gaat en dat 
het financieringstekort in 1980 kleiner behoort te zijn dan de Regering be-
oogt. Is de minister door zo'n stoot in de rug aangenaam getroffen? De aan 
het woord zijnde leden was het er niet om te doen de president tegen de mi-
nister uit te spelen. Integendeel, zolang de president in functie is, behoort hij 
zich in het monetaire regeringsbeleid te voegen. Hun opmerkingen in het 
(nader) voorlopig verslag waren veeleer gericht op een harmoniesituatie, 
waarin de president met het parlement in het bijzonder van gedachten zou 
kunnen wisselen over het hanteren van de beleidsinstrumenten die de bank 
ter beschikking heeft. Wat zou daar naar het oordeel van de minister tegen 
kunnen zijn? 

De leden van de P.P.R.-fractie vroegen de bewindsman nader uiteen te zet-
ten waarom hij «de mogelijkheid van een repressief ingrijpen anders dan via 
de Wet economische mededinging niet in overweging wil nemen, zolang 
hiertoe in het algemeen met betrekking tot het bedrijfsleven het voornemen 

Tweede Kamer, zitting 1976-1977,11 068, nr. 11 1 



niet bestaat» (blz. 2). Zij zouden het waarderen als de bewindsman bij zijn 
antwoord zijn opvattingen zou betrekken over de bijzondere invloed en 
machtspositie boven andere bedrijfstakken van credietinstellingen, zoals hij 
die geeft op blz. 10, tweede alinea. Ook verzochten zij de bewindsman zich 
uit te spreken over de wenselijkheid van repressief ingrijpen in het al-
gemeen. 

Het vergunningenstelsel 

Het was de leden van de K.V.P., de A.R.P. en de C.H.U. opgevallen dat de 
minister in zijn nadere memorie van antwoord wel de vraag herhaalt, op 
welke wijze kleine financiële instellingen zich onder de werking van het door 
hem voorgestelde vergunningenstelsel zouden kunnen ontplooien, maar 
deze vraag niet beantwoordt. Wel geeft hij nadere argumenten voor onder-
delen van het hem voor ogen staande stelsel, argumenten die deze leden bij 
hun oordeelsvorming zeker zouden laten meetellen. Zij zouden het echter op 
prijs stellen de bedoelde vraag alsnog beantwoord te krijgen, in het bijzon-
der met betrekking tot de hantering van het instrument van de ontheffing. 

Harmonisatie in EG-verband 

De bewindsman spreekt in dit verband over «een praematuur gebleken 
voorontwerp» voor een Europese richtlijn. De leden van de K.V.P., de A.R.P. 
en de C.H.U. vroegen naar aanleiding hiervan of de bewindsman de ontwik-
keling ter zake nader zou kunnen toelichten. Is het percentage van 20 wei-
licht geschrapt op aandrang van de Nederlandse Regering? 

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden nog enige vragen over de positie 
van buitenlandse banken. Volgens de liberalisatierichtlijn van de EG zijn de-
ze gerechtigd het woord «bank» te voeren, voor zover zij «geen twijfel laten 
bestaan aan het nationale statuut, waaraan zij zijn onderworpen.» Waarom 
komt deze voorwaarde niet voor in het tweede lid van art. 43? Pas in het der-
de lid is sprake van een verduidelijkende aanvulling, doch uitsluitend met 
betrekking tot een vertaling van de oorspronkelijke naam. Het Engelse resp. 
Duitse woord bank of het Franse banque behoeven blijkbaar nooit te worden 
verduidelijkt op grond van de Wet toezicht kredietwezen. Wil de minister een 
en ander nader toelichten, zo mogelijk aan de hand van praktische voorbeel-
den? 

Artikel 21 (monetair toezicht) 

De leden van de P.P.R.-fractie toonden zich verbaasd dat de bewindsman 
niet voornemens is om door middel van wetgeving verder gaande voor-
schriften te geven voor de beleggingen van financiële instellingen. Welke 
andere doeltreffende instrumenten staan de Regering dan ten dienste om, 
indien noodzakelijk, de geldstromen op een maatschappelijk gewenste wijze 
te richten, zo vroegen deze leden. Hun stond daarbij onder meer de discussie 
voor ogen die nog onlangs plaatsvond over de financiering van de sociale 
woningbouw. Ook wezen zij op § 2.5.5 van de economische structuurnota, 
waaruit naar hun oordeel de veel te grote afhankelijkheid blijkt van de rege-
ring van de particuliere beleggers, die nu eenmaal per definitie hun beleid 
niet bij voorbaat richten op maatschappelijke wenselijkheden. 

Het structuurbeleid 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. stond het regeringsoordeel over de 
uitoefening van economische macht door banken in afzonderlijke onderne-
mingen nog niet helder voor ogen. Enerzijds beoogt de minister «te voorko-
men, dat kredietinstellingen hun deelneming tot 5% of minder zouden be-
perken en langs andere wegen een met een grotere deelneming vergelijkba-
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re zeggenschap zouden trachten te verkrijgen» (blz. 12). Anderzijds 
acht hij «thans geen aanleiding aanwezig het overheidstoezicht uit te 
breiden, ten einde te komen tot een direct toezicht op de kredietverlening» 
(blz. 11). Wat betekenen deze uitspraken in onderlinge samenhang bij voor-
beeld voor een onderneming waarvan de passiva voor 10% bestaan uit kre-
diet van een bank, waarvan een directeur tevens als commissaris van die on-
derneming optreedt? 

Wat de rol van commissarissen betreft hadden deze leden overigens een 
antwoord gemist op hun vraag naar de in de kabinetsgrondslag voorkomen-
de commissaris, die in het bijzonder toeziet op de behartiging van het ge-
meenschapsbelang. Met des te meer vreugde hadden zij uit de Troonrede 
vernomen dat «het kabinet zich beraadt over een wettelijke regeling van een 
commissaris algemeen belang, bij de grootste vennootschappen.» Zou ook 
hier ten aanzien van het bankwezen niet het voorbeeld kunnen worden ge-
geven, evenals met betrekking tot het toezicht op fusies en deelnemingen? 

In zijn verdediging van dit onderdeel beroept de minister zich er voorna-
meiijk op, dat het door hem voorgestane stelsel in feite een voortzetting 
vormt van het bestaande. Hoewel de leden van de K.V.P., de A.R.P. en de 
C.H.U. dit een belangwekkend aspect vonden, zouden zij het toch op prijs 
stellen als de minister meer rechtstreeks op het door hen in het nader voor-
lopig verslag gehouden betoog (blz. 8) zou willen ingaan, ook op de door 
hen gestelde vragen en op hun opmerking, dat de Bank met meer recht als 
onpartijdig beschouwd kan worden, daar de rijksoverheid via de postale f i-
nanciële instellingen als marktpartij optreedt. 

De minister hanteert ook het argument, dat zijn bevoegheid in deze nodig 
is om coördinatie met het beleid krachtens de Wet economische mededin-
ging te waarborgen (blz. 5). Dit argument kwam de aan het woord zijnde le-
den in het geheel niet overtuigend voor. De in genoemde wet vastgelegde 
bevoegdheden komen immers, waar het essentiële zaken betreft, niet aan 
één minister toe, maar aan de minister van Economische Zaken en de minis-
ter, wie het mede aangaat, samen (artikel 1, lid 1). In de toelichting bij het be-
trokken wetsontwerp worden daarbij als voorbeelden genoemd mededin-
gingsregelingen op het gebied van het bank- en verzekeringswezen, die, al-
dus deze memorie, rechtstreeks de minister van Financiën aangaan. Op 
grond van de Wet economische mededinging is de coördinatie waarop de 
minister zich nu beroept, dus reeds geregeld. Een nadere bepaling in de Wet 
Toezicht Kredietwezen is daarvoor niet nodig. 

In de nadere memorie van antwoord zegt de minister ook dat een belang 
van 5% «onder omstandigheden» al bepalend kan zijn voor het bedrijfsbe-
leid van de onderneming waarin wordt deelgenomen. Kan hij nader aange-
ven aan wat voor omstandigheden hij daarbij denkt? 

Artikel 25 

Zal er een publieke registratie zijn - zo werd uit de P.P.R.-fractie gevraagd 
- van de verklaringen van geen bezwaar ex artikel 25, lid 1 of lid 2 met inbe-
grip van de voorwaarden die aan de verklaring zijn verbonden en van de mo-
tieven die tot het afgeven van de verklaring hebben geleid? Ware het inrich-
ten van een dergelijke registratie niet in de wet te voorzien? Hoe wordt arti-
kel 25 lid 2 toegepast op houders van prioriteitsaandelen zowel voor het ge-
val zij ook overigens meer dan een twintigste deel van het aantal stemmen 
in de algemene vergadering van aandeelhouders kunnen uitbrengen als 
voor het geval dat dit niet zo is? 

De vaste commissie voorfinanciën acht de openbare behandeling van dit 
wetsontwerp voldoende voorbereid, indien bovenstaande vragen en opmer-
kingen tevoren zullen zijn beantwoord. 

De voorzitter van de commissie, 
Dolman 

De griffier van de commissie, 
De Beaufort 
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