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De vroegere stukken zijn gedrukt 
in de zitt ingen 1974-1975 Met waarder ing heb ik ervan kenn isgenomen dat de ledenvan de fracties 
en 1975-1976 van de K.V.P., A.R.P. en C.H.U. in beginsel akkoord gaan met de strekking 

van het ontwerp, en dat de leden van de P.v.d.A-fractie over het on twerp ver-
heugd zijn. 

De eerstgenoemde fracties vragen gegevens over de in 1975 opger ichte 
besloten vennootschappen met een kapitaal van minder dan f 25 000. Voor-
opgesteld zij, dat er wel gegevens zijn over de voor opr icht ingen verleende 
verklaringen van geen bezwaar, maar niet over de opr icht ingen zelf. In som-
mige gevallen ver loopt vr i j veel t i jd tussen het afgeven van de verklar ing van 
geen bezwaar op het on twerp van de akte van opr icht ing en het ver l i jden 
van deze akte, de eigenli jke opr ich t ing ; soms bli j f t de opr icht ing geheel ach-
terwege. De gevallen vormen over igens te zamen, naar in notariële kringen 
verluidt, slechts een zeer ger ing aandeel van het geheel. 

De Staatssecretaris van Just i t ie voerde, in het voorui tz icht van dit wets-
ontwerp, het beleid dat voor een opr icht ing met een geplaatst kapitaal van 
minder dan f 15 000 redelijke mot ieven moeten worden gegeven. Sinds jul i 
1976 legt hij deze grens bij f 25 000. Van het aantal geval len waar in de ver-
klaring van geen bezwaar is afgegeven, terwi j l het geplaatste kapitaal minder 
dan f 15 000 bedroeg, is geen statistiek aangelegd. Aangenomen word t dat 
het in 1975 slechts enkele honderden van de 13 451 verklar ingen v o o r o p r i c h -
t ing van een BV betrof. Het aantal daalt sterk. Het aandeel van de verschi l-
lende bedri jfstakken in het aantal opr icht ingen met ger ing kapitaal is onbe-
kend. Het betreft vaak kleine ambachtel i jke bedri jven, bij voorbeeld bedri j -
ven die onderhoud aan gebouwen verr ichten. Ook zijn er voorbeelden van 
onderaannemers, assurant iebemiddelaars, administrat iekantoren, handels-
agenten en commissiehandelaars. 

Wegens onbekendheid van vele gegevens kan geen bet rouwbare schat-
t ing van de meeropbrengst aan kapitaalbelasting gegeven worden . Zou het 
aantal opr icht ingen met minder dan f 15 00Q kapitaal in 1975 5% hebben be-
dragen en het aantal me teen kapitaal tussen f 15 000 en f 25 000 10%, dan 
zou de meeropbrengst nog beneden de f 200 000 zijn. En zulk een schatt ing 
lijkt eerder te hoog dan te laag. 

Gevraagd word t om een materiële omschr i jv ing van het begrip l ichtvaar-
dig gebruik van vennootschappen met rechtspersoonl i jkheid. Het geven van 
een uitputtende omschr i jv ing hiervan is niet wel doenli jk. Bij het begr ip licht-
vaardig gebruik denk ik vooral aan het geval dat de oprichters de vennoot-
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schap nauwelijks de financiële mogelijkheid van een gezond zakelijk bestaan 
geven, zodat de vennootschap slechts een kortstondig leven zal zijn bescho-
ren. Aangezien iemand die een NV of BV opricht zijn persoonlijke aanspra-
kelijkheid met zijn hele vermogen voor zijn economische activiteiten uitsluit, 
behoort hij deze NV of BV een vermogen van een zekere betekenis mee te 
geven. Zonder dien onttrekt hij zich lichtvaardig aan zijn persoonlijke aan-
sprakelijkheid. 

De C.D.A.-fracties vragen ten slotte, kort gezegd, naar de motivering van 
de keuze van f 25 000 en niet van f 15 000. Toegegeven kan worden dat een 
bedrag van f 25 000 in bepaalde omstandigheden een te overwinnen hinder-
nis kan zijn voor wie een lichtvaardige oprichting overweegt. Anderzijds kan 
een hindernis van f 15 000 in bepaalde andere gevallen voldoende zijn. Voor 
de keuze van f 25 000 pleiten echter verschillende omstandigheden. Het is 
een bedrag dat minder gemakkelijk dan een bedrag van f 15 000 uit eigen 
zak of door geldlening in zeer kleine familiekring bijeengebracht wordt, zeker 
wanneer de vooruitzichten van de onderneming onzeker zijn. Anderzijds zal 
het slechts zelden een hindernis zijn voor de voortzetting in BV-verband van 
reeds bestaande goed lopende bedrijven. De in het rapport van de Commis-
sie Vennootschapsrecht vermelde in het buitenland vereiste minima zijn 
voor zover bekend sedertdien niet verhoogd. Bij een vergelijking tussen de 
buitenlandse minima en het thans voorgestelde bedrag moet echter worden 
bedacht dat deze minima bij de vaststelling een hogere waarde vertegen-
woordigden dan thans. Om deze redenen is de keuze op f 25 000 gevallen. 

De vraag van de P.v.d.A-fractie een inzicht te geven in de hoogte van het 
kapitaal dat bij oprichtingen gemoeid was, moet onbeantwoord blijven, om-
dat daarvan geen gegevens worden bijgehouden. Wel is bekend dat in de 
beide laatste jaren ruw geschat ongeveer 95% der nieuw opgerichte BV's en 
alle NV'sbij oprichting een geplaatst kapitaal van ten minste f 15 000 had-
den. Ook over de aard van de opgerichte BV's worden geen gegevens bijge-
houden. De indruk bestaat dat zich op dit punt geen nieuwe ontwikkelingen 
op een ook maar enigszins belangrijke schaal hebben voorgedaan. Het gros 
van de oprichtingen bestaat nog steeds uit ambachtelijke en handelszaken 
en uit dochtervennootschappen van allerlei soort. 

De door de heer Vellenga gestelde kamervragen, waarnaar in het voorlo-
pig verslag navraag wordt gedaan, zijn op 31 maart 1976 gevolgd door nade-
re vragen, die op 22 april 1976 zijn beantwoord. Een afzonderlijk ambtelijk 
eindrapport naast de beantwoording van de oorspronkelijke vragen van de 
heer Vellenga valt niet te verwachten. In mijn antwoord op de vragen van 31 
maart 1976 heb ik al aangegeven waarvoor mij de wezenlijke moeilijkheid 
ligt. 

Wanneer men door beletselen in het vennootschapsrecht de belasting-
voordelen die de BV biedt aan sommige ondernemers wil onthouden, zal 
men een scheidslijn moeten trekken. Men zou dan moeten denken aan het 
achterstellen van ofwel beoefenaren van vrije beroepen bij ondernemers of-
wel van kleine ondernemers en beroepsbeoefenaren bij grote. Voor zulk een 
achterstelling zie ik op dit ogenblik geen goede rechtsgrond. Overigens komt 
het mij voor dat dit probleem, hoe belangrijk ook, voor de beoordeling van 
dit wetsontwerp niet van onmiddellijke betekenis is. Voor wat betreft het af-
wentelen van het risico van ondernemershandelen op schuldeisers, daarte-
gen wil dit wetsontwerp nu juist een barrière opwerpen. 

Voor het levens- en schadeverzekeringsbedrijf worden bepaalde rechts-
vormen dwingend voorgeschreven. Voor het overige ben ik voorshands niet 
overtuigd van het nut van het dwingend voorschrijven van een bepaalde 
rechtsvorm voor bepaalde sociaal-economische activiteiten. Een haarscher-
pe omschrijving van de bedrijvigheid die in de rechtsvorm moet worden ge-
dwongen, is in vele gevallen niet te geven. De rechtszekerheid zou hiermee 
dus niet gediend zijn. De Commissie Vennootschapsrecht heeft al gewezen 
op de moeilijkheid een bepaalde rechtsvorm aan ondernemingen voor te 
schrijven, in verband met de vraag of voor de grote onderneming een 
rechtsvorm moet worden voorgeschreven (Rapport over de rechtsvorm van 
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de grote onderneming, paragraaf 2). Zij wi jst erop dat een gedwongen 
rechtsvorm een inbreuk zou betekenen op de in Nederland voor een ieder 
bestaande vr i jheid o m een onderneming te dr i jven. 

Het optreden van een st roman bij de opr icht ing van een NV of BV ge-
schiedt veelal in de geval len waar in het de bedoel ing is dat er slechts één 
aandeelhouder zal zi jn. Dat er slechts één aandeelhouder is in een vennoot-
schap behoeft op zich zelf niet als ongewenst beschouwd te worden . 

Voor wettel i jke maatregelen tegen deze niet ongewenste toestand, 
gesteld al dat doeltreffende maatregelen gevonden kunnen worden , zie ik 
dus geen aanleiding. Dit wetsontwerp zie ik dan ook in zoverre niet als een 
overgangsmaatregel , maar als een op zich zelf staand middel tegen het l icht-
vaardig oprichten van NV's en BV's. Wel kan dit wetsontwerp als een over-
gangsmaatregel worden gezien ten opzichte van het wetsontwerp tot aan-
passing van de Nederlandse wet aan de binnen afzienbare t i jd te verwachten 
Tweede Europese richtl i jn over vennootschapsrecht. Wel iswaar betreft de-
ze richtl i jn ui tslui tend naamloze vennootschappen, maar het voornemen be-
staat de gelegenheid aan te gr i jpen een aantal daaruit voortv loeiende rege-
len eveneens op BV's van toepassing te verklaren. De tweede richtl i jn geeft 
een aantal waarborgen met betrekking tot het vennootschappel i jke kapitaal. 

De hoogte van het min imumkapi taa l houdt geen verband met het feit dat 
de Nederlandse wet niet eist dat de oprichters voor eikaars stort ingen moe-
ten instaan. Zou de Nederlandse wet de oprichters wel verpl ichten voor el-
kaars stort ingen in te staan, dan zou dit niet tot een lager min imumkapi taa l 
behoren te leiden. Bij een laag min imumkapi taa l zou de plicht o m voor el-
kaars stort ingen in te staan immers ook slechts een lage waarde hebben als 
rem tegen l ichtvaardige opr icht ingen. Overigens zij opgemerkt dat volgens 
de voorgestelde wi jz ig ingen in de artikelen 69 en 180 van boek 2 BW de be-
stuurders hoofdel i jk aansprakelijk zullen zijn voor rechtshandel ingen waar-
door zij de vennootschap verb inden, zolang het min imumkapi taa l niet is ge-
stort. 

Het vaststellen van het min imumkapi taa l op een hoger bedrag dan 
f 25 000, zoals de P.v.d.A.-fractie suggereert, zou ertoe leiden dat de drempel 
voor een aantal bona f ide bedri jven te hoog zou worden. Aangezien niet vast-
staat dat de doeltref fendheid van de wet sterk zou toenemen door een der-
gelijke verhoging van het min imumkapi taa l , acht ik het daaruit voor tv loeien-
de nadeel voor bona f ide bedri jven niet gerechtvaardigd. 

Er is niet voldoende reden om het vereiste van een min imumkapi taa l 
thans ook aan bestaande vennootschappen op te leggen. Voor alle NV's zal 
binnen enkele jaren een min imumkapi taa l worden vereist als gevolg van de 
tweede vennootschapsricht l i jn van de EEG. Vermoedel i jk zal deze eis later 
aan BV's worden opgelegd. De tweede richtl i jn zal voor de meeste NV's sta-
tutenwi jz ig ingen op verschil lende gebieden ten gevolge hebben. Zou men 
de bestaande vennootschappen met een laag kapitaal verpl ichten haar kapi-
taal nu te verhogen tot f 25 000 dan zou men een aantal daarvan verpl ichten 
haar statuten binnen een korte t i jdsspanne twee maal te wi jz igen. Uitstel van 
de verpl icht ing tot aanpassing van het kapitaal verdient daarom de voor-
keur. Overigens leidt het ontbreken van deze verpl icht ing niet tot een haastig 
oprichten van NV's en BV's zonder vo ldoende kapitaal, in afwachting van de 
invoering van het min imumkapi taa l , omdat de Staatssecretaris van Justi t ie 
daartegen waakt bij zijn toezicht op de inr icht ing. 

Dat het ui tbreiden van de eisen van een min imumkapi taa l tot bestaande 
vennootschappen de rechtszekerheid zal verhogen, lijkt onwaarschi jnl i jk. 
Voor schuldeisers is het in de eerste plaats van belang de grootte van het 
vermogen, en niet die van het kapitaal, te kennen. Over het aanwezige ver-
mogen kan het bij de opricht ing geplaatste kapitaal nauweli jks uitsluitsel ge-
ven. 

Het opwerpen van een dam tegen het nog voor het tot stand komen van 
deze wet inkopen van eigen aandelen acht ik niet noodzakelijk. Inkoop van 
eigen aandelen leidt veelal tot belastingheff ing en vereist de aanwezigheid 
van l iquide middelen. Doorgaans zal inkoop dan ook te onaantrekkelijk zijn 
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om te verwachten dat het vooruitzicht op de regeling van dit wetsontwerp 
tot inkoop op grote schaal zal leiden. 

Gevraagd wordt waarom wordt voorgesteld de inflatiecorrectie slechts 
om het andere jaar en niet jaarlijks mogelijk te maken. Dit voorstel komt 
voort uit de wens niet te vaak met kleine wijzigingen van het bedrag te ko-
men en om met afgeronde bedragen te verhogen. 

Op de algemene vraag of het aanbeveling verdient een wetsvoorstel in te 
dienen met de strekking dat de vaste bedragen in de burgerlijke en in de straf-
wet de geldontwaarding volgen, tenzij de wet een uitzondering maakt, wil ik 
in het kader van deze memorie niet uitvoerig ingaan. Bedacht moet worden 
dat deze bedragen een zeer verschillende economische betekenis hebben en 
dat bij voorbeeld de kosten waarop moet worden gelet bij verhoging van uit-
keringen voor levensonderhoud, geheel andere zijn dan bij de hoogte van 
het minimumkapitaal, zoals in dit wetsontwerp wordt voorgesteld. 

Ten slotte vragen de leden van de P.v.d.A.-fractie, of het niet wenselijk is 
bij de kleinere BV's - waar het juridische kleed duidelijk over een eenmans-
bedrijf of firma is heen geschoven - het standpunt in te nemen van de fiscale 
transparantie, d.w.z. dat voor de belastingheffing het bestaan van de BV 
wordt genegeerd. Ik kan slechts antwoorden dat de fiscale transparantie 
vanuit vennootschapsrechtelijk oogpunt geen beletselen ontmoet, maar dat 
het probleem naar zijn aard geheel is gelegen op het terrein van het belasting-
recht. Het geven van een oordeel ligt daarom niet primair op mijn weg. 

De P.S.P.-fractie vraagt naar de redenen van de opmerkelijke stijging van 
het aantal opgerichte vennootschappen. Preciese gegevens hierover staan 
mij niet ten dienste. Volgens het rapport van de Commissie Vennootschaps-
recht, derde alinea op blz. 16, mag worden aangenomen dat overwegingen 
van fiscaal recht en van sociaal verzekeringsrecht een belangrijke rol spelen 
bij de grote toename van oprichtingen. Daarnaast zijn er andere redenen, zo-
als de verruiming van de mogelijkheid van zelffinanciering van de onderne-
ming en de beperking van de persoonlijke aansprakelijkheid van de onder-
nemer. De verschillende redenen worden genoemd in het artikel «Fiscaalso-
ciale aspecten van de ondernemingsvorm voor zelfstandigen» van A. J. G. 
Leyten en C. Wey in Economische en Statistische Berichten van 19 februari 
1975, waarin een uitwerking wordt gegeven van de wisselwerking van de 
fiscale en de verzekeringsoverwegingen, afhankelijk van de grootte van de 
onderneming. 

De leden van de P.S.P.-fractie vragen verder of bij oprichtingen met als 
voornaamste redenen overwegingen van belastingrecht en sociale verzeke-
ringen, niet van een oneigenlijk gebruik van de vennootschapsvorm moet 
worden gesproken. Bezien vanuit het vennootschapsrecht acht ik het onder-
scheid tussen eigenlijk en oneigenlijk gebruik van de BV-vorm hier niet goed 
te gebruiken. Zoals ik eerder in deze memorie al heb uiteengezet, beschouw 
ik het als niet goed te verdedigen om een onderscheid te maken tussen ener-
zijds beoefenaren van vrije beroepen (eventueel: en kleinere ondernemers) 
en anderzijds (grotere) ondernemers in die zin dat de eerste groep geen toe-
gang zou krijgen tot de BV en daarmee tot de fiscale voordelen en sociale 
verzekeringsvoordelen die daaraan verbonden kunnen zijn, en de tweede 
groep wel. Ook bij grotere ondernemingen kunnen dergelijke voordelen een 
rol spelen bij de keuzen van de rechtsvorm. 

De gedachte om de hoogte van het te eisen minimumkapitaal afhankelijk 
te stellen van de werkzaamheden van de vennootschap, wijst naar een in fei-
te onbegaanbare weg. Omdat een doelomschrijving doorgaans enige ruim-
te rond het hoofddoel laat, is het moeilijk een grens te trekken. Bovendien 
zijn er nauwelijks beletselen voor een BV om haar arbeidsveld nog iets bui-
ten de grenzen van haar doelomschrijving uit te breiden. Noch voor de BV 
noch voor derden heeft dit doorgaans nadelen die noemenswaard zijn. Een 
tweede praktisch bezwaar is, zoals de Commissie Vennootschapsrecht op-
merkt (bijlage bij de memorie van toelichting, stuk nr. 3, over dit wets-
ontwerp blz. 17, eerste alinea), dat niet alleen bezwaarlijk ten departemente 
kan worden vastgesteld over welk vermogen een BV zou moeten beschikken 
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ten einde haar doel te kunnen verwezenl i jken, maar ook het beoordelen van 
de andere f inancier ingsmogel i jkheden van de BV op moei l i jkheden stuit. 

Op de vragen van de P.S.P.-fractie waarom het wetsontwerp de bestaande 
vennootschappen niet onder het min imumkapi taa l doet val len, is hierboven 
ingegaan naar aanleiding van vragen van de fractie van de P.v.d.A. De ge-
dachte om de bestaande vennootschappen met een kapitaal van minder dan 
f 25 000 wel te verpl ichten haar kapitaal tot f 25 000 te verhogen, maar dan 
tevens de gevolgen daarvan voor de belast ingheff ing door een eenmal ige 
vri jstel l ing weg te nemen, lijkt het bezwaar in te houden dat zij onrechtvaar-
dig is ten opzichte van vennootschappen die haar kapitaal reeds eerder ver-
hoogd hadden. Ten opzichte van deze vennootschappen zou zulk een maat-
regel immers een bevoordel ing inhouden van die vennootschappen die tot 
nu toe hebben nagelaten haar kapitaal naar gelang van de omvang van haar 
werkzaamheden en naar gelang van de geldontwaard ing te verhogen. Bo-
vendien is het nu eenmaal zo, dat kapitaalverhogingen worden belast. In de 
omstandigheden van dit geval zie ik onvoldoende reden voor het maken van 
een uitzondering op deze regel. 

De vrees van de P.S.P.-fractie voor eventuele ui thol l ing van ook de onder-
havige wetsvoorste l len, deel ik niet. Tegen het wegnemen van de beoogde 
gevolgen langs de weg van inkoop van aandelen of terugbetal ing opaande-
len bevat het wetsontwerp bepal ingen; tegen verzwakking door geldont-
waard ing van de waarde van de waarborg die het min imumkapi taa l geeft, 
eveneens. Het aandelenkapitaal van naamloze en besloten vennootschap-
pen behoort een «appeltje voor de dorst» te zi jn, waarui t schuldeisers kun-
nen worden betaald als verl ies geleden is. Het kan echter noch verliezen 
noch fai l l issement tegengaan; het is dan ook niet als waarborg daartegen 
opgezet. 

Artikel I, onder E 

De leden van de P.S.P.-fractie vragen naar de redenen om aan de bestaan-
de vennootschappen wel te verbieden haar aandelen in te kopen beneden 
het min imumkapi taa l , maar niet om haar kapitaal aan te vul len tot het min i -
mumkapi taal , indien het kapitaal lager is. Hierboven heb ik bij de beantwoor-
ding van vragen van de leden van de fractie van de P.v.d.A. reeds meege-
deeld waarom het wetsontwerp bestaande vennootschappen met een aan-
delenkapitaal van minder dan f 25 000 niet tot verhoging verpl icht. Kort her-
haald komen deze redenen voort uit de te verwachten algemene herziening 
van de bepalingen over het kapitaal van NV en BV die vermoedel i jk vele ven-
nootschappen tot statutenwi jz iging zal bewegen. Ik zie geen dr ingende re-
den om een aantal van deze vennootschappen te verpl ichten binnen een 
kortere t i jdspanne haar statuten twee maal te wi jz igen. Geheel anders ligt 
het met het verbod tot inkoop van eigen aandelen beneden het min imumka-
pitaal. Voor de werk ing van dit verbod is geen statutenwi jz iging nodig. Hier 
ontbreekt dus de reden die mi j er toe heeft geleid bestaande vennootschap-
pen niet tot kapitaalverhoging te wi l len verpl ichten. Omdat aan inkoop van 
aandelen fiscale bezwaren verbonden zijn, verwacht ik niet dat BV's op grote 
schaal met het oog op dit wetsontwerp aandelen zullen inkopen. Evenmin 
verwacht ik andere «kapitaalvluchtacties» van betekenis voordat dit wets-
ontwerp kracht van wet krijgt. 

Artikel I, onder G 

De P.S.P.-fractie vraagt of niet moet worden bepaald dat na kapitaalver-
minder ing het oorspronkel i jke kapitaal moet zijn aangevuld alvorens - even-
tueel boven een «redelijk» rendement - winst mag worden uitgekeerd. Zulk 
een bepaling acht ik ongewenst, omdat zij onnodig onrechtvaardig zou wer-
ken voor vennootschappen die haar werkzaamheden inkr impen en in ver-
band daarmee haar kapitaal verminderen. Een dergeli jke bepaling in de an-
dere EEG-landen is mi j dan ook niet bekend. Zij komt evenmin voor in de 
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strenge regeling van de kapitaalvermindering in het ontwerp van de tweede 
Europese richtlijn over vennootschapsrecht. 

Nu boek 2 van het nieuwe Burgerlijke Wetboek is ingevoerd, kunnen de ar-
tikelen I, III, IV, VI en VII vervallen, terwijl de reden voor de afwijkende 
woordkeus in artikel VIM wegvalt. Tevens kan de nummering van het ont-
werp boek 2 BW worden vervangen door de uiteindelijke nummering van 
boek 2. Ten slotte heeft de Wet tot heffing van een recht bij oprichting en sta-
tutenwijziging bij naamloze en besloten vennootschappen wijzigingen in 
boek 2 aangebracht die, bij ongewijzigde aanvaarding van dit wetsontwerp, 
ten dele ongedaan zouden worden gemaakt. Ter voorkoming daarvan moet 
een zinsnede worden toegevoegd aan het tweede lid van de artikelen 68, 
125,179 en 235, zoals voorgesteld in dit wetsontwerp. Al deze technische 
wijzigingen zijn vervat in de hierbij gaande nota van wijzigingen en in het 
hierbij gevoegde gewijzigde ontwerp. 

De Minister van Justitie, 
A. A. M. van Agt 
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