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De bijzondere Commissie’, ingesteld voor de voorbereiding van de open-
bare behandeling van dit wetsontwerp, heeft de eer als volgt verslag uit te
brengen omtrent haar voorlopige bevindingen.

De leden van de K.V.P.-, A.R.P.- en C.H.U.-fracties achtten het een goede
ontwikkeling dat het streven naar uniformiteit van het belastingrecht wat be-
treft heffing en invordering — hetgeen reeds op het gebied van rijksbelas-
ting, provinciale en gemeentelijke belasting is verwezenlijkt — nu tevens
wordt doorgetrokken naar de waterschapsbelasting. Met name voor de be-
lastingplichtige binnen het waterschapsterritoir wordt op deze wijze meer
duidelijkheid geschapen voor zijn (financiéle) rechtspositie.

Voorts waren zij van mening dat de in het onderhavige wetsontwerp ge-
creéerde rechtsgang bij de belastingrechter en de Hoge Raad een grotere
mate van rechtszekerheid biedt voor de omslagplichtige ingeland. De leden
van de genoemde fracties waren tevens van oordeel dat, in verband met het
feit dat het waterschap zijn taakuitoefening geheel moet financieren uit de
opbrengst van de waterschapsomslag, het van groot belang is dat de ver-
haalsmogelijkheid wordt uitgebreid tot het totale vermogen van de schuld-
plichtige en dat voorts het recht van derdenbeslag en het fiscale bodemrecht
wordt geintroduceerd in het waterschapsbelastingstelsel.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden er begrip voor dat de be-
windsman, oordelende aan de hand van praktijkmoeilijkheden, komt met
een voorstel om de omslag wegens waterschapslasten te transformeren tot
waterschapsbelastingen. Toch wilden zij de vraag stellen of het karakter van
de omslag, geheven tot compensatie van waterschapslasten niet fundamen-
teel anders is dan dat van de belastingen, geheven door Rijk, provincie en
gemeente. Ligt, zo stelden zij, in de thans voorgestelde bepalingen niet het
gevaar opgesloten, dat een eerste stap wordt gezet op de weg naar het doen
verdwijnen van de waterschappen in hun oorspronkelijke vorm? Zij konden
zich niet onttrekken aan deze indruk, te meer waar ook wetsontwerp 13993
(Verklaring dat er grond bestaat een voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de bepalingen inzake de waterstaat) aan
vermoedens over voornemens in die richting voeding geeft.

Een beschouwing van de bewindsman over dat principiéle verschil in hef-
fing en de consequenties daarvan stelden zij op prijs.
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Over het algemeen hadden de leden van de V.V.D. met zeer veel instem-
ming kennis genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Zij brachten in
herinnering dat met name de Commissie voor de verzoekschriften uit de Ka-
mer, zulks naar aanleiding van enige bij haar binnengekomen verzoekschrif-
ten, op een stroomlijning in de rechtsgang van waterschapsbelastingen had
aangedrongen. Het verheugde deze leden dan ook, dat de Regering aan de
aandrang van de Kamer op instigatie van die commissie had gevolg gege-
ven,

De leden, hier aan het woord, gevoelen slechts de behoefte tot het maken
van twee kanttekeningen.

De opvatting van de Regering, dat geen beroep mogelijk zou zijn tegen
een besluit tot indeling van percelen in omslagklassen, had in hun ogen een
niet zodanig overtuigende redegeving, dat zij daarvoor waren gewonnen. Zij
brachten de bewindsman in herinnering dat bij de openbare behandeling
van het wetsontwerp, dat heeft geleid tot nieuwe bepalingen op het stuk van
de gemeentelijke belastingen in de gemeentewet, de Kamer een amende-
ment heeft aanvaard, waarbij het verbod van rechterlijke toetsing van een-
maal door de Kroon goedgekeurde belastingverordeningen uit het wets-
ontwerp is gehaald. Juist waar een niet onbelangrijk gedeelte van de kritiek,
zoals tijdens de behandeling van enige verzoekschriften is gebleken, zich
richt tegen de classificatie, en de contribuabelen zich onvoldoende recht voe-
len gedaan door de administratieve procedure, is een toetsing door de be-
lastingrechter van de indeling van percelen in omslagklassen gewenst. Er
zijn naar het oordeel van de V.V.D. geen redenen aanwezig om te veronder-
stellen, dat de belastingrechter niet met prudentie deze indeling zal beoorde-
len en ieder het zijne zal geven. Zij gaven de Regering dan ook in overwe-
ging het in artikel 17, eerste lid onder b. voorgestelde te schrappen.

Ook de P.v.d.A.-leden waren deze mening toegedaan. Dat de bewindsman
alle consequenties van de gelijkstelling van de omslag met een normale be-
lasting moeilijk voor zijn rekening kon nemen, blijkt wel uit het voorgestelde
artikel 17. Begroting en classificatie zijn essentiéel voor de bepaling van de
grootte van de omslag. Het is dan ook vreemd, dat de tot omslag betalen
verplichte burger onjuistheden in deze besluiten niet zou mogen aanvech-
ten.

De hierboven door de V.V.D.- en de P.v.d.A.-fracties gegeven beschouwin-
gen inzake beroep tegen de classificatie riepen bij de leden van de K.V.P.-,
A.R.P.-en C.H.U.-fracties de vraag op, of bij het door eerstgenoemde leden
ingenomen standpunt voldoende rekening is gehouden met de gevariéerde
problematiek die hier in het geding is.

De leden, hier aan het woord, meenden de vraag te moeten opwerpen of
de vergelijking met de gemeente wel juist is.

Is, zo betoogden zij vervolgens, de taakuitoefening van de waterschappen
onderling al niet zeer verschillend?

Zij wezen daarbij op het feit dat het ene waterschap een eenvoudiger ta-
kenpakket heeft dan het andere, mede afhankelijk van de geografische lig-
ging van het waterschap. Zij hadden daarbij op het oog waterschappen die
bijvoorbeeld slechts met het dijkbeheer zijn belast en waterschappen die met
de waterbeheersing, detailwaterbeheersing en wegenbeheer en of -onder-
houd zijn belast, hetgeen zijn consequenties heeft in de omslagregeling en
een eventuele classificatieregeling. Zij zouden het derhalve zeer op prijs stel-
len van de Minister een nadere beschouwing over de hier aan de orde zijnde
problematiek te mogen vernemen.

Qok de leden van de S.G.P.-fractie hadden ernstige bezwaren tegen het
onderwerpen van de classificatiebesluiten aan heat oordeel van de belasting-
rechter. Zij sloten zich hiertoe aan bij de toelichting bij artikel 17 van het wets-
ontwerp.

Zij vroegen of het mogelijk was enig inzicht te ontvangen in de tijd die no-
dig zou zijn voor zo'n beroep en welke tijd nodig zou zijn om, indien de rech-
ter het bezwaar bij één of meer omslagplichtigen zou toewijzen, het omslag-
stelsel te herzien. Kan dan tevens worden aangegeven wanneer de inning
van waterschapslasten en eventuele naheffingen verjaart?
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Voorts had de redegeving om artikel 62 van de Algemene wet inzake rijks-
belastingen uit te sluiten zoals artikel 13 voorstelt, de leden van de V.V.D.-
fractie niet overtuigd. Aansluiting ook op dit punt aan de gemeentewet acht-
ten zij gewenst.

Betreffende de gelijktrekking van de bevoegdheden van de waterschaps-
deurwaarder met die van de gerechtsdeurwaarders kwam het de leden
van de K.V.P.-, A.R.P.- en C.H.U.-fracties voor dat het onderhavige wets-
ontwerp voorziet in een bij de waterschappen reeds lang levende behoefte.
De door de ver doorgevoerde concentratie van waterschappen ontstane gro-
te krachtige lichamen met deskundig personeel enerzijds en het uit cogpunt
van efficiency in één hand brengen van het opmaken, betekenen en tenuit-
voer leggen van dwangbevelen anderzijds, rechtvaardigde naar hun oor-
deel de in het wetsontwerp opgenomen bepalingen daaromtrent. Wel vroe-
gen zij zich af of de gerechtsdeurwaarder, door het toekennen van dezelfde
bevoegdheden aan de waterschapsdeurwaarder, bij de uitoefening van zijn
beroep daarvan een niet beoogde concurrentie zou ondervinden. Kan bevor-
derd worden dat op dit punt nadere afspraken gemaakt worden tussen be-
langhebbende partijen? Zij vroegen de Minister initiatieven hiertoe te ont-
plooien.

De P.P.R.-leden wensten tevens nader geinformeerd te worden omtrent
het verlenen van de bevoegdheid aan waterschapsdeurwaarders om
dwangbevelen tot betaling van zuiveringsheffingen ten uitvoer te leggen.
Wil de Regering nader toelichten waarop haar —in de memorie van toelich-
ting onder 2.3 vermelde — mening is gebaseerd, dat de opgetreden stagnatie
in de executie van bedoelde dwangbevelen te wijten is aan het, in het alge-
meen, onvoldoende geéquipeerd zijn van de gerechtsdeurwaarders om de-
ze nieuwe taak naast hun gewone werk zonder grote vertraging te vervullen?

Uit de huidige wetgeving is — aldus de leden van de P.v.d.A.-fractie — over-
genomen het voorgestelde in artikel 6 bij dringend of dreigend gevaar.
Sinds 1902 is echter in ons land heel wat veranderd. Het is ook de vraag of
bij dringend of dreigend gevaar de waterschappen op zichzelf zouden kun-
nen en moeten handelen. Zijn de consequenties van hoofdstuk Il ook doorge-
sproken met de Minister van Binnenlandse Zaken, die zich bezig houdt met
het vraagstuk van een algemene rampenorganisatie? Zo ja, is de Minister
bereid van dit overleg mededeling te doen? Zo neen, verdient het geen aan-
beveling dit alsnog te doen en daarbij na te gaan of aan de Commissarissen
van de Koningin geen bevoegdheden moeten worden gegeven te gelasten
dat bepaalde maatregelen genomen dan wel achterwege gelaten dienen te
worden?

In verband met het gestelde bij artikel 7 vroegen de leden van de P.P.R.-
fractie voorts een opgave van de gebieden waarvoor het aardhaalrecht nog
geldt, om te kunnen beoordelen of daarmee gebieden van grote natuurwe-
tenschappelijke of cultuurhistorische waarde zijn gemoeid. Deze leden dron-
gen er tevens bij de Regering op aan omtrent het handhaven van het aard-
haalrecht voor deze gebieden het advies van de Natuurwetenschappelijke
Commissie van de Natuurbeschermingsraad te vragen.

Het was de leden van de K.V.P.-, A.R.P.- en C.H.U.-fracties opgevallen dat
in artikel 13, eerste lid, van het onderhavige wetsontwerp onder meer artikel
56 van de Algemene Wet inzake rijksbelastingen buiten toepassing wordt
verklaard. Ten aanzien hiervan vroegen zij zich af waarom, zoals artikel 56
van genoemde wet bepaalt, de provincie en de gemeente kosteloos inlich-
tingen bij de Rijksbelastingdienst kunnen verkrijgen voor de uitvoering van
hun belastingwetgeving en de waterschappen ingevolge bovengenoemd ar-
tikel 13 van deze mogelijkheid geen gebruik mogen maken. Wellicht zou dit
punt nader kunnen worden toegelicht.

De voorzitter,
Tolman

De griffier,
Hubert
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