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Ter voorbereid ing van de openbare behandel ing van het wetsontwerp 
stelde de Kamer een bijzondere commiss ie 1 in. Deze ontv ing naar aanleiding 
van een verzoek om schrifteli jk commentaar een brief van het centraal or-
gaan voor de economische betrekkingen met het bui tenland. De commissie 
is erkenteli jk voor deze bi jdrage tot haar men ingsvorming . 

Zij brengt als volgt verslag uit van hetgeen enkele fracties gaarne aan de 
Regering zagen voorgelegd. 

Algemeen 

1 Samenste l l ing : Berkhouwer (VVD), Van der 
Mei (CHU), Hoekstra (CPN), Mommers teeg 
(KVP), Van Mier lo (D'66), Wierenga (PvdA), Van 
Rossum (SGP), Schol ten (ARP), Kappeyne van de 
Coppel lo (VVD), Ter Beek (PvdA), Van Dam 
(ARP), Coppes (PPR). Aar ts (KVP), Van Heel-
Kasteel (KVP), Pati jn (PvdA), Van der Hek 
(PvdA), Verwoer t (DS'70) 

De leden behorende tot de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. stemden in 
met het streven van de Regering naar een specifiek wettel i jk instrument om 
beter in staat te zijn door de Vei l igheidsraad opgelegde verpl icht ingen na te 
komen. Intussen beoogt het wetsontwerp niet alleen betere mogel i jkheden 
om mando-to i re sancties van de Veil igheidsraad uit te voeren. Het spreekt 
immers ook - zij het zeer algemeen - (art. 2) van «voldoening aan besluiten 
of aanbevel ingen van organen van volkenrechtel i jke organisaties, dan wel 
aan internationale afspraken, met betrekking tot de handhaving of het her-
stel van de internationale vrede en vei l igheid of de bevorder ing van de inter-
nationale rechtsorde.» Deze nieuwe opzet van de sanctiewet riep bij genoenv 
de leden ernstige vragen op die zij gaarne zo ui tvoerig en duidel i jk mogeli jk 
beantwoord zagen. 

Uit hun beschouwingen en gestelde vragen zal bl i jken, dat de aan het 
woo rd zijnde leden van mening zi jn, dat wettekst en memor ie van toel ich-
t ing veel onzekerheden laten bestaan, die naar zij hopen, door de Regering 
in vo ldoende mate zullen kunnen worden weggenomen. Zij wezen in dit ver-
band ook op het gevoel van onzekerheid, dat blijkens het eerder genoemde 
adres van het centraal orgaan bij het meest direct betrokken deel van het be-
dri j fsleven valt te constateren. 

Indien men, zo wi lden deze leden opmerken, pleit voor «een zo gelijk mo-
gelijk sanctiebeleid» van «Nederland en dié landen waarmede het nauwe 
economische en f inanciële betrekkingen onderhoudt» dan rijst de vraag of 
genoemde landen over eenzelfde inst rumentar ium beschikken als ons land 
om dit sanctiebeleid te voeren. Kan de Regering een overzicht geven van de 
wettel i jke mogel i jkheden, die in genoemde landen op dit punt bestaan? 

Volgens de memor ie van toel icht ing (eveneens blz. 8) zal de Regering «in 
het algemeen» ernaar streven «een zo gelijk mogeli jk sanctiebeleid» te voe-
ren. Ook die benadering zagen deze leden graag nader verduidel i jkt . Zo 
vroegen zij zich af hoe deze benadering zich verdraagt met de eisen van de 
gemeenschappel i jke handelspolit iek in het kader van de Benelux en de EEG. 
Past die benadering geheel in het kader van de gemeenschappeli jke han-
delspolit iek? Heeft de Regering overwogen hierover het oordeel te vragen 
van de betrokken instanties van de EEG? En zo neen, zou zij dit alsnog wi l len 
doen? Ook vroegen deze leden zich af of sanctiemaatregelen in het GATT 
moeten worden aangemeld. 

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid spraken hun tevreden-
heid uit over het feit dat de wetgev ing met betrekking tot het treffen van 
sanctiemaatregelen tegen bepaalde staten of gebieden opn ieuw in de Ka-
mer ter discussie komt. Wel vroegen zij zich af waarom anderhalf jaar moest 
verstri jken tussen de publicatie van het voorontwerp van de nieuwe Sanctie-
wet en de indiening van het onderhavige wetsontwerp. In dit verband zou-
den genoemde leden graag kennis nemen van het advies van de Raad van 
State over de ontwerp-Sanct iewet; de Regering zou dat advies als bijlage 
kunnen toevoegen aan de memor ie van antwoord . 

De hier aan het woord zijnde leden wezen nadrukkelijk op de bijzondere 
context waarin de Regering is overgegaan tot het opstel len van een nieuwe 
Sanctiewet. Mede in het licht van de effectiviteit die in de toekomst van de 
toepassing van economische sancties verwacht kan worden , achtten zij een 
beoordel ing van de wijze waarop tot op heden door Nederland de sancties 
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tegen Rhodesië zijn uitgevoerd een wezenlijk onderdeel van de parlementai-
re behandeling. 

Naast de historische context dient de Sanctiewet bezien te worden in de 
beleidscontext. Deze wet heeft betrekking op de uitvoering van economi-
sche sancties als gevolg van internationale afspraken. Graag zagen de hier 
sprekende leden een uiteenzetting van de Regering tegemoet met betrek-
king tot de vraag over welke andere middelen, - financieel-economische, 
maar ook politieke - , de Regering beschikt afgezien van een algehele econo-
mische boycot en met betrekking tot de vraag op welke wijze dit instrumen-
tarium van middelen gehanteerd kan worden om Nederland een bijdrage te 
laten leveren aan de handhaving of bevordering van de internationale 
rechtsorde. Over welke mogelijkheden beschikt de Regering om eenzijdig 
bepaalde stappen te doen, en om een consistent beleid te voeren vóór er 
sprake is van een internationaal overeengekomen economische boycot? 

De zinsnede in de memorie van toelichting (blz. 8) over het voorkomen 
van een onevenwichtige lastenverdeling bij de uitvoering van sanctiemaat-
regelen riep bij de P.v.d.A.-leden de vraag op of Nederland zich minder actief 
zal opstellen inzake een boycot, wanneer andere landen in gebreke blijven 
bij de effectuering van sancties. 

De leden van de P.P.R.-fractie konden waardering vinden voor de inhoud 
van dit wetsontwerp, dat een specifiek instrument poogt te verschaffen voor 
de uitvoering in Nederland van internationale besluiten, aanbevelingen of 
afspraken, met betrekking tot het treffen van sancties in het belang van de 
handhaving of het herstel van de internationale vrede en veiligheid of de be-
vordering van de internationale rechtsorde. 

De Regering streeft ernaar dat Nederland en die landen waarmee het nau-
we economische en financiële betrekkingen onderhoudt, een zo gelijk moge-
lijk sanctiebeleid voeren, ten einde de doeltreffendheid van dit beleid te be-
vorderen. Niettemin kunnen zich situaties voordoen waarin het wenselijk ge-
acht wordt dat eenzijdige besluiten inzake sancties tegen andere staten wor-
den genomen. Betekent artikel 2 dat een dergelijk besluit niet kan worden 
genomen op basis van deze wet? Welke wettelijke maatregelen resteren in 
een dergelijke situatie om een effectieve uitvoering van de eenzijdige maat-
regel te garanderen? 

De leden der S.G.P.-fractie hadden ernstige bezwaren tegen het wets-
ontwerp en legden deze bezwaren neer in een aantal critische vragen en op-
merkingen. Zij kenschetsten het beleid dat uit het wetsontwerp spreekt als 
een balanceren op de rand tussen economische werkelijkheid en politieke 
wenselijkheid. Het was hun echter niet duidelijk waarom de balans zozeer 
ten gunste van de politieke wensen zou moeten doorslaan. Moeten zij uit § 7 
van de memorie van toelichting op de begroting van Economische Zaken 
voor het jaar 1977 afleiden dat die Minister tevens ondertekenaar van dat 
wetsontwerp, ook nogal moeite heeft met het door deze leden gesignaleer-
de balanceren? De Minister betreurt het immers op blz. 117 dat de grote 
politieke gevoeligheid bij vele ontwikkelingslanden voor gebeurtenissen die 
de Regering niet in de hand heeft, een extra moeilijkheid vormen voor de op 
zichzelf reeds kwestbare export van Nederland. Grote terughoudendheid 
moet bij de hantering van politieke instrumenten worden betracht, zo stelt 
hij verder. De leden hier aan het woord vernamen gaarne van deze Minister 
waarom hij dan mede een wetsontwerp bevordert dat grote «repercussies 
op onze uitvoerpositie» kan hebben, in dit geval echter als gevolg van ge-
beurtenissen die de Regering wel degelijk in de hand heeft nl. de eigen «gro-
te politieke gevoeligheid»! Hoe ruim interpreteert deze Minister het begrip 
«duidelijke internationale verplichtingen»? 

Wat hebben de Ministers, zo vroegen de nu aan het woord zijnde leden 
voorts, gedaan om de sanctiewetgeving zelve te doen aansluiten bij die van 
de EEG-partners, gelet op de passage over de doeltreffendheid van het sanc-
tiebeleid (memorie van toelichting, blz. 8). Bedoelt de Regering met «het 
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voorkomen van een onevenwicht ige lastenverdeling» dat voorkomen moet 
worden dat aan Nederlandse polit ieke gevoel igheden ui t ing gegeven word t , 
ten koste van het bedri j fsleven? Wat verwacht de Regering wat betreft de ef-
fectivi teit van het sanctiebeleid overigens van overleg met de EEG-partners 
als zij zich in her innering roept de gebeurtenissen rond de leverantie van 
kernreactorvaten door het RSV-concern aan Zuid-Afrika en de rol die Frank-
rijk hierbi j speelde? 

De leden van de G.P.V.-fractie hadden wein ig waarder ing voor het onder-
havige wetsontwerp . Zij constateerden dat in de memor ie van toel icht ing als 
één van de belangri jkste redenen o m te komen tot een verdergaande sanc-
t iewetgev ing, word t genoemd de op 29 mei 1968 door de Veil igheidsraad 
aangenomen resolutie betreffende Zuid-Rhodesië. Indien deze resolutie in-
derdaad een gewicht ige reden is o m de Nederlandse wetgev ing te verande-
ren, waarom is daar dan meer dan 8 jaar mee gewacht? Is de noodzaak van 
nieuwe wetgev ing op dit punt groter dan bij voorbeeld enkele jaren gele-
den? Deze leden hadden kennis genomen van de opvat t ing van de Regering 
dat ingevolge artikel 25 van het Handvest der Verenigde Naties de lid-staten 
verpl icht zijn besluiten van de Vei l igheidsraad uit te voeren. Is de Regering 
van men ing dat Nederland 8 jaar lang in gebreke is gebleven ten aanzien van 
het ui tvoeren van alle, door een resolutie aan Nederland opgelegde verpl ich-
t ingen? Indien dit het geval is bestond daar dan een rechtvaardiging voor? Is 
Nederland het enige land dat op dit punt zo nalatig is geweest, of kan hetzelf-
de worden gezegd van andere lid-staten der VN? Zijn daarbij ook landen die 
in 1968 ver tegenwoord igd waren in de Veil igheidsraad? 

In dit verband wensten de leden van deze fractie ook nog enige verduide-
l i jk ing van de stel l ing dat Nederland een sanctiebeleid zal voeren in samen-
werk ing met andere landen ten einde een «onevenwicht ige lastenverdeling» 
te voorkomen. Moet uit dit laatste worden begrepen dat Nederland in het ge-
val het door de VN word t verpl icht een land, waar daadwerkel i jk sprake is 
van bedreiging van de vrede, een inbreuk op de vrede of een daad van 
agressie, economisch te boycot ten, dit pas dan zal doen als zeker is dat ook 
andere landen in gelijke mate daartoe zullen overgaan? 

De gevolgen voor het bedrijfsleven 

Van de zijde van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. kwam de vraag 
wat te doen wanneer ons land een ontwikkel ingsrelat ie heeft met een door 
sanctiemaatregelen getroffen land. Kan het feit dat Nederland met een be-
paald land een ontwikkel ingsrelat ie heeft voor het bedri j fsleven een zekere 
garant ie of maatstaf zijn bij de beoordel ing van de vraag of met dat land ook 
handelsrelaties kunnen worden aangegaan die niet door sanctiebesluiten 
worden bedreigd? Het kwam de aan het woord zijnde leden voor dat deze 
maatstaf in de praktijk nauweli jks hanteerbaar is, indien een ontwikkel ings-
relatie van de ene dag op de andere kan worden beëindigd of bevroren. 

Welke zullen de gevolgen kunnen zijn voor in een land, waartegen sanc-
ties worden getroffen, in u i tvoer ing zijnde werken, en voor lopende contrac-
ten tussen particulieren in het betrokken land en in Nederland? Heeft de Re-
ger ing gedachten onder andere over een mogel i jke schadevergoeding in 
dergeli jke gevallen? 

Volgens de leden van de fractie van de P.v.d.A. was een nadere uiteenzet-
t ing van de kant van de Regering gewenst over de ook door deze leden be-
pleite duidel i jkheid en zekerheid voor het bedri j fsleven, die de Regering 
«van essentieel belang» acht voor een doeltreffend exportbeleid (memorie 
van toel icht ing. Begrot ing van Economische Zaken, Hoofdstuk XIII, nr. 2, blz. 
117-18). 

Komt het Nederlandse bedri j fsleven niet in grote onzekerheid te verkeren 
ten aanzien van de vraag met welke landen wèl en niet langlopende contrac-
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ten kunnen worden afgesloten, zo werd uit de S.G.P.-fractie gevraagd. Is het 
nu bij voorbeeld zo dat het bedri j fsleven rustig in zee kan gaan met die lan-
den waaraan Nederland ontwikkel ingshulp geeft? Kunnen de bewindsl ieden 
garanderen dat nooit «een orgaan van een volkenrechtel i jke organisatie» 
eens een aanbevel ing zal doen met betrekking tot zodanig land op grond 
waarvan Nederland zich genoodzaakt zou zien een sanctiemaatregel te tref-
fen? 

Behoort het wetsontwerp niet met een overgangsregel ing te worden uit-
gebreid? Dient een sanctipbesluit niet slechts betrekking te hebben op con-
tracten die na de afkondiging van het sanctiebesluit wo rden gesloten? Is de 
Regering bereid bedri jven die schade l i jden doordat zij in een pre-contractu-
ele verhouding vele voorbereidingskosten maakten terwi j l het sanctiebesluit 
de afwikkel ing van het contract onmogel i jk maakt, schadeloos te stellen? 

De leden van de G.P.V.-fractie vroegen ten slotte of het geen aanbevel ing 
verdient o m , zoals prof. Slagter in het Nederlands Jur istenblad van 16 oktober 
1976 voorstel t , het wetsontwerp aan te vul len met een overgangsregel ing 
voor contracten die reeds voor de afkondiging van een sanctiebesluit waren 
voorbere id , maar nog niet waren afgesloten. 

Andere boycotacties dan door de centrale overheid 

De leden van de K.V.P., A.R.P. en de C.H.U. wensten nog van deze gele-
genheid gebruik te maken, om de aandacht van de Regering te vragen voor 
een andere kant van de zaak, nameli jk boycotacties van particul iere groepe-
r ingen of lagere overheden met betrekking tot landen waartegen geen off i-
ciële boycot ui tgeroepen is. Zij meenden, dat de eenheid van het bui tenland-
se beleid in gevaar komt als lagere overheden hun macht over economisch 
van hen afhankeli jke bedri jven gebruiken om hun eigen inzichten in de bui-
tenlandse polit iek tot gelding te brengen, ook waar deze afwijken van de in-
zichten van de Regering. Is de Regering niet van mening, dat die acties on-
evenredige schade kunnen toebrengen aan ondernemingen, instel l ingen of 
particulieren? Zonder zelf reeds een oordeel te hebben, w i lden deze leden 
vragen of er met het oog hierop geen aanleiding is tot een wettel i jke voorzie-
n ing. 

Ook de leden van de fractie van de Partij van de Arbeid vernamen graag 
van de Regering hoe het inst rumentar ium waarover de Regering ter zake 
beschikt, zich verhoudt tot init iat ieven van part icul ieren. Deze leden konden 
niet ins temmen met de gedachte dat alle maatregelen van overheidszijde, als-
mede acties en oproepen tot een economische boycot door part icul ieren 
wanneer deze niet zijn gebaseerd op een sanctiebesluit op grond van de 
Sanctiewet, zouden worden aangemerkt als onrechtmat ige (overheids)daad. 
Dan zou de Sanctiewet niet alleen een instrument zijn om economische 
sancties zo doeltreffend mogel i jk uit te voeren, maar ook gehanteerd wor-
den als middel om pleidooien en activiteiten die gericht zijn op het bewerk-
stel l igen van sancties tegen een staat of gebied met behulp van de Sanctie-
wet te be lemmeren. 

Wat v inden de Ministers, zo vroegen de leden afkomstig uit de S.G.P.-frac-
tie van de suggestie van professor Slagter om het bedri j fsleven tegelijk met 
dit wetsontwerp wat meer privaatrechteli jke zekerheid te geven op het stuk 
van de onrechtmat igheid van boycotacties? Hebben juist de achter ons lig-
gende maanden niet de noodzaak hiervan doen blijken (bij voorbeeld de acties 
tegen de Amro-bank en de Stevin-groep)? Wat vinden de Ministers van een 
bepaling die inhoudt dat boycotacties tegen een bedrijf dat handelsverkeer 
onderhoudt met een bepaald land n immer rechtmatig zi jn, indien dit land niet 
in enig sanctiebesluit genoemd wordt . 

Deze leden verzochten de Regering dr ingend zich uit te spreken over de 
\/idag of de indiening van dit wetsontwerp zó kan worden opgevat dat het 
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sanctiebeleid, als onderdeel van het bui tenlandse beleid, nu in ieder geval 
tot de uitslui tende competent ie van de centrale overheid behoort. Is de Re-
^er ing dan ook bereid op te t reden tegen «wildgroei» van gemeentel i jke 
boycotacties, zoals die zich in het recente verleden voordeden? 

Ook de leden van de G.P.V.-fractie zouden het op prijs stellen als de Rege-
ring haar mening zou wi l len geven over de door professor mr. W. J . Slagter 
gedane suggestie om het onderhavige wetsontwerp uit te breiden met bepa-
l ingen tegen het boycotten door lagere publiekrechteli jke l ichamen of part icu-
lieren van Nederlandse bedri jven die ook in het buitenland werkzaam zi jn. 
Wat v inden de bewindsl ieden van de opvatt ing van professor Slagter als zou 
het wetsontwerp daardoor meer aanvaardbaar worden , omdat van het be-
dri j fs leven, dat schade ondervindt van een economische boycot van een land 
waar in het werkzaam is, niet mag worden gevraagd te funct ioneren als instru-
ment ter ondersteuning van de buitenlandse politiek? 

Is de Regering eveneens de mening toegedaan dat het onjuist is als door 
particulieren schade word t toegebracht, door middel van een polit ieke boy-
cot, aan een onderneming aan wie handel ingen worden verweten die vo l -
gens de huidige Nederlandse wetgev ing niet verboden zijn? Is de Regering 
niet van mening dat het aanbevel ing verdient verbodsbepal ingen te ontwer-
pen o m een dergeli jk met de rechtszekerheid en rechtsgeli jkheid str i jdend 
handelen onmogel i jk te maken? 

De sancties tegen Zuid-Rhodesië 

In de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. zou men het op prijs stellen als 
de Regering de inhoud zou mededelen van de afspraken die gemaakt zijn 
met de Koninkli jke Nederlandse Redersvereniging en de Nederlandse Lucht-
vaartmaatschappi jen. 

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid stelden met betrekking 
tot de ui tvoer ing van de sancties tegen Zuid-Rhodesië sedert 1965 nog de 
volgende concrete vragen: 

1. Kan de Regering een vergel i jkend overzicht verschaffen van de maatre-
gelen die genomen zijn ter u i tvoer ing van de sancties tegen Rhodesië in de 
landen van de Europese Gemeenschap en in de Verenigde Staten? Geeft d i t 
overzicht aanleiding om te veronderstel len dat zodanige lacunes aanwezig 
zijn dat ontduik ing van de sancties door middel van het interne handelsver-
keer in de Gemeenschap mogel i jk geacht moet worden. (Zie onder meer de 
heer K. C. de Roo in Elseviers Weekblad van 2 oktober 1976)? 

2. Beschikt de Regering over officiële dan wel officieuze cijfers van pro-
duktie en export van ruwe tabak van Zuid-Rhodesië? Kan een overzicht ge-
geven worden van de uitvoer van tabak van Zuid-Afrika naar Nederland over 
de jaren 1970-1976, zoals opgegeven in Zuid-Afrikaanse bronnen? Kunnen 
voor dezelfde periode de cijfers worden gegeven van de invoer in Nederland 
van tabak uit Zuid-Afrika zoals opgegeven in Nederlandse bronnen? 

Enkele jaren geleden werd verondersteld dat Rhodesië erin slaagde zijn 
gehele tabaksoogst af te zetten op de were ldmarkt ; een deel van de i l legale 
handel zou via ons land plaatsvinden. Is er aanleiding te veronderstel len dat 
deze situatie nog steeds bestaat? Is er op grond van bovengenoemde gege-
vens reden opn ieuw de suggestie in overweging te nemen o m niet méér ta-
bak uit Zuid-Afrika in te klaren dan dat land zelf opgeeft (zie de door het lid 
Ter Beek ter zake gestelde mondel inge vragen van 2 mei 1974, Handel ingen 
Tweede Kamer 1973-1974, blzz. 3500-3503)? 

3. Kan een gedetai l leerd overzicht gegeven worden van de klachten van 
de zogenaamde Watchdog-Commissie en van andere regeringen over ver-
meende overtredingen door Nederlandse ondernemingen van de sancties 
tegen Rhodesië? Kan hierbij ook worden aangegeven wat de Regering heeft 
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ondernomen naar aanleiding van die klachten, en met welk resultaat? In we l -
ke geval len is overgegaan tot strafvervolging en welke geval len worden nog 
onderzocht? 

4. Zi jn inmiddels reeds def ini t ieve gegevens beschikbaar omtrent de 
vraag of strafbare handel ingen met betrekking tot de sancties tegen Rhode-
sië zijn gepleegd door de f i rma A. L. van Beek NV en de Bank Mees & Hope 
(zie Aanhangsel van de Handel ingen Tweede Kamer, zitt ing 1975-1976, 
vraag nr. 1048)? 

5. Kunnen de bewindsl ieden al nadere mededel ingen doen over de juist-
heid van in het in juni j l . gepubl iceerde rapport «The Oil Conspiracy» vervat-
te stel l ingen (Zie Aanhangsel van de Handel ingen Tweede Kamer, zitt ing 
1975-1976, vraag nr. 1588)? 

6. Heeft het «gent lemen's agreement» dat de Regering door middel van 
correspondent ies gesloten heeft met de Koninkli jke Nederlandse Redersve-
reniging en met de Nederlandse Luchtvaartmaatschappi jen op bevredigen-
de wijze gefunct ioneerd (Zie stuk 13 233, nr. 1, herdruk, blzz. 8-9)? 

De aan het w o o r d zijnde leden informeerden ten slotte of inmiddels een 
nadere bestudering heeft plaatsgevonden van de Vei l igheidsraadsresolut ie 
van 6 april 1976. Zij vroegen zich af of de zinsnede dat de Sanctiewet in het 
algemeen voorziet in mogel i jkheden om aan deze resolutie gevolg te geven, 
betekent dat er sprake is van ui tzonder ingen, en - z o ja - van welke aard die 
dan zijn. 

De leden van de G.P.V.-fractie waren er in het geheel niet van overtu igd 
dat de Vei l igheidsraad op basis van artikel 39 van het Handvest het recht had 
de VN-lid-staten te verpl ichten Zuid-Rhodesië economisch te boycotten. Zij 
wezen erop dat er bij de eenzijdige onafhankel i jkheidsverklar ing van Zuid-
Rhodesië niet gesproken kon worden van bedreiging van de vrede, inbreuk 
op de internationale vrede of een rechtstreekse aanvalsdaad. Deze leden 
meenden dan ook dat de resolutie van de Veil igheidsraad stri jdt met artikel 2 
van het Handvest, dat uitdrukkeli jk interventie in interne aangelegenheden 
verbiedt. Graag zouden zij hierover de mening van de Regering vernemen. 
Zij vroegen daarbij tevens of de Regering het met hen eens is dat nationale 
regeringen gehouden zijn met het Handvest str i jdige resoluties niet uit te 
voeren. Wel l icht ten overvloede voegden genoemde leden hieraan toe dat 
zij de eenzijdige onafhankel i jkheidsverklar ing alt i jd hebben beschouwd als 
een revolut ionaire daad, die door hen als principieel onaanvaardbaar word t 
beschouwd. 

De leden nu aan het woo rd waren van mening dat niet erg duideli jk is in 
welke gevallen er wel en in welke er niet sprake is van een bedreiging van de 
vrede, zoals gesteld in artikel 39 van het Handvest. Zij hadden de indruk dat 
de geschiedenis van de VN op dit punt niet erg duidel i jk is. Is Zuid-Rhodesië 
het enige land dat sinds de opr icht ing van de VN is getroffen door maatrege-
len van de VN op basis van hoofdstuk VII van het Handvest? Indien dit het 
geval is, mag hieruit dan de conclusie worden getrokken dat er in de naoor-
logse geschiedenis alleen in het Zuid-Rhodesië van na 1965 sprake is ge-
weest van een situatie die zodanig bedreigend voor de internationale vrede 
was dat economische sanctiemaatregelen geboden waren? Onderschri jft de 
Regering nog steeds het standpunt van de Min is te rvan Buitenlandse Zaken, 
verwoord op 3 mei 1973 (Handelingen Tweede Kamer, blz. 1555), dat er 
reeds sprake is van bedreiging van de vrede als in een land een minderheid 
de meerderheid onderdrukt? Indien dit het geval is, meent zij dan niet dat 
nog vele andere landen in aanmerking komen voor een economische boy-
cot? Graag zouden deze leden hier een nadere uiteenzetting van het stand-
punt van de Regering vernemen. 

Artikel 2; de aanleiding tot sancties 

Niet duidel i jk was de leden van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. wel -
ke organen van welke volkenrechtel i jke organisaties hier bedoeld worden en 
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welke de aard en werking van de verpl icht ingen zijn die uit hun besluiten 
kunnen voortv loeien. Voorts worden in dit artikel «besluiten» en «aanbeve-
l ingen» in een adem genoemd en word t zonder enige nadere aanduiding ge-
sproken van «internationale afspraken». 

Volgens de memor ie van toel icht ing (paragraaf 4) moet pr imair gedacht 
worden aan besluiten of aanbevel ingen van de Veil igheidsraad. In het l icht 
van artikel 25 van het Handvest der Verenigde Naties spreekt het vanzelf, dat 
Nederland gevolg geeft aan besluiten van de Vei l igheidsraad, die het treffen 
van sanctiemaatregelen dwingend aan de VN-leden voorschr i jven. In zulk 
een geval zijn alle VN-leden hiertoe gehouden en kan men ook een opt imale 
effectiviteit verwachten. Wel doet zich hierbi j de vraag voor, in hoeverre de 
VN-leden verpl icht zi jn, gevolg te geven aan «aanbevelingen» van de Vei l ig-
heidsraad. 

Een verpl icht ing vloeit niet, althans niet zonder meer voort uit besluiten en 
aanbevel ingen van de Algemene Vergadering der Verenigde Naties. De be-
windsl ieden achten het mogel i jk dat de A lgemene Vergadering, die in het al-
gemeen geen bindende besluiten kan nemen, - in overeenstemming met de 
gedachte die ten grondslag ligt aan de Uni t ing for Peace-resolutie van 3 no-
vember 1 9 5 0 - t o c h een uitspraak doet en aan de lid-staten maatregelen 
voorschri j f t . De hier aan het woo rd zijnde leden betwi j felen of zelfs in die bi j -
zondere situatie sprake is van «maatregelen voorschr i jven». Zijn de in een 
dergeli jke situatie genomen besluiten niet eerder aanbevel ingen, waarvan 
de nakoming niet verpl icht is, waarvan lang niet zeker is, dat alle l id-staten er 
gevolg aan zullen geven, en waarvan de effectiviteit derhalve dubieus zijn 
kan? 

Maar ook afgezien van de hier bedoelde bi jzondere situatie heeft de Alge-
mene Vergadering wel uitspraken gedaan en aanbevel ingen gericht aan de 
l id-staten, die de uitvoering van dwangmaatregelen beogen. Zij kan dit ook 
in de toekomst doen. Het wetsontwerp maakt het mogel i jk, dat de regering 
hieraan bij algemene maatregel van bestuur gevolg geeft. Niet duidel i jk 
word t in welke gevallen de Regering hieraan wel en wanneer zij hieraan niet 
zal vo ldoen. 

Gezien de grote belangen, die hiermede gemoeid zijn en de niet alt i jd 
evenwicht ige beslu i tvorming in de Algemene Vergadering, vonden de aan 
het woo rd zijnde leden een nadere uiteenzett ing terzake de te hanteren crite-
ria gewenst. Zulks is temeer gewenst nu de Regering de bevoegdheid vraagt 
bij a lgemene maatregel van bestuur ingr i jpende besluiten te nemen, die, be-
houdens eerdere intrekking, drie jaren van kracht bl i jven (artikel 6). Zi jn ove-
rigens buiten Rhodesië uit het ver leden meer voorbeelden te geven van ge-
val len, waar in deze wet, zo zij had gegolden had kunnen worden toegepast? 

Bij de beslu i tvorming in de Algemene Vergadering zijn er voor ons land 
verschil lende situaties mogel i jk: 

1. Nederland maakt, naar men mag aannemen op goede gronden, geen 
deel uit van de meerderheid. In dit geval lijkt het voor de hand te l iggen, dat 
ons land géén sanctiemaatregelen zal nemen. Is dat ook de mening van de 
Regering? 

2. Nederland maakt wél deel uit van de meerderheid, maar andere lan-
den, waarmee ons land in andere internationale organisaties samenwerkt 
(EEG, OESO, NAVO etc) , niet. Wat zal er in zo'n geval gebeuren? Het zou niet 
onlogisch zijn, indien ook ons land geen ui tvoer ing zou geven aan een zoda-
nige meerderheidsuitspraak, met name wanneer de overige EEG-partners 
waarmede een zo grote mate van verwevenheid bestaat, zulks niet zouden 
doen. De sanctiewet biedt echter geen enkele zekerheid op dit punt. 

3. Indien de Algemene Vergadering tot een unaniem besluit komt, lijkt het 
op zichzelf voor de hand te l iggen, dat Nederland hieraan gevolg geeft. Toch 
bli jft het de vraag, of andere landen en met name de landen, waarmede Ne-
derland nauwe economische en financiële betrekkingen onderhoudt , zulks 
eveneens zullen doen. Nederland zal zich moeten kunnen bezinnen als dit 
niet het geval is en als het well icht in een schadelijke uitzonderingsposit ie 
komt, indien het als ongeveer enige land die sanctiemaatregelen zou ne-
men. De wettekst verschaft ook hier geen duidel i jkheid. 
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Blijkens de tekst van artikel 2 zou de wet ook toegepast kunnen worden bij 
besluiten of aanbevelingen van organen van andere volkenrechtelijke orga-
nisaties dan Veiligheidsraad en Algemene Vergadering der Verenigde Na-
ties. In de memorie van toelichting (blz. 8) wordt hierop slechts zeer sum-
mier ingegaan. De aan het woord zijnde leden zouden het op prijs stellen, zo 
volledig mogelijk te vernemen welke organen van welke volkenrechtelijke 
organisaties de Regering hierbij op het oog heeft, daarbij aangevend, in wel-
ke gevallen en op grond van welke bevoegdheid zij ter bevordering van de 
internationale rechtsorde bindend dwangmaatregelen kunnen voorschrij-
ven, resp. aanbevelen. Dient Nederland lid van deze organisaties te zijn om 
te moeten deelnemen aan dergelijke sancties? 

De memorie van toelichting spreekt in dit verband ook van de mogelijk-
heid van sanctiemaatregelen «tegen staten, waar flagrante schendingen van 
de rechten van de mens plaatsvinden». Hoe moeilijk de vraag ook te beant-
woorden moge zijn, toch wilden deze leden hier een verduidelijking vragen. 
Wanneer is er sprake van een flagrante schending van de rechten van de 
mens, zodat de sanctiewet zou moeten worden toegepast? In welke landen 
is die schending thans het geval? De aan het woord zijnde leden wilden er 
geen twijfel over laten bestaan, dat zij schending van de rechten van de 
mens veroordelen en zeker «flagrante schendingen» van de rechten van de 
mens. Zij achtten het ook een fundamentele plicht van alle staten en van de 
internationale statengemeenschap om de eerbiediging van de mensenrech-
ten te bevorderen en te herstellen waar deze worden geschonden en tot 
overeenstemming te komen over zo effectief mogelijke middelen ter bevor-
dering en handhaving. Daarbij blijft de vraag welke organen van welke vol-
kenrechtelijke organisaties - in de huidige internationale situatie en bij het 
tekortschieten van de bestaande internationale wettelijke instrumenten - be-
voegd zijn terzake van sancties bindende besluiten te nemen, respectievelijk 
aanbevelingen te doen. 

Naast besluiten of aanbevelingen van organen van volkenrechtelijke orga-
nisaties is in artikel 2 ook sprake van «internationale afspraken» als basis 
voor het treffen van maatregelen, zulks blijkbaar met een beroep op de be-
vordering van de internationale rechtsorde. De memorie van toelichting 
noemt deze afspraken slechts terloops en laat na aan te geven aan welk 
soort afspraken moet worden gedacht. Ook hier is, mede uit het oogpunt 
van rechtszekerheid, een zo helder mogelijke toelichting op haar plaats. 

Deze leden zouden graag nader verduidelijkt zien waarom niet de weg ge-
kozen was van sanctiemaatregelen uitsluitend op basis van mandatoire re-
soluties van de Veiligheidsraad. Dat zou een veel grotere mate van rechtsze-
kerheid geven. 

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid zouden gaarne verne-
men aan welke minimale voorwaarden, zowel inhoudelijk als formeel, de in 
artikel 2 bedoelde internationale afspraken en aanbevelingen moeten vol-
doen, wil op basis daarvan een sanctiebesluit gerechtvaardigd zijn. Ook was 
het de hier aan het woord zijnde leden niet geheel duidelijk waarom naast 
besluiten en aanbevelingen van internationale organisaties en organen een 
afzonderlijke, nogal vage categorie «internationale afspraken» geïntrodu-
ceerd wordt, terwijl in de memorie van toelichting (blz. 8) gesproken wordt 
over de vraag «waar tot het nemen van sanctiemaatregelen zal worden be-
sloten». 

Tevens rees voor de hier sprekende leden de vraag hoe het in artikel 2 van 
de Sanctiewet gestelde zich verhoudt tot artikel 67 van de Grondwet. 

Het was de leden van de P.v.d.A. opgevallen, dat de formuleringen die in 
de Nederlandse wetgeving met betrekking tot het treffen van maatregelen 
gebruikt worden ruimer zijn dan die van artikel 39 van het Handvest van de 
Verenigde Naties. Spreken de ontwerp-Sanctiewet, de ln- en Uitvoerwet en 
de Wet Financiële Betrekkingen met het Buitenland ook van bevordering van 
de internationale rechtsorde als grond voor maatregelen, het Handvest 
noemt slechts «the existence of any threat to the peace, breach of the peace, 
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or act of aggression». Deze leden vroegen zich af of de Regering {en andere 
regeringen?) artikel 39 Handvest zodanig interpreteert, dat schendingen van 
de internationale rechtsorde zoals het volstrekt negeren door een land van 
de mensenrechten, b innen de werk ing van artikel 39 Handvest valt. 

Betekent het voorstel dat een algemene maatregel van bestuur tot sanc-
ties op basis van internationale afspraken kan worden getrof fen, dat dit ook 
geldt - zo werd uit de C.P.N.-fractie gevraagd - voor afspraken die in het ka-
der van de NAVO of bilateraal zijn gemaakt? Laat althans het wetsontwerp in 
zi jn huid ige v o r m die mogel i jkheid open? 

De leden van de S.G.P.-fractie informeerden wat de Regering ervan weer-
houdt het begrip «internationale verpl icht ingen» zó te interpreteren dat uit-
s lu i tend mandatoi re resoluties van de Vei l igheidsraad der VN een grond 
vo rmen o m sanctiemaatregelen bij a lgemene maatregel van bestuur te ne-
men? In alle over ige gevallen waar in de Regering te eniger t i jd zou menen 
dat het wenseli jk zou zijn sanctiemaatregelen te nemen tegen vreemde mo-
gendheden, kan zulks toch bij afzonderli jke wet. 

Deze leden achtten het ongewenst de Regering een zo groot mandaat te 
geven op het polit iek zo gevoel ige terrein van Buitenlandse Zaken met alle 
mogel i jke repercussies van dien voor de economische posit ie van ons land, 
gelet op de «op zichzelf reeds kwetsbare export van Nederland». Het zwaarst 
wegend vonden de leden hier aan het woo rd dat het wetsontwerp in z'n hui-
dige vo rm ten enenmale onvoldoende zekerheid biedt ten aanzien van de 
geval len waar in sanctiemaatregelen getroffen zouden kunnen wo rden ; bo-
vendien geeft het de Regering een veel te ru ime bevoegdheid. Laten niet zo-
wel de huidige tekst, als de memor ie van toel icht ing, in het onzekere wat 
moet worden verstaan onder «volkenrechteli jke organisaties»? Moet Neder-
land daarbij zijn aangesloten? Welk doel en werkzaamheid moeten deze or-
ganisaties hebben? Wat word t bedoeld met «internationale afspraken»? 
Moet Nederland daarbi j partij zijn? Op welke wi jze moeten deze afspraken 
tot stand zi jn gekomen? 

Het thans voor l iggende artikel 2 zouden deze leden wi l len kwali f iceren als 
té vaag en té ru im. Kan van dat laatste, de te ru ime mogel i jkheid om tot boy-
cotacties over te gaan, geen kl imaatverslechterende invloed ui tgaan, in die 
zin dat de thans reeds hier en daar waarneembare ontwikkel ing naar econo-
misch nat ional isme nog verder word t versterkt? Zi jn de Ministers niet be-
ducht voor een dergeli jke verslechtering van het internationaal economisch 
kl imaat, aangezien de Nederlandse economie en samenleving voor een zeer 
belangri jk deel gegrondvest zijn op onze posit ie in de internationale handel 
en overigens afhankeli jk zijn van de aanvoer van grondstof fen waar Neder-
land nauweli jks over beschikt? Zal het vage en ru ime artikel 2 het buitenland 
niet huiver ig maken contracten af te sluiten met Nederlandse bedri jven, 
vooral wanneer daaraan lange-termijnaspecten zijn verbonden? 

Niet geheel duidel i jk was - zo meenden de leden van de G.P.V.-fractie - de 
uitspraak (memor ie van toel icht ing blz. 7 onderaan) dat de Algemene Verga-
dering van de VN bij weiger ing van de Vei l igheidsraad toch een uitspraak 
doet en aan de l id-staten maatregelen voorschri j f t . Wat moet hier precies 
worden verstaan onder de uitdrukking «maatregelen voorschri j f t»? In welke 
mate kan de A lgemene Vergadering op dit punt de lid-staten verpl icht ingen 
opleggen? Hoe verhoudt deze uitspraak uit de memor ie van toel icht ing zich 
overigens tot een andere uitspraak van de Regering nl . : «De Algemene Ver-
gader ing kan zich ter zake (gedoeld word t op besluiten krachtens Hoofdstuk 
VII van het Handvest) wel uitspreken, maar kan geen dwingende besluiten 
nemen» (antwoord op vragen van de leden Coppes en De Gaaij Fortman van 
30 september 1976, Aanhangsel Handelingen nr. 37)? Het was deze leden 
overigens opgeval len dat in diezelfde antwoorden door de Min is te rvan Bui-
tenlandse Zaken werd gesteld dat het nemen van init iat ieven tot economi-
sche sancties met betrekking tot Zuid-Afrika thans niet zinvol is, omdat geen 
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zekerheid bestaat met betrekking tot de houding van de belangri jkste han-
delspartners van Zuid-Afrika. Betekent dit dat de Regering op zichzelf be-
schouwd we l van mening is dat Zuid-Afrika in aanmerking komt voor econo-
mische sanctiemaatregelen krachtens Hoofdstuk VII van het Handvest van 
de Verenigde Naties? Op welke interpretatie van artikel 39 grondt zij daarbi j 
deze opvatt ing? 

Genoemde leden constateerden dat het onderhavige wetsontwerp pr imair 
beoogt dat Nederland in de toekomst kan voldoen aan besluiten of aanbeve-
l ingen van organen van volkenrechtel i jke organisaties. Deze leden waren 
van mening dat gelet op de ingr i jpende gevolgen van economische sancties 
voor het getroffen land, het voldoende is als er in de Nederlandse wetgev ing 
mogel i jkheden worden gecreëerd o m besluiten van de Verenigde Naties na 
te leven. Het kwam deze leden minder gewenst voor als ook andere interna-
t ionale organisaties Nederland kunnen verpl ichten een bepaald land econo-
misch te boycotten. Tevens gaven zij te kennen het vo ldoende te achten als 
in artikel 2 word t gesproken van besluiten. Het gaat huns inziens te ver om 
reeds op basis van aanbevel ingen van internationale organisaties een land 
te boycotten. 

Artikel 2; parlementaire controle op sanctiebesluiten 

In een materie, waarbi j talloze onzekerheden met betrekking tot de wets-
toepassing aanwezig zijn is controle van de zijde van het par lement naar de 
men ing van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. van essentieel belang. 
Maatregelen ter ui tvoer ing van de Sanctiewet zullen bij a lgemene maatregel 
van bestuur worden vastgesteld. Juist gezien de vele onzekerheden, waarop 
in het voorgaande werd gewezen w i lden deze leden met kracht bepleiten de 
betrokken algemene maatregel van bestuur bij wet te laten goedkeuren. Dat 
zou naar diverse zijden de indruk kunnen versterken dat toepassing van de 
Sanct iewet met de grootst mogel i jke zorgvuldigheid zal geschieden. 

De leden van de Partij van de Arbeid gaven als hun voor lop ige men ing te 
kennen, dat door sanctiebesluiten bij a lgemene maatregel van bestuur vast 
te stellen onvoldoende recht word t gedaan aan het uitzonderl i jke karakter 
van dergeli jke besluiten. Ook zou door de voorgestelde procedure de parle-
mentaire controle op de toepassing van sanctiemaatregelen tegen bepaalde 
staten of gebieden in het gedrang kunnen komen. Zij suggereerden, dat het 
beter zou zijn een soortgeli jke procedure te kiezen als in de Mi jnwet Conti-
nentaal Plat, waarbi j de algemene maatregel van bestuur dert ig dagen nadat 
deze aan beide Kamers is overgelegd in werk ing treedt, tenzij een vi j fde van 
de leden van een van de Kamers te kennen geeft dat de inwerk ingtreding bij 
wet zal moeten worden geregeld. Op deze wijze zou ook tegemoet worden 
gekomen aan het grondwettel i jk u i tgangspunt dat zonder uitdrukkeli jke toe-
s temming van de Staten-Generaal de burgers geen ver gaande beperkingen 
krijgen opgelegd. 

De leden van de C.P.N.-fractie merkten op dat een besluit o m economi-
sche en financiële sancties tegen een bepaald land te treffen een polit iek be-
sluit is, dat bij voorkeur bij wet zal moeten worden geregeld en niet bij alge-
mene maatregel van bestuur. Naar hun mening zal het parlement moeten 
beslissen over het al of niet ui tvoeren van een sanctie-resolutie van enige 
volkerenorganisat ie of andere internationale afspraken. Welke is de mening 
van de bewindsl ieden hierover? 

Artikel 3 (handelingen getroffen door sancties) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden behoefte aan een nadere aandui-
d ing van de aard van de in artikel 3 genoemde regels. 

Voorts meenden deze leden, dat de opspor ing vergemakkeli jkt zou wor-
den en de strafbaarheid van overtreders ui tgebreid, indien de Sanctiewet 
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een bepaling zou bevatten als art. 1 lid 2 van de ln- en Uitvoerwet. Er zou in 
dat geval een nieuw tweede lid in artikel 3 moeten worden gevoegd, dat be-
paalt dat onder goederen-, diensten- en betalingsverkeer etc. moet worden 
begrepen iedere handeling, die kennelijk rechtstreeks is gericht op het be-
werkstelligen van zulk verkeer etc. 

Volgens deze leden is gebleken dat de uitvoering van de Rhodesische 
sancties door derde landen ernstig kon worden doorkruist. Het was routine 
geworden dat (semi-)officiële instellingen van bepaalde landen daaraan me-
dewerking gaven door het valselijk opmaken van certificaten van oorsprong 
e.d. Volgens de hier aan het woord zijnde leden zou ernstig overwogen moe-
ten worden nog een nieuw derde lid in art. 3 op te nemen dat de Regering 
ook in staat stelt eisen te stellen ten aanzien van de in het internationale ver-
keer gehanteerde documenten. Deze leden vroegen de Regering in dit ver-
band aan te geven in welke opzichten het «Verdrag over de Vereenvoudi-
ging van Douaneformaliteiten» aanvulling behoeft (Zie stuk 13 233, nr. 1, 
herdruk, blz. 12). Hieraan koppelden zij de vraag of de bewindslieden bereid 
zouden zijn initiatieven ter zake te nemen dan wel op andere wijze bij te dra-
gen aan de totstandkoming van internationale afspraken met betrekking tot 
minimale vereisten waaraan genoemde documenten moeten voldoen. 

Deze leden wezen nog op de rol van multinationale ondernemingen en an-
dere commerciële tussenschakels in het buitenland bij de doorbreking van 
de sancties tegen Rhodesië. In dit verband stelden zij de vraag of de Rege-
ring beschikt over bevoegdheden en mogelijkheden om via controle op in-
terne verrekeningen (bij voorbeeld door middel van een rekening courant) 
van in Nederland gevestigde bedrijven en hun dochterondernemingen in 
een geboycot land, overtreding van een sanctiebesluit vast te stellen. 

Met betrekking tot de onderlinge verhouding tussen de nieuwe Sanctiewet 
en de ln- en Uitvoerwet vonden deze leden de nu gekozen oplossing een ver-
betering ten opzichte van het eerder gepubliceerde voorontwerp (13 233, nr. 
1, herdruk). Binnen de overheid ligt de primaire verantwoordelijkheid voor 
stringente naleving van economische sancties bij het Ministerie van Buiten-
landse Zaken (en dat van Justitie); terwijl «vakministeries» als dat van Econo-
mische Zaken bij de uitvoering moeten assisteren. Volgens het eerdere voor-
stel zou de Sanctiewet pas aan de orde komen in de die gevallen waarin met 
de ln- en Uitvoerwet niet zou kunnen worden volstaan. Daarmee zou het 
zwaartepunt van de uitvoering van sancties bij het Ministerie van Economi-
sche Zaken komen te liggen. De hier aan het woord zijnde leden toonden zich 
tevreden over het feit dat in de nu gekozen constructie het initiatief voor het in 
werking stellen van economische sancties in handen ligt van de voor het on-
derhavige wetsontwerp eerst verantwoordelijke bewindsman, de staatssecre-
taris van Buitenlandse Zaken. 

Wel verzochten deze leden een nadere motivering voor de keuze van de 
Regering om, om redenen van doelmatigheid, bij de uitvoering van sanctie-
maatregelen gebruik te maken van de administratieve procedures die voor 
de toepassing van de ln- en Uitvoerwet gelden. Zij zouden het op prijs stel-
len als daarbij aandacht wordt besteed aan het feit dat tot op heden juist het 
onvoldoende uitgerust zijn van de douanediensten in het geval van Rhode-
sië een zeer zwak punt is geweest in de naleving van economische sancties. 
Zo heeft de Regering zelf vastgesteld (13 233, nr. 1, herdruk, blz. 11) dat nau-
welijks marges aanwezig zijn om het noodzakelijke controle-onderzoek te 
verrichten ten aanzien van binnenkomende voor doorvoer bestemde zendin-
gen. Ook heeft de Regering moeten constateren dat de driehoekshandel in 
Rhodesische goederen dan wel goederen bestemd voor Rhodesië tot nu toe 
onverlet blijft (13 233, nr. 1, herdruk, blz. 13). Zij verbonden daaraan de vraag 
of voor een effectieve controle het scheppen van speciale procedures en het 
vormen van bijzondere controlediensten niet gewenst zou zijn, nu toch de 
procedures voor de ln- en Uitvoerwet duidelijk onvoldoende zijn gebleken 
voor de controle van de naleving van de sancties tegen Rhodesië. 

Ook vroegen deze leden waarom artikel 9 van de Wet Financiële Betrekkin-
gen met het Buitenland in een andere verhouding tot de Sanctiewet staat 
dan de ln- en Uitvoerwet (memorie van toelichting, blz. 7). 
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Overigens maakten deze leden er de bewindsl ieden op attent dat de in de 
memor ie van toel icht ing (blz. 7) genoemde wi jz ig ing van de ln- en Uitvoer-
wet reeds op 6 november 1975 door de Tweede Kamer en op 23 maart 1976 
door de Eerste Kamer is aangenomen. In dit verband vroegen deze leden of 
al een nieuw ln- en Uitvoerbesluit Zuid-Rhodesië is ui tgevaardigd dat naast 
in- en uitvoer ook de doorvoer naar dat land verbiedt. 

Uit de fractie van de P.P.R. werd geïnformeerd of het bepaalde in het twee-
de lid betekent dat met name internationale economische boycotacties wor -
den ontkracht door handhaving van hetgeen bepaald is in de ln- en Uitvoer-
wet . 

Artikel 4 (toelating en verblijf vreemdelingen) 

De tot de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. behorende leden vroegen 
zich af of deze bepal ing niet te vergaande consequenties zou kunnen heb-
ben. Ook hier zouden zij w i l len wijzen op de rechtsonzekerheid met name 
voor de betrokken vreemdel ingen. Zij achtten het op z'n minst noodzakeli jk, 
dat de Regering de bedoel ing van deze vergaande bepal ing nader verduide-
lijkt. 

De leden van de fractie van de P.P.R. zouden gaarne een nadere toel ich-
t ing ontvangen op de inhoud van artikel 4, toegespitst op het toekomst ig te 
voeren beleid. Wordt er onderscheid gemaakt tussen individuele gevallen? 
Op welke wijze denkt de Regering een dergeli jk onderscheid te effectueren? 

Artikel 5 (raadpleging bedrijfsorganisaties) 

Alvorens een sanctiebesluit te nemen of te wi jz igen geven de Ministers 
van hun voornemen kennis aan bij voorbeeld de SER, ter verkr i jg ing van een 
advies. Het algemeen belang kan zich echter tegen het vragen van advies 
verzetten. De leden van de fracties van de K.V.P., de A.R.P. en de C.H.U. von-
den dit laatste wel wat al te algemeen gesteld en zouden mitsdien een verdui-
deli jking op prijs stellen. 

Met betrekking tot dit artikel betwi j felden de leden van de fractie van de 
Partij van de Arbeid of de in de memor ie van toel icht ing gegeven uit leg vo l -
doende is. Gaat het alleen om de opvatt ingen van economisch belangheb-
benden, of ook om andere belanghebbenden die bij voorbeeld om polit ieke 
of humanitaire redenen bij het vaststellen van een sanctiebesluit betrokken 
zijn? Zo vroegen deze leden zich af of organisaties die zich met het lot van 
vluchtel ingen bezighouden of die eerbiediging van de rechten van de mens 
nastreven als belanghebbende kunnen worden aangemerkt in de zin van art. 
5 van de nieuwe Sanctiewet. 

Artikel 6 (termijn van sanctiebesluiten) 

In zijn beschouwing over internationale afspraken verklaart Francois 
(Grondli jnen van het Volkenrecht, 3e druk, Zwol le 1967) hoe en waarom deze 
in de internationale praktijk naast verdragen en overeenkomsten tot stand 
komen. Hij waarschuwt «dat deze praktijk de voorschr i f ten omtrent goed-
keuring van verdragen door de vo lksver tegenwoord ig ing, en openbaarheid 
van de internationale verpl icht ingen, ernstig dreigt te ondermi jnen». Hij er-
kent wel dat de tegenwoord ige verdragstechniek niet steeds kan voldoen 
aan de behoefte om snel soepele internationale regelingen tot stand te bren-
gen. De leden uit de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. vroegen zich echter 
af of er niet een spanning valt te constateren tussen polit ieke «afspraken» 
van korte duur en de mogel i jkheid sanctiebesluiten voor drie jaar te treffen. 
Ware het niet beter sanctiebesluiten voor maximaal één jaar te treffen en -
waar nodig - te verlengen? 
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Van andere zijde kwam de vraag aan de bewindsl ieden te verduidel i jken 
wat zij verstaan onder de zinsnede «tenzij bij nadere wet anders word t be-
paald». Betekent dit dat dan de Sanctiewet gewi jz igd moet worden of moet 
de inhoud van het Sanctiebesluit in zijn geheel in een wet worden opgeno-
men (waardoor alle onderdelen amendeerbaar worden) of is het voldoende 
dat een aparte wet tot stand komt, voornamel i jk bestaande uit de bepaling 
«Het Sanctiebesluit betreffende land x Staatsblad y word t verlengd»? Welke 
bepal ing verhindert een kabinet om enkele maanden voor het vervallen van 
een Sanctiebesluit, een nieuwe algemene maatregel van bestuur vast te stel-
len betreffende hetzelfde land, al of niet met een enigszins gewijz igde in-
houd, zodat ver lenging met drie jaar word t bereikt zonder inmenging van de 
wetgever? 

Artikel 9 (vrijstelling en ontheffing) 

Kan een aanduiding worden gegeven van de aard van de mogel i jke vr i j -
stel l ingen en ontheff ingen? Aan welke soort maatregelen denkt de Rege-
ring? 

Artikel 10 (controle op naleving) 

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid wezen erop dat bij een 
eerdere gelegenheid (zie stuk 13 233, nr. 1, herdruk, blz. 12) de Regering over-
w o o g te voorzien in de instel l ing van een «deskundige ambtel i jke stuur-
groep»; deze zou tot taak hebben de ui tvoer ing van een sanctiebesluit te 
coördineren en klachten over schending van de sancties door Nederlandse 
ondernemingen te onderzoeken. Genoemde leden constateerden dat in de me-
morie van toel icht ing een nadere toespitsing van artikel 10 ontbreekt. Blijft 
instel l ing van een dergeli jke stuurgroep naar voorbeeld van de lnterdeparte-
mentale Commissie inzake sancties met betrekking tot Zuid-Rhodesië niette-
min mogeli jk? 

Gaarne vernamen de S.G.P.-leden welke praktische mogel i jkheden er zijn 
om een sanctie te effectueren. Is de controle op naleving niet grotendeels af-
hankelijk van de kwaliteit van de gevoerde administrat ies? Laat die in m in -
der ontwikkelde landen niet vaak te wensen over zodat het welhaast on-
doenli jk is de loop van een parti j goederen van of naar een bepaald land te 
volgen? Hoe moet de identiteit van zogenaamd bulkgoederen, die op een in-
ternat ionale markt worden verhandeld en door vele handen gaan vóór ze de 
consument bereiken, bij de invoer worden vastgesteld? 

Artikel 14 

Wi l de Regering nog eens nader verduidel i jken waarom het onderhavige 
wetsontwerp geen Rijkswet moet zijn? 

Wat is voorts na het van kracht worden van de Sanctiewet de plaats van de 
Wet Betalingsverkeer Zuid-Rhodesië? 

Ondertekening van de wet 

Ten slotte stelden de leden behorende tot de fracties van de K.V.P., de 
A.R.P. en de C.H.U. de vraag door welke mot ieven de vo lgorde van onderte-
kening was bepaald en waarom niet ook de Minister van Buitenlandse Zaken 
onder de ondertekenaars was opgenomen. 

De Voorzitter van de Commissie, 
Ter Beek 

De griff ier van de commiss ie : 
De Beaufort 
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