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Wij spreken gaarne onze waarder ing uit voor de ui tvoerige aandacht we l -
ke het onderhavige wetsontwerp van de zijde der bi jzondere commissie 
heeft gekregen. Wi j wi l len er op wi jzen dat bij de beantwoord ing van de zij-
dens verschi l lende fracties gestelde vragen en opmerk ingen niet in alle ge-
val len de volgorde van het voor lop ig verslag is aangehouden, dit ten einde 
eventuele doublures te vermi jden. 

Algemeen 

De leden van de fracties van de K.V.P., A.R.P. en C.H.U. hebben gevraagd 
of de landen waarmee Nederland nauwe economische en f inanciële betrek-
kingen onderhoudt , over een zelfde ins t rumentar ium als de ontwerp-Sanc-
t iewet beschikken, c.q. welke wettel i jke mogel i jkheden in bedoelde landen 
bestaan. In het navolgende overzicht zijn de gevraagde gegevens opgeno-
men. Dit overzicht strekt mede tot beantwoord ing van de vraag van de leden 
van de fractie van de P.v.d.A. elders in het voor lop ig verslag (blz. 6 onder 1) 
omtrent de maatregelen die in de landen van de Europese Gemeenschap en 
de Verenigde Staten zijn genomen ter ui tvoer ing van de sancties tegen 
Zuid-Rhodesië. Uit het overzicht moge bli jken dat de situatie in genoemde 
landen wetstechnisch moeil i jk vergeli jkbaar is. In sommige gevallen is spra-
ke van een algemene bevoegdheid tot het treffen van beperkende maatrege-
len, in het bijzonder om ui tvoer ing te geven aan mandatoi re besluiten van de 
Vei l igheidsraad, elders is sprake van toepassing van de gewone wetgev ing 
met betrekking tot de in- en uitvoer, terwi j l in vele gevallen wetgeving op 
een ad hoe-basis heeft plaatsgevonden. Tevens moge worden opgemerkt dat 
het navolgend overzicht niet ingaat op de ui tvoer ing van de genoemde wet-
teli jke bepalingen in de technisch-administrat ieve sfeer; de verscheidenheid 
op dit terrein is uiteraard ook relevant voor de vergel i jkbaarheid, in prakti-
sche zin, van het sanctiebeleid van de betrokken landen. 

België 

Op 29 december 1965 werd een tweetal ministeriële besluiten gepubl i -
ceerd, waar in een vergunningenstelsel werd ingevoerd voor im- en export 
van en naar Zuid-Rhodesië. 

In februari 1966 besloot de Belgische regering tot weiger ing van alle ver-
gunningen voor impor t uit Zuid-Rhodesië. In 1968 werd een ministerieel be-
sluit gepubl iceerd waarbi j een vergunningenstelsel werd ingevoerd voor de 
doorvoer van alle goederen herkomst ig uit of bestemd voor Zuid-Rhodesië. 

Op 28 mei 1970 werd door de Kamer van Volksvertegenwoordigers een 
Wetsontwerp tot u i tvoer ing van resolutie 253 (1968) van de Veil igheidsraad 
van de VN goedgekeurd. Dit ontwerp verbiedt iedere handel ing tot bevorde-
ring van de uitvoer van koopwaar of produkten uit Zuid-Rhodesië en iedere 
handelsdaad met betrekking tot zulke koopwaar of produkten. Voorts werd 
betalingsverkeer met Zuid-Rhodesië verboden evenals de organisatie of ex-
ploitatie van zee- of luchtvervoer naar en van Zuid-Rhodesië. Tevens werd 
alle verkoop of levering van koopwaar en de bevorder ing daarvan met het 
oog op handels- en ni jverheidsverr icht ingen in Zuid-Rhodesië verboden. 
Ten slotte bevatte het wetsontwerp een verbod op bevorder ing van emigra-
tie naar dat land. De verboden waren onderworpen aan de in de resolutie 
van de Veil igheidsraad genoemde ui tzonderingen. Dit wetsontwerp is nog 
niet van kracht geworden daar het de Belgische Senaat nog niet is gepas-
seerd. 

Bondsrepubliek 

De ui tvoer ing van de sancties tegen Zuid-Rhodesië geschiedt in de Bonds-
republiek op basis van de gewone wetgev ing met betrekking tot in- en uit-
voer. De Bondsrepubliek kent het zgn. «Aussenwirtschaftsgesetz» van 28 
april 1968 dat is ui tgewerkt in de zgn. «Ausfuhrl iste» en een tweetal «Lander-
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l isten» waar in de namen van landen, waarheen of waar vandaan zonder ver-
gunning mag worden ui tgevoerd respectievelijk worden ingevoerd, zijn op-
gesomd. Nadat op grond van de betreffende Veil igheidsraadsresolut ies 
reeds een aantal maatregelen waren genomen betreffende het handelsver-
keer met Zuid-Rhodesië werd op 26 september 1973 een zgn. «Runderlass 
Aussenwirtschaft» (nr. 39/73) betreffende «Wirtschaftsanktionen gegen 
Südrhodesien» gepubl iceerd waar in er op word t gewezen dat de van kracht 
zijnde bepal ingen een totaal handelsembargo tegen Zuid-Rhodesië ten doel 
hebben en zich uitstrekken tot alle onderdelen van het handelsverkeer. 

Zo is vergunning vereist voor : 
- alle uitvoer naar Zuid-Rhodesië, 
- alle invoer uit Zuid-Rhodesië, 
- de doorvoer van goederen wanneer het land van oorsprong of bestenv 

ming Zuid-Rhodesië is, 
- het aangaan van overeenkomsten over het verwerven van goederen af-

komstig uit Zuid-Rhodesië, 
- het vercharteren of verhuren van zeeschepen en luchtvaartuigen aan in-

gezetenen van Zuid-Rhodesië, 
- het vervoer van goederen van en naar Zuid-Rhodesië zowel op Duitse 

als ook op gehuurde of gecharterde buitenlandse zeeschepen of luchtvaar-
tu igen, 

- het aangaan van overeenkomsten over het verwerven van Zuidrhodesi-
sche vermogensbestanddelen en het verlenen van kredieten aan ingezete-
nen van Zuid-Rhodesië, 

- het opr ichten van ondernemingen in Zuid-Rhodesië, 
- betal ingen aan ingezetenen van Zuid-Rhodesië. 
Uitdrukkeli jk word t in het «Runderlass» gesteld: «Genehmigungen wer-

den grundsatzl ich nicht erteilt». 

Denemarken 

Naar aanleiding van Veil igheidsraadsresolut ie 232 inzake sancties tegen 
Zuid-Rhodesië kwam in mei 1967 wet nr. 156 tot stand. Dit is een raamwet 
die het mogel i jk maakt aan sanct iemaatregelen, waartoe door de Veil ig-
heidsraad besloten is op grond van de artikelen 39 en 41 van het Handvest, 
door middel van een Koninkli jk besluit u i tvoer ing te geven, na overleg met 
de Commissie van Buitenlandse Zaken van de Folketing. 

Naar aanleiding van resolutie 253 van de Vei l igheidsraad kwam in sep-
tember 1968 op basis van deze wet een Koninkli jk besluit tot stand krachtens 
hetwelk de import en opslag in entrepot in Denemarken van alle goederen 
van oorsprong uit Zuid-Rhodesië verboden is. Tevens is de export uit Zuid-
Rhodesië door Deense onderdanen en het contracteren daartoe verboden. 
Verkoop, transport en elke andere vo rm van levering van goederen aan 
Zuid-Rhodesië, aan personen of ondernemingen daar gevestigd of daarvan-
daan opererend is evenzeer verboden, behoudens de in de resolutie ge-
noemde ui tzonderingen. Voorts is betalingsverkeer met Zuid-Rhodesië ver-
boden en mogen Deense luchtvaartmaatschappi jen of v l iegtuigen, geregis-
treerd in Denemarken of onder charter aan Deense onderdanen, niet naar 
of van Zuid-Rhodesië vl iegen of samenwerken met Zuidrhodesische maat-
schappijen of v l iegtuigen. 

Frankrijk 

De basis van het Franse beleid inzake sancties tegen Zuid-Rhodesië wordt 
gevormd door het «Décret nr. 68.759 du 23 aoüt 1968 prohibi tant l ' importat i-
on et l 'exportation des marchandises originaires ou en provenance de la 
Rhodésie du Sud ou a destination de ce pays», waar in elke import uit of ex-
port naar Zuid-Rhodesië, behoudens de in de Veil igheidsraadsresolutie ge-
noemde ui tzonderingen, verboden wordt . Vervoer per schip van en naar 
Zuid-Rhodesië is verboden op grond van het Decreet d.d. 22 juli 1965 dat de 
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regering de bevoegdheid geeft «pour tout mot i f de l' intérêt national» het 
vervoer van lading per schip te verbieden. 

Ierland 

Krachtens de «Restriction of Imports (Goods f rom Southern Rhodesia) Or-
der 1966» is voor invoer in Ierland uit Zuid-Rhodesië een vergunning van de 
Minister van Industrie en Handel vereist. Zodanige vergunning word t echter, 
behoudens een enkele ui tzondering, niet ver leend. De export naar Zuid-Rho-
desië werd (behoudens door de Minister van Landbouw en Visserij of lndus-
trie en Handel te verlenen vergunning) verboden bij de «Statutory ln-
struments» no. 105 van 10 juni 1969 en no. 106 van 28 mei 1969. 

Italië 

Het sanctiebeleid ten aanzien van Zuid-Rhodesië van de Italiaanse rege-
r ing is vastgelegd in het zgn. «Decreto-Legge» no. 1007 van 3 oktober 1968 
jo. de Goedkeur ingswet no. 1188 van 19 november 1968. Dit regeringsde-
creet kwam tot stand op basis van artikel 77 van de Italiaanse Grondwet , dat 
de regering de bevoegdheid geeft o m in gevallen van uitzonderl i jke nood-
zaak en urgentie decreten uit te vaardigen met kracht van wet. Deze decreten 
moeten binnen zestig dagen door de Senaat en de Kamer van Afgevaardig-
den zijn omgezet in een wet, hetgeen in het onderhavige geval is geschied. 
In artikel 1 van het Decreet is vr i jwel woordel i jk de tekst opgenomen van de 
paragrafen 3 ,4 ,6 en 8 van resolutie 253 (1968) van de Vei l igheidsraad. Art i -
kel 2 regelt het toepassingsgebied van de wet , terwi j l artikel 3 bepaalt dat de 
eigenaar van goederen die uit vr i jhavens worden ingevoerd, een verklar ing 
moet over leggen dat deze goederen niet uit Zuid-Rhodesië afkomst ig zi jn. 
Artikel 4 stelt de niet igheid vast van contracten die op grond van artikel 1 
verboden zijn. 

Verenigd Koninkrijk 

Het sanctiebeleid ten aanzien van Zuid-Rhodesië van de Britse regering is 
vastgesteld in de «Soutern Rhodesia (United Nations Sanctions) (no. 2) Or-
der 1968», waar in de im-en export alsmede het vervoer van goederen van 
en naar Zuid-Rhodesië verboden word t . Voorts geeft genoemde Order zeer 
ru ime bevoegdheden aan de douaneautor i te i ten. Zo is de douane gerech-
t igd om bij vermoeden van een over t red ing, over legging van «any in forma-
t ion» en «any document» te eisen welke de autoriteiten nodig zouden kunnen 
hebben om ontduik ing van de sanct iewetgeving op te sporen. Het betalings-
verkeer met Zuid-Rhodesië is geregeld in de «Bank of England Notice no. EC 
79» van 15 mei 1970 met supplement no. 1 van 13 november 1975. 

Verenigde Staten 

Het Congres heeft in de «United Nations Participation Act» van 1945 aan de 
President de bevoegdheid gedelegeerd o m bindende besluiten van de Vei-
l igheidsraad uit te voeren. Op grond van deze macht ig ing kon aan de Veil ig-
heidsraadsresolut ie 232 (1966) en 253 (1968) op korte termi jn ui tvoer ing ge-
geven worden door middel van «Executive Orders». De tekst van deze beide 
«Executive Orders» is vr i jwel gel i jk luidend aan die der resoluties. De ge-
noemde «Executive Orders» werden nader uitgewerkt in ministeriële ui tvoe-
r ingsregel ingen. 

Van de zijde van het G.P.V. is gevraagd waarom Nederland nu een nieuwe 
Sanctiewet behoeft, te meer omdat de sancties van de Vei l igheidsraad tegen 
Zuid-Rhodesië al langere t i jd van kracht zijn. In antwoord hierop moge wor-
den opgemerkt dat de sancties tegen Zuid-Rhodesië wel de aanleiding heb-
ben gevormd tot het voorstel len van een nieuwe sanct iewetgeving, maar 
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dat zij daarvoor niet de enige rechtvaardiging vo rmen. De Regering is niet 
nalatig geweest bij het ui tvoeren van de desbetreffende besluiten van de 
Vei l igheidsraad, maar wel is gebleken dat het wettel i jk inst rumentar ium dat 
de Regering ter beschikking staat om in dit , maar ook in mogel i jke toekonrv 
stige gevallen sancties te treffen niet bevredigend kan worden geacht. In dit 
verband moge worden verwezen naar het Inter im-rapport van de lnterde-
partementale Commissie inzake sancties met betrekking tot Zuid-Rhodesië en 
de memor ie van toel icht ing bij het huidige wetsontwerp. Daarin is er op ge-
wezen dat thans wettel i jke maatregelen, vereist om sancties tegen een be-
paald land uit te voeren, moeten worden gebaseerd op verschil lende en in 
bepaalde opzichten verouderde wet ten. Dit noodzaakte tot het treffen van ad 
hoe-wetgeving (de Wet Betalingsverkeer Zuid-Rhodesië van 7 september 
1973) en het dichten van andere lacunes door middel van gent lemen's 
agreements (met de Koninkli jke Nederlandse Redersvereniging en de Ne-
derlandse luchtvaartmaatschappi jen). Ten einde in deze situatie verbeter ing 
te brengen hebben wi j een nieuwe Sanctiewet voorgesteld, die het karakter 
heeft van een kaderwet, toe te passen ten aanzien van Zuid-Rhodisië maar 
ook in mogel i jke toekomst ige situaties waar in het treffen van sancties tegen 
bepaalde staten of gebieden gewenst zou zijn. 

Wat betreft het sanctiebeleid tegen Zuid-Rhodesië van andere leden van 
de Verenigde Naties moge worden volstaan met de opmerk ing dat alleen 
Zuid-Afrika in beginsel weigert ui tvoering te geven aan de desbetreffende 
besluiten van de Vei l igheidsraad, die het daartoe wel volkenrechtel i jk ver-
pl ichten. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merken op dat tussen de publikatie van 
het voorontwerp van de nieuwe sanctiewet en de indiening van het onder-
havige wetsontwerp anderhalf jaar verstreken is. In dit verband moge wor-
den opgemerkt dat het onderhavige wetsontwerp na medio 1975 door de 
Ministerraad te zijn goedgekeurd, aan de Raad van State gezonden werd . De 
daarna volgende gebeurtenissen hebben tot hern ieuwd intensief interdepar-
tementaal overleg geleid, hetgeen tot een ook door ons betreurde vertraging 
bij de indiening geleid heeft. Betreffende de door genoemde leden uitge-
sproken wens tot kennisneming van het advies van de Raad van State zij ver-
wezen naar het an twoord van de Minister van Binnenlandse Zaken op een 
op 17 december 1976 door de leden der Tweede Kamer Stoffelen en Groen-
smit-van der Kallen ingediende vraag betreffende het beschikbaar komen van 
de wetsontwerpen Reorganisatie Binnenlands Bestuur (vraag no. 488). In 
zijn op 31 december 1976 ingediende antwoord op deze vraag stelde de Mi -
nister van Binnenlandse Zaken: «Volgens een reeds geru ime t i jd geleden 
genomen besluit van de Ministerraad zul len, zolang de Wet Openbaarheid 
van Bestuur niet in werking is getreden, geen adviezen van de Raad van Sta-
te worden gepubl iceerd behoudens die welke betrekking hebben op dan wel 
direct verband houden met de herziening van de Grondwet». Aan genoemd 
verzoek kan derhalve niet worden voldaan. 

Van de zijde zowel van de K.V.P., A.R.P. en C.H.U. als van de P.v.d.A., S.G.P. 
en het G.P.V. zijn vragen gesteld naar aanleiding van wat in de memor ie van 
toel icht ing word t opgemerkt over het streven van de Regering naar ener-
zijds een zo gelijk mogel i jk sanctiebeleid en anderzijds het vermi jden van 
een onevenwicht ige lastenverdel ing, zulks vergeleken met de landen waar-
mee Nederland nauwe economische en f inanciële betrekkingen onderhoudt . 

Hierbij zij allereerst opgemerkt , dat het hier een kaderwet betreft welke be-
oogt de Regering de mogel i jkheid te bieden om in voorkomende gevallen 
aan een in internationaal verband genomen besluit of gemaakte afspraak 
ui tvoering te kunnen geven. Eerst wanneer het tot concrete ui tvoerings-
maatregelen zou komen, zal het nodige overleg gepleegd moeten worden 
ter bevorder ing van een zo groot mogeli jke mate van harmonisat ie tussen 
de diverse op nationaal niveau te treffen voorzieningen. In de betrokken 
passage van de memor ie van toel icht ing is pr imair gedacht aan het geval, 
dat voor de onderscheidene landen in beginsel gelijke verpl icht ingen tot het 
nemen van sancties gelden en aan de wensel i jkheid van een zo gelijk mogel i j -
ke uitvoering daarvan. 
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Daarbij staat, zoals mede uit de door genoemde fracties aangehaalde pas-
sages van de memor ie van toel icht ing blijkt, de wens voorop de doeltref-
fendheid van sancties waaraan ingevolge in internationaal verband geno-
men besluiten ui tvoer ing dient te worden gegeven, zo veel mogel i jk te be-
vorderen. Anderzi jds geven de uit een ongeli jke lastenverdel ing voor tv loei -
ende onbi l l i jkheden - waarvan met name sprake zou zijn bij aanmerkel i jke 
onevenwicht igheid in de mate waar in de sancties in de ons omr ingende lan-
den ten uitvoer worden gelegd - aanleiding om er naar vermogen toe bij te 
dragen, dat een dergeli jke onevenwicht igheid niet zal ontstaan of zoveel mo-
gelijk word t geredresseerd. Dit houdt o.m. in dat Nederland zal trachten zijn 
invloed aan te wenden, opdat ook andere - met name omr ingende - landen 
de ook op hen rustende internationale verpl icht ingen nakomen. Bij het 
vruchteloos bl i jven van deze pogingen zal een verminderd effect van de uit-
voer ing van de sancties zijn te vrezen. De S.G.P.-fractie verwi jst in dit ver-
band naar hetgeen zich rond de leverantie door het RSV-concern van kernre-
actorvaten aan Zuid-Afrika heeft afgespeeld. Wi j achten deze vergel i jk ing 
niet juist, aangezien hier geen sprake was van sancties. Wel levert dit geval 
zi jdelings een voorbeeld van de noodzaak het sanctiebeleid in de onder-
scheidene met Nederland verbonden landen zoveel mogel i jk geli jk te doen 
zijn. Dat hieraan moei l i jkheden zijn verbonden wi l len wi j niet verhelen; tot 
een, als door genoemde leden gesuggereerde, depreciatie van ons streven 
in dezen kan dit ons inziens evenwel geen aanleiding geven. 

Het komt ons v o o r - dit in an twoord op opmerk ingen door leden van de 
K.V.P., A.R.P. en C.H.U. - dat het eerderbedoelde streven naar harmonisat ie 
geheel in overeenstemming is met de doeleinden van Benelux en EEG. In 
het oog moet evenwel worden gehouden dat het voeren van een sanctiebe-
leid geen aangelegenheid is die is voorbehouden aan de instel l ingen van de 
EEG. Wel is van groot belang om wanneer in een concreet geval sancties 
worden ingesteld, met de EEG-partners overleg te plegen over het te voeren 
beleid. 

Met betrekking tot de door leden van de S.G.P. gestelde vraag wat gedaan 
is om de sanctiewet zelve te doen aansluiten bij die van de EEG-partners, 
moge worden gewezen op het voorgaande overzicht van in de betrokken 
landen bestaande wetgev ing ter zake van de ten aanzien van Zuid-Rhodesië 
genomen sanctiemaatregelen. Dit overzicht levert een beeld van grote ver-
scheidenheid op. Van een aansluiten bij die wetgev ingen zou reeds daarom 
bezwaarlijk sprake kunnen zijn. 

Met betrekking tot de vraag van de zijde van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. be-
treffende de noodzaak van aanmeld ing van sanctiemaatregelen in het GATT 
kan worden geantwoord, dat het GATT hiertoe niet verpl icht. 

Voor de leden van de P.v.d.A. zijn dezelfde, eerder aangehaalde bewoor-
dingen in de memor ie van toel icht ing aanleiding geweest tot de vraag of Ne-
derland zich minder actief zal opstel len inzake een boycot, wanneer andere 
landen in gebreke bli jven bij de effectuering van sancties. Naar ons oordeel 
lenen deze bewoord ingen alsook het bovengestelde zich niet tot het ver-
moeden dat van een minder actief handelen van Nederland met betrekking 
tot sancties sprake zou zijn ingeval andere landen terzake in gebreke bl i jven. 

De leden van dezelfde fractie wezen er ook op dat het wetsontwerp betrek-
king heeft op de ui tvoer ing van economische sancties als gevolg van inter-
nationale afspraken; zij vroegen voorts over welke andere mogel i jkheden de 
Regering beschikt - op f inancieel-economisch maar ook op polit iek terrein -
om eenzijdig bepaalde stappen te ondernemen, 

Het is juist dat de nieuwe sanctiewet geen wettel i jke basis zou bieden voor 
eenzijdige acties door Neder land: de wet zou slechts kunnen worden toege-
past op grond van besluiten of aanbevel ingen van organen van volkenrech-
teli jke organisaties dan wel van internationale afspraken. Wat betreft de mo-
gel i jkheden die buiten deze wet aanwezig zouden zijn om eenzijdige stappen 
te ondernemen, gericht - zoals ook in de vraag wordt aangegeven - op de 
handhaving en bevorder ing van de internationale rechtsorde, is wat betreft 
de polit ieke middelen een nauwe omschr i jv ing niet goed mogeli jk. Het bui-
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tenlandse beleid heeft immers in het algemeen tot voorname doelstel l ing de 
internationale rechtsorde te bevorderen, waartoe alle geëigende dip lomat ie-
ke middelen ter beschikking staan, inclusief - w i l men denken in de sfeer van 
sancties - het opschorten of verbreken der betrekkingen. In de sfeer van het 
goederenverkeer biedt de ln- en ui tvoerwet mogel i jkheden tot het eenzijdig 
nemen van embargomaatregelen, afgezien van een algehele economische 
boycot. 

Over de vraag in hoever van deze mogel i jkheden inderdaad gebruik zal 
worden gemaakt, kan in het a lgemeen moeil i jk een uitspraak worden ge-
daan. Wel kan worden opgemerkt dat van eenzijdige, in de zin van door Ne-
der land alléén te ondernemen stappen zonder parallelle acties elders, vr i j -
we l zeker geen effect kan worden verwacht, maar dat eerder schade aan de 
posit ie van Nederland en het Nederlandse bedri j fsleven moet worden ge-
vreesd. Bij voorbeeld zou wat betreft het goederenverkeer, gezien de l igging 
van ons land en zijn posit ie in het handelsverkeer, ver legging van de goede-
renstromen - mede gelet op het streven naar geleideli jke afschaff ing van het 
formal i te i tenwezen aan de binnengrenzen van de EEG - ongetwi j fe ld het on-
middel l i jk gevolg zijn. 

Dit kan tevens dienen ten an twoord op een desbetreffende vraag van de 
leden van P.P.R.-fractie. Artikel 2 van het ontwerp zou voor een eenzijdig op-
treden - namel i jk anders dan op grond van een besluit van een volkenrech-
teli jke organisatie of van een internationale afspraak - inderdaad niet toege-
past kunnen worden . 

Dat er in verband met het onderhavige wetsontwerp sprake zou zijn, zoals 
van S.G.P.-zijde naar voren is gebracht, van een balanceren op de rand tus-
sen economische werkel i jkheid en polit ieke wensel i jkheid kan niet worden 
onderschreven. Te minder kan worden beaamd, dat daarbi j de balans «zó-
zeer ten gunste van de poli t ieke wensen» zou zijn doorgeslagen. 

Het ontwerp beoogt slechts het kader en het instrument te bieden voor be-
paalde maatregelen, voor zove r -a fgez ien van het geval Zu id -Rhodes ië -
zich in de toekomst daartoe een gerede aanleiding zou bli jken voor te doen. 
Hieruit volgt , dat eerst wanneer het ogenblik waarop dit zou kunnen blijken 
daar is, van een afweging van de economische werkel i jkheid en de polit ieke 
wensen en van het eventueel doen prevaleren van de laatste sprake zou kun-
nen zijn. Al leen in geval van ook voor Nederland bindende uitspraken van in-
ternat ionale organen zou voor een dergeli jke afweging we in ig ru imte zi jn, 
aangezien alsdan de verpl icht ing tot handelen zonder meer een gegeven feit 
is. 

Uit een en ander volgt , dat er van een tegenstr i jd igheid tussen de door de 
hierbedoelde leden aangehaalde beschouwingen van de Minister van Eco-
nomische Zaken en zijn medeverantwoordel i jhe id voor het onderhavige 
wetsontwerp geen sprake kan zijn. Met betrekking tot de vraag hoe deze Mi-
nister het begrip «duideli jke internationale verpl icht ingen» interpreteert, 
moge worden gewezen op het standpunt van de Regering ter zake, zoals 
o .m. tot ui tdrukking gebracht in de memor ie van toel icht ing bij dit wets-
on twerp (met name onder punt 4 " t oe l i ch t i ng op artikel 2, blz. 7e.v.) , en 
hierna in deze memor ie van an twoord (zie onder artikel 2; de aanleiding tot 
sancties). 

De gevolgen voor het bedrijfsleven 

Inzake de vragen zijdens de fracties van K.V.P., C.H.U., AR.P. en S.G.P. be-
treffende de situatie welke zou ontstaan wanneer ons land een ontwikke-
l ingsrelatie heeft met een land dat door sanctiemaatregelen getroffen wordt , 
moge worden opgemerkt dat het feit dat de Nederlandse Regering een ont-
wikkel ingsrelat ie aangaat met een bepaald land op zich geen garantie of 
maatstaf kan bieden met betrekking tot de mogel i jkheid dat het betreffende 
land door sanctiemaatregelen getroffen zal worden. Hoogui t kan worden 
gesteld dat zulks naar de verwacht ing van de Nederlandse Regering niet zal 
geschieden. Zekerheid dat deze verwacht ing bewaarheid zal worden kan 
evenwel nooit gegeven worden. 
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Met betrekking tot de eveneens vanuit de drie eerstgenoemde fracties ge-
stelde vragen omtrent de gevolgen voor werken die in u i tvoer ing zijn in een 
land waartegen sancties worden getroffen, en voor lopende contracten tus-
sen part icul ieren in het betrokken land en Nederland, moge het volgende ten 
antwoord dienen. 

In beginsel zal de sanctiemaatregel, overigens afhankeli jk van haar aard 
en werk ing, ook voor de aangeduide gevallen gelden. In gevallen waar in 
zwaarwegende belangen - alle relevante omstandigheden in aanmerking 
genomen, waaronder ook de ru imte welke de verpl icht ing tot het treffen van 
sancties aan de nationale overheden ter zake laat - zulks vereisen, zou ge-
bruik gemaakt kunnen worden van de in artikel 9 van het ontwerp vervatte 
mogel i jkheid o m vri jstel l ing of ontheff ing te ver lenen. Ook bij het vergunnin-
genbeleid zou met bijzondere omstandigheden rekening kunnen worden ge-
houden. 

Met betrekking tot de vraag van de leden van de fractie van de P.v.d.A. om 
een nadere uiteenzetting over de ook door deze leden bepleite duidel i jkheid 
en zekerheid voor het bedri j fsleven moge het vo lgende worden opgemerkt . 
Zoals bij een andere gelegenheid van de zijde van de Regering in de Tweede 
Kamer te kennen is gegeven in antwoord op vragen van de leden van de 
Tweede Kamer De Kwaadsteniet, Van Dam, Van Houwel ingen en Scholten 
(vide Aanhangsel Hand. II 1976-77, nr. 28), is het niet wel doenli jk van te 
voren een algemene norm te stellen aan de hand waarvan het bedri j fsleven 
zich een oordeel zou kunnen vormen over de waarschi jnl i jkheid van tegen 
een bepaald land, waarmede het handelstransacties wenst aan te gaan, te 
nemen sanctiemaatregelen. Dit sluit echter niet uit, dat ook het bedri j fsleven 
over informaties kan en moet beschikken welke aanwijzingen opleveren 
voor de mogel i jkheid van sanctiemaatregelen. Reeds de dagelijkse berich-
ten over de (politieke) gang van zaken in de wereld verschaffen een beeld, 
dat in dezen voor wat bepaalde situaties betreft tot voorzicht igheid moet ma-
nen, en zulks niet alléén met het oog op te verwachten sanctiemaatregelen. 
Enerzijds moet ervan uit worden gegaan, dat het in het buitenland investe-
rende bedri j fsleven zich er ui termate grondig van op de hoogte pleegt te 
stellen hoe met name de polit ieke situatie in de beoogde landen is, en daar-
bij het te verwachten profi j t tegen de inherente risico's zorgvuldig zal afwe-
gen. Anderzi jds dient in aanmerking te worden genomen, dat het nemen van 
sanctiemaatregelen een verre van veelvuldig voorkomend verschijnsel is. In 
ieder geval zal de situatie, die daartoe aanleiding geeft, reeds langer en du i -
delijk als zodanig herkenbaar aanwezig geweest zijn op het t i jdst ip waarop 
daadwerkeli jk word t ingegrepen. 

De slotsom moet derhalve zijn, dat ook een situatie welke tot sancties aan-
leiding geeft, behoort tot de - in het algemeen - voorzienbare risico's, welke 
het betrokken bedri j fsleven bij het nemen van zijn beslissngen aanvaardt of 
tenminste in zijn afweging van pro's en contra's heeft kunnen betrekken en 
veelal ook zal hebben betrokken. Ten slotte kan nog worden opgemerkt, dat 
de Regering zo nodig in een sanctiebesluit zelf dan wel bij het ter zake te voe-
ren ontheff ings- en vergunningenbele id met bi jzondere omstandigheden re-
kening kan houden. 

Vanwege het hiervoor aangevoerde achten wi j ook het creëren van een 
schadevergoedingspl icht met betrekking tot de door sanctiemaatregelen ge-
troffen belangen niet nodig. 

Op de vraag van de leden van de S.G.P.-fractie of het wetsontwerp niet met 
een overgangsregel ing behoort te worden uitgebreid kan worden geant-
w o o r d , dat dit naar ons oordeel niet het geval is. Het gaat hier immers om een 
kaderwet, ingevolge welke wet het treffen van de eigenli jke maatregelen zelf 
door de Kroon geschiedt bij algemene maatregel van bestuur. 

De vraag of een zodanig sanctiebesluit niet slechts betrekking dient te 
hebben op na afkondiging daarvan gesloten contracten dient in het alge-
meen ontkennend te worden beantwoord. Daarmee zou immers een maar al 
te gemakkeli jke bruikbare mogel i jkheid tot ontduik ing worden geschapen. Ge-
wezen moge voorts nog worden op hetgeen hierboven in antwoord OD vra-
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gen over hetzelfde onderwerp van de fracties van K.V.P., A.R.P., en C.H.U. en 
van de P.v.d.A. is gesteld. 

Een en ander moge tevens dienen als antwoord op de vraag van de leden 
van het G.P.V. in verband met de i'oor prof. Slagter in het Nederlands Juristen-
blad gedane suggestie met betrekking tot een overgangsregeling. 

Andere boycotacties dan door de centrale overheid 

Door verschillende fracties zijn vragen gesteld over de verhouding van de 
ontwerp-Sactiewet tot boycotacties van lagere overheidsorganen of particu-
lieren. Wij delen de mening uitgesproken door de fractie van de P.v.d.A., dat 
niet het enkele feit dat een op een boycotactie gericht optreden van lagere 
overheidsorganen of particulieren niet kan worden gebaseerd op de Sanc-
tiewet, op zich zelf voldoende aanleiding mag zijn zodanig optreden tot on-
rechtmatig te bestempelen. De vraag in welke gevallen zodanige acties wei-
licht uit anderen hoofde als ongewenst dan wel onrechtmatig moeten worden 
bestempeld, valt niet in het algemeen te beantwoorden; zij valt bovendien 
naar onze mening buiten het kader van de behandeling van het onderhavige 
wetsontwerp, dat is gericht op het verschaffen aan de centrale overheid van 
een slagvaardig wettelijk instrument ter voldoening aan internationale sanc-
tiemaatregelen. Om deze redenen achten wij een aanvulling van de Sanctie-
wet met een verbodsbepaling van acties anders dan door de centrale overheid 
onjuist. 

Voor antwoorden op eerder uit de Kamer gestelde vragen naar aanleiding 
van enkele concrete gevallen zij verwezen naar de antwoorden van de Minis-
ter-President en de Minister van Financiën van 29 augustus 1976 op vragen 
van de leden Kruisinga en Van der Mei inzake de boycot van de AMRO-Bank 
(Aanhangsel Hand. II 1976-77, nrs. 35, 36 en 42), en voorts naar de eerderge-
noemde antwoorden van de Ministers van Buitenlandse Zaken, Economi-
sche Zaken, Financiën en Binnenlandse Zaken op vragen van de leden De 
Kwaadsteniet, Van Dam, Van Houwelingen en Scholten inzake particuliere 
investeringen in Chili dd. 25 september 1976 (Aanhangsel Hand. I11976-77, 
nr. 28). 

De sancties tegen Zuid-Rhodesië 

In antwoord op een desbetreffende vraag van de zijde der K.V.P., A.R.P. en 
C.H.U. zij medegedeeld dat de Minister van Buitenlandse Zaken in brieven 
dd. 18 juli 1968 aan de Koninklijke Nederlandse Redersvereniging en de Ne-
derlandse luchtvaartmaatschappijen de inhoud van Veiligheidsraadresolutie 
253 (1968) inzake de sancties tegen Zuid-Rhodesië heeft uiteengezet, met na-
me de inhoud van die paragrafen van genoemde resolutie die betrekking 
hebben op het vervoer van goederen afkomstig uit Zuid-Rhodesië c.q. be-
stemd voor Zuid-Rhodesië. Voorts werd in genoemde brieven ingegaan op 
de consequenties van deze resolutie voor het reizigersverkeer. Gesteld werd 
dat inbreuk op deze verbodsbepalingen voor Nederland en voor de Ncder-
landse scheepvaart en luchtvaart onaangename, zoal niet ernstige gevolgen 
zou kunnen hebben. Ten slotte werd op de leden van de Koninklijke Neder-
landse Redersvereniging en op de Nederlandse luchtvaartmaatschappijen 
een klemmend beroep gedaan om zich, in afwachting van nader te treffen 
wettelijke maatregelen, te onthouden van door de resolutie verboden han-
delingen. 

In antwoord op genoemde brieven werd van de Koninklijke Nederlandse 
Redersvereniging een brief ontvangen met de mededeling dat de brief van 
de Ministervan Buitenlandse Zaken aan alle leden en buitengewone leden 
was toegezonden. Van de zijde van de KLM werd geantwoord dat de daar-
voor in aanmerking komende functionarissen geïnstrueerd waren de nodige 
maatregelen te nemen, opdat aan de Veiligheidsraadresolutie de hand werd 
gehouden. Transavia Holland deelde in zijn antwoord mede dat het de be-
doeling van de maatschappij was zich aan de Veiligheidsraadresolutie te 
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houden ; zowel de staf als het v l iegend personeel waren van de inhoud van 
de resolutie en van het schri jven van de Minister van Buitenlandse Zaken op 
de hoogte gebracht en hun was op het hart gedrukt zich naar letter en geest 
aan de verbodsbepal ingen in de resolutie te houden. Het an twoord van Mar-
t in 's Air Charter ten slotte vermeldde dat die medewerkers, die rekening 
hadden te houden met de strekking van de betreffende resolutie, op de 
hoogte waren gesteld van de inhoud der verbodsbepal ingen. 

Deze afspraken hebben de Regering redelijke maar geen waterdichte ga-
ranties verschaft dat door de Nederlandse lucht- en scheepvaartmaatschap-
pijen de sanctiemaatregelen tegen Zuid-Rhodesië nageleefd zullen worden . 
Het ontbreken van een wettel i jke basis op grond waarvan zodanige naleving 
zou kunnen worden a fgedwongen, is mede aanleiding geweest tot het indie-
nen van het onderhavige wetsontwerp . 

In an twoord op vraag no. 6 (blz. 7) van de leden van de fractie van de 
P.v.d.A. moge dienen dat w i j van mening zijn dat deze gent lemen's agree-
ments op bevredigende wijze hebben gefunct ioneerd. Deze men ing is onder 
meer gebaseerd op de ui tkomsten van onderzoek dat met vol ledige mede-
werk ing van de betrokken ondernemingen heeft plaatsgevonden. Daarbij is 
nooit gebleken dat door het bedri j fsleven opzetteli jk zou zijn gehandeld in 
str i jd met de gent lemen's agreements. 

Dezelfde leden hebben nog een aantal andere vragen gesteld met betrek-
king tot de ui tvoer ing van de sancties tegen Zuid-Rhodesië. Daarop kan als 
vo lgt worden geantwoord. : 

Ad 1. Voor wat betreft het gevraagde overzicht van de maatregelen die de 
overige landen van de EEG en de Verenigde Staten hebben genomen, moge 
worden verwezen naar de gegevens vervat in het hoofdstuk A lgemeen van 
deze memor ie van antwoord . 

Op de vraag of het bedoelde overzicht aanleiding geeft te veronderstel len, 
dat zodanige lacunes aanwezig zijn dat ontduik ing van de sancties door mid-
del van het interne handelsverkeer in de Gemeenschap mogel i jk geacht 
m o j t worden , moet het an twoord luiden dat het overzicht op zich zelf geen 
aanleiding geeft voor die veronderstel l ing. Zoals ter plaatse reeds is opge-
merkt, verschaft het echter geen uitsluitsel over de wijze waarop de maatre-
gelen in de praktijk worden ui tgevoerd. Zekere verschi l len kunnen op dit 
punt zeer wel aanwezig zijn. 

A d 2. De Regering beschikt niet over eigen gegevens omt ren t de produk-
t ie en export van ruwe tabak van Zuid-Rhodesië. Volgens ramingen van de 
Voedsel- en Landbouw Organisatie der Verenigde Naties (FAO) waren de 
produkt ie en export als vo lgt : 

In metrieke tonnen 

Produktie Export 

1970 62 300 32 000 
1971 65 454 45 000 
1972 72 938 55 000 
1973 55 746 65 000 
1974 85 000 70 000 
1975 . . . . nog geen gegevens beschikbaar 

Een vergel i jkend overzicht van de uitvoer van tabak van Zuid-Afr ika naar 
Nederland en de Nederlandse invoer van tabak uit Zuid-Afrika kan slechts 
ten dele worden gegeven, en wel als vo lgt : 
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Uitvoer naar Nederland volgens Invoer in Nederland volgens Ned. statistiek 
Zuifafrikaanse statistiek (in duizenden kilo's) 
(in duizenden kilo's) 

uit Zd. Afr ika totale invoer aantal betrokken 
landen 

1970 3039 9367 54 943 5 5 ' 
1971 2392 7743 55 891 50 
1972 3315 8297 59 756 53 

Totale uitvoer van tabak 
uit Zd. Afr ika 

1973' R 7 4 0 3 122 8295 63 896 48 
1974 R 8 029 122 6499 67 377 63 
1975 R 9 333 907 3860 62 363 70 
1976 R 8 526 7733 2140 59 041 57 

' Sedert 1 januari 1973 vermeldt de 
Zuidafrikaanse uitvoerstatistiek slechts 
de totale uitvoerwaarde in Rand, terwijl 
de specificatie naar land van bestem-
ming ontbreekt. In verband met de 
fluctuerende prijzen van tabak en de 
dalende waarde van de Rand (+1 /2 pond 
sterling) zijn de uitvoerwaarden over de 
jaren 1973 t /m 1976 niet te herleiden 
tot hoeveelheden. 
2 Betreft de periode januari t /m augustus 
1976. Over de periode na augustus 1976 
zijn dezerzijds nog geen Zuidafrikaanse 
cijfers beschikbaar. De Nederlandse cijfers, 
ook die over 1976, hebben betrekking op 
hele kalenderjaren. 

3 De diversificatie bij de invoer van 
tabak uit verschillende landen (in 1973 
uit 48 en in 1975 uit 70 verschillende 
landen) is o.m. afhankelijk van oogst-
resultaten, kwaliteiten en prijzen. Deze 
diversificatie is waarschijnlijk één van de 
oorzaken waardoor het aandeel van 
Zuid-Afr ika in de totale Nederlandse 
invoer volgens de handelsstatistiek daal-
devan ± 17% in 1970 tot t 4% in 1976. 
De Nederlandse statistische invoercijfers 
zijn moeili jk vergelijkbaar met de buiten-
landse statistische exportcijfers, omdat 
rekening moet worden gehouden met 
herdestinatie na verscheping uit het land 
van export alsmede met langdurige op-
slag in entrepot zowel elders als in 
Nederland. 

In an twoord op de desbetreffende vraag kan worden medegedeeld, dat er 
geen aanleiding is te veronderstel len, dat door (illegale) handel via ons land 
een wezenli jke bi jdrage word t geleverd aan het afzetten van de Rhodesische 
tabaksoogst op de wereldmarkt . Of Zuid-Rhodesië erin slaagt zijn gehele ta-
baksoogst op de wereldmarkt af te zetten, vermogen wi j niet te beoordelen. 

De suggestie om niet méér tabek uit Zuid-Afrika in te klaren dan dat land 
zelf opgeeft, kan niet worden gevolgd, omdat Zuid-Afrika - zoals uit de hier-
boven gestelde gegevens blijkt - niet langer opgeeft hoeveel tabak het naar 
de onderscheiden landen uitvoert. 

Ad 3. Sinds de instel l ing van de zogenaamde Watchdogcommiss ie bij re-
solutie 253 (1968) van de Veil igheidsraad zijn de Nederlandse Regering door 
genoemde commissie 65 gevallen van vermeende inbreuken op de sancties 
tegen Zuid-Rhodesië gemeld. Hiervan hadden er 6 betrekking op import in 
Nederland, 2 op export uit Nederland, 26 op doorvoer door Nederland, en 31 
op vervoer door Nederlandse schepen (in deze opsomming zijn verscheide-
ne gevallen dubbel geteld daar zij onder meer dan één categorie te brengen 
zijn), terwi j l 9 gevallen niet onder de bovengenoemde categorieën gebracht 
kunnen worden, zoals bij voorbeeld sportcontacten, deelname van Nederlan-
ders aan congressen in Zuid-Rhodesië etc. 

Van de zijde van andere regeringen zijn geen klachten ontvangen. Wel is 
een aantal van de hier genoemde gevallen in eerste instantie door de rege-
ring van het Verenigd Koninkrijk ter kennis aan de Nederlandse Regering ge-
bracht, alvorens zij bij de Watchdogcommissie voor onderzoek werden 
aangemeld. 

In alle gevallen werd een zorgvuldig onderzoek ingesteld. Met uitzonde-
r ing van drie gevallen waarbi j het vermoeden bestond dat inderdaad sanc-
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tiebreuk had plaatsgevonden en waarbij een opsporingsonderzoek werd in-
gesteld, heeft de Regering op grond van het door haar ingestelde onderzoek 
niet daadwerkelijk kunnen constateren dat er inbreuk gepleegd was op de 
sancties tegen Zuid-Rhodesië. De drie gevallen waarbij een opsporingson-
derzoek werd ingesteld, hebben geresulteerd eenmaal in een veroordeling 
tot een geldboete op grond van handelingen in strijd met de wettelijke bepa-
lingen volgens welke de in- en uitvoer van goederen naar Zuid-Rhodesië 
verboden is, eenmaal in een vrijspraak, terwijl eenmaal de zaak moest wor-
den geseponeerd. 

Ad 4 en 5. Ter zake van deze vragen zij verwezen naar de separaat en di-
rect te geven antwoorden op de in het voorlopig verslag genoemde Kamer-
vragen. 

Ad 6. Het antwoord op deze vraag is hierboven reeds gegeven. 

Op de laatste, niet genummerde vraag van de leden van de P.v.d.A. moge 
worden geantwoord dat nadere bestudering van de Veiligheidsraadresolutie 
van 6 april 1976 nodig was om te onderzoeken of de in deze resolutie vervat-
te verboden betreffende het afsluiten van verzekeringen, het verlenen van 
het recht tot voeren van handelsnamen en het aangaan van zg. «franchising 
agreements»1 onder de termen van het wetsontwerp konden worden ge-
bracht. Dit onderzoek heeft geleid tot de conclusie dat dit inderdaad het ge-
val is. Ingevolge artikel 3 van het wetsontwerp kunnen regels worden 
gesteld betreffende het goederen-, diensten- en betalingsverkeer. Deze be-
woordingen moeten naar ons oordeel ruim worden opgevat in overeen-
stemming met de bedoeling van dit wetsontwerp om de Regering een in-
strument te verschaffen inzake maatregelen op het terrein dat in artikel 41 
van het Handvest der Verenigde Naties wordt aangeduid met de term «eco-
nomische betrekkingen», een terrein dat het economische verkeer betreft in 
de ruimst denkbare zin. 

De leden van de G.P.V.-fractie hebben een aantal opmerkingen gemaakt 
en vragen gesteld naar aanleiding van de sancties van de Veiligheidsraad te-
gen Zuid-Rhodesië. 

Anders dan deze leden menen wij dat de Veiligheidsraad het recht had ar-
tikel 39 van het Handvest van toepassing te verklaren op de situatie in Zuid-
Rhodesië en de lid-staten van de VN te verplichten om dit land economisch 
te boycotten. Nederland, toen lid van de Veiligheidsraad, stemde in 1966 
voor resolutie 232 die de situatie in Zuid-Rhodesië aanmerkte als een bedrei-
ging van de vrede. Deze en volgende resoluties van de Veiligheidsraad inzake 
Zuid-Rhodesië vormden geenszins een inbreuk op het beginsel van niet-in-
menging in binnenlandse aangelegenheden zoals vervat in artikel 2, lid 7, van 
het Handvest; ditzelfde artikel stelt uitdrukkelijk dat dit beginsel niet in de weg 
mag staan aan de toepassing van dwangmaatregelen krachtens hoofdstuk VII 
waaronder artikel 39 valt). 

Op 3 mei 1973 heeft de toenmalige Ministervan Buitenlandse Zaken onge-
twijfeld niet willen stellen dat het enkele feit dat in een land een minderheid 
een meerderheid onderdrukt, op zich reeds voldoende aanleiding zou zijn 
om te spreken van een bedreiging van de vrede overeenkomstig artikel 39. 
De situatie in Zuid-Rhodesië zou met een dergelijke schets overigens ook 
zeer ontoereikend getekend zijn. In dit geval gaat het immers om een min-
derheid bestaande uit kolonisten die zich op onwettige wijze van het moe-
derland hebben losgemaakt en een inheemse meerderheid onderdrukken 
die geen gelegenheid werd geboden het recht op zelfbeschikking uit te oefe-
nen. In de context van de dekolonisatie van Afrika kon dit niet anders dan 
tot internationale repercussies en spanningen leiden. 

Overigens geeft de geschiedenis van de VN niet op ondubbelzinnige wijze 
uitsluitsel over de inhoudelijke betekenis van de woorden «bedreiging van 
de vrede, inbreuk op de vrede of aanvalsdaad» uit artikel 39 van het Hand-
vest. Dit is ook niet verwonderlijk als men bedenkt dat de Veiligheidsraad 
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een polit iek l ichaam is, waar in polit ieke en niet jur id ische overwegingen de 
hoofdrol spelen. 

A lhoewel de Raad meerdere malen een situatie heeft bestempeld tot een 
bedreiging van de vrede (bij voorbeeld de situatie in Palestina in res. 53 
(1948) en de situatie in Korea in res. 83 (1950)) zijn in het geval Zuid-Rhode-
sië voor het eerst dwangmaatregelen uit hoofde van Hoofdstuk VII van het 
Handvest getroffen. Wi j zouden daaraan niet de conclusie wi l len verbinden 
dat het geval Zuid-Rhodesië het enige in de na-oorlogse geschiedenis is ge-
weest waar in zulke maatregelen wenseli jk zouden zijn geweest. Het is echter 
wel het enige geval waar in de Veil igheidsraad tot zulke maatregelen heeft 
besloten. 

Artikel 2. De aanleiding tot sancties 

In het voor lopig verslag zijn door een aantal fracties vragen gesteld betref-
fende het toepassingsgebied van het wetsontwerp : op welke soorten in-
ternationale besluiten en afspraken is het wetsontwerp gericht? 

Wi j wi l len voorop stellen dat het wetsontwerp pr imair is gericht op een 
slagvaardig en adequaat optreden ter ui tvoering van de mandatoi re resolu-
ties van de Veil igheidsraad der Verenigde Naties, tot welke ui tvoer ing Ne-
derland volkenrechteli jk verpl icht is op grond van artikel 25 van het Hand-
vest der VN. Wi j achten het echter ongewenst, het wetsontwerp hiertoe te 
beperken. Vooreerst zou een beperking van de reger ingsbevoegdheid tot 
optreden krachtens de Sanctiewet uitsluitend ter u i tvoer ing van mandatoire 
Veil igheidsraadsresoluties tot gevolg hebben dat de Regering onvoldoende 
toegerust zou zijn om slagvaardig op te treden ter u i tvoer ing van niet-man-
datoire Veil igheidsraadsresoluties zoals bij voorbeeld de resoluties 216 en 
217 (1965), 221 (1966) en 333 (1973) inzake Zuid-Rhodesië. Aldus beperkt zou 
het wetsontwerp naar onze overtu ig ing een duidel i jke en zeer ongewenste 
leemte vertonen. 

Op de vraag van de leden van de fracties van K.V.P., C.H.U. en A.R.P. in 
hoeverre VN-leden verpl icht zijn gevolg te geven aan «aanbevelingen» van 
de Veil igheidsraad, luidt het antwoord dat de l id-staten door zulke aanbeve-
l ingen juridisch niet gebonden zijn. Het is dan ook voor iedere lid-staat een 
polit ieke beslissing om te bepalen in hoeverre hij aan zulke niet-verpl ichten-
de resoluties gevolg wi l geven. Niet-verpl ichtend mag hier overigens niet 
worden verstaan als v r i jb l i j vend: aanbevel ingen van het orgaan van de 
Verenigde Naties dat de pr imaire verantwoordel i jkheid draagt voor de 
handhaving van internationale vrede en vei l igheid, zijn uiteraard - ook zon-
der jur idisch verbindend te zijn - van grote betekenis en verdienen ernstige 
overweging. 

Voorts zal ook ui tvoer ing van aanbevel ingen van de A lgemene Vergade-
ring der VN, vooral als een belangri jk deel der l id-staten deelneemt aan die 
u i tvoer ing, in hoge mate kunnen bi jdragen tot de internationale rechtsorde. 
Aanbevel ingen van de Algemene Vergadering zijn niet jur idisch bindend 
voor de lid-staten. Het is voor iedere lid-staat een polit ieke beslissing, in hoe-
verre hij aan een resolutie gevolg zal geven, waarbi j uiteraard zijn stemge-
drag en de houding van landen waarmee hij bi jzondere banden heeft een rol 
zullen spelen. Enkele fracties hebben er terecht op gewezen dat in verband 
met resoluties van de Algemene Vergadering de ui tdrukking «maatregelen 
voorschr i jven», zoals gebruikt in de memor ie van toel icht ing, misverstand 
kan wekken. Ook de resoluties die de Algemene Vergadering zou kunnen 
aannemen onder het regime van de zogenaamde «Unit ing for Peace»- reso-
lutie (res. 377 (V) van 3 november 1950), zijn rechtens niet-bindende aanbe-
vel ingen, zij het van bijzondere politieke betekenis. 

Ten aanzien van de hierboven genoemde niet-verpl ichtende aanbevelin-
gen van zowel de Veil igheidsraad als de Algemene Vergadering geldt dat de 
Regering bij haar beoordel ing of zij al dan niet ui tvoer ing zal wi l len geven 
aan de voorgestelde maatregelen, in eerste instantie het cr i ter ium zal hante-
ren of de beoogde maatregelen inderdaad een bi jdrage kunnen leveren tot 
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de handhaving of het herstel van de internationale vrede en vei l igheid of de 
bevorder ing van de internationale rechtsorde. Een dergeli jk oordeel zal ove-
rigens steeds gerelateerd moeten zijn aan de dan actuele polit ieke situatie. 

In het licht hiervan en in aanmerking genomen dat het huidige wets-
ontwerp een kaderwet betreft over de toepassing waarvan steeds opn ieuw 
een zelfstandige beslissing zal moeten worden genomen, kan geen definit ief 
an twoord worden gegeven op de verschi l lende casusposit ies die door de le-
den van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. naar voren zijn gebracht. In 
het a lgemeen kan wel worden gesteld dat wanneer Nederland in de Algeme-
ne Vergadering der VN een voorstem ui tbrengt op een aanbevel ing inzake 
sanct iemaatregelen, de Regering van mening is dat in dat concrete geval 
voornoemde criteria en overwegingen van toepassing zijn en dat zij ernaar 
zal streven daaruit in haar eigen beleid de consequenties te trekken. Daarbij 
zal dan ook hetgeen hierboven (zie het hoofdstuk: Algemeen) is gesteld met 
betrekking tot het Nederlandse beleid in relatie tot dat van andere landen, in 
een dan te concretiseren vo rm in acht moeten worden genomen. 

Het vorenstaande is m.m. ook van toepassing - dit in an twoord op een 
vraag van de zijde van de P .v .d .A . -op andere internat ionale besluiten en af-
spraken waarvan artikel 2 van het wetsontwerp melding maakt. In an twoord 
op een andere opmerk ing van dezelfde leden zij vermeld dat juist ook het feit 
dat de toepassing van de ontwerp-Sanct iewet niet is beperkt tot resoluties 
van de Vei l igheidsraad, verklaart waarom in dit artikel niet de bewoord ingen 
van artikel 39 van het Handvest der VN zijn gevo lgd. 

In artikel 2 is o.m. voorzien dat Nederland ook gevolg zou kunnen geven 
aan besluiten of aanbevel ingen van andere internationale organisaties dan 
de Verenigde Naties. Het is waar dat tot op heden wein ig precedenten zijn te 
noemen van gevallen waar in tot gezamenli jke sanctiemaatregelen werd be-
sloten door andere internationale organisaties dan de VN. Ten t i jde van het 
opstel len van de memor ie van toel icht ing was in het kader van de ICAO een 
initiatief aan de orde betreffende nieuwe mogel i jkheden tot een gezamenli jk 
optreden der lid-staten tegen staten die geen passende maatregelen nemen 
tegen aanslagen op de vei l igheid van de burgerluchtvaart . Voor dit initiatief, 
waarvoor van Nederlandse zijde posit ieve belangstel l ing bestond, bleek 
echter slechts bij een minderheid der leden voldoende belangstel l ing te be-
staan. De Nederlandse delegatie heeft in haar verslag over de behandel ing 
van deze kwestie (Bui tengewone zitt ing van de Algemene Vergadering der 
ICAO te Rome, september 1973) geconstateerd, dat de t i jd nog niet rijp was 
voor deze «sprong» naar sanctiemaatregelen door een dergeli jke funct io-
nele internationale organisatie. Niet temin hopen en verwachten w i j , dat op 
dit punt een verdere ontwikkel ing van het internationale recht te zien zal zi jn; 
ini t iat ieven op dit stuk zullen steeds onze posit ieve aandacht hebben. Er lijkt 
geen reden aanwezig om door middel van een doelbewuste beperking in de 
tekst van de nieuwe Sanctiewet een toekomst ig mogel i jk optreden ter uit-
voer ing van sanctiebesluiten of aanbevel ingen van andere volkenrechtel i jke 
organisaties dan de VN bij voorbaat uit te sluiten of te bemoei l i jken. 

De vraag of Nederland van dergeli jke organisaties lid dient te zijn w i l de 
Sanctiewet in zo'n geval van toepassing zijn, beantwoorden wi j bevesti-
gend. In het kader van deze organisaties kunnen door de daartoe in het op-
r icht ingsverdrag aangewezen organen besluiten worden genomen of aan-
bevel ingen tot de lid-staten worden ger icht; het is niet zo dat het wets-
ontwerp uitslui tend betrekking zou hebben op naar internationaal recht bin-
dende besluiten. In jur idische zin bindend voor de regeringen der l id-staten 
zijn dergeli jke internationale besluiten alleen als zulks bij verdrag uitdruk-
kelijk is bepaald. 

Door verschi l lende fracties is gevraagd, waarom in artikel 2 ook de catego-
rie «internationale afspraken» is genoemd, naast de besluiten van internati-
onale organisaties, en o m welke soorten internationale afspraken het zou 
kunnen gaan. Wij zouden in herinnering wi l len brengen dat de term «in-
ternat ionale afspraken» ook voorkomt in artikel 2 van de ln- en ui tvoerwet. 
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Volgens artikel 1, derde lid, van die wet worden daaronder mede verstaan 
besluiten van een volkenrechtelijke organisatie. Hieruit volgt dus dat ook in 
de ln- en uitvoerwet de grondslag voor te nemen maatregelen niet is beperkt 
tot besluiten van volkenrechtelijke organisaties. Van deze ruimere basis 
werd en wordt nog steeds gebruik gemaakt waar het betreft de internationa-
le handel in wapenen. 

Een beperking van de ontwerp-Sanctiewet tot uitvoering van besluiten en 
aanbevelingen van internationale organisaties zou betekenen, dat onvol-
doende rekening zou worden gehouden met de verschillende modaliteiten 
van besluitvorming die zich in het hedendaagse internationale verkeer in 
toenemende mate voordoen. Vele internationale afspraken komen tot stand 
niet als besluiten van maar in het kader van internationale organisaties; als 
voorbeeld kan worden gewezen op de besluiten van de vertegenwoordigers 
der lid-staten van de Europese Economische Gemeenschap in het kader van 
de Raad bijeen, zogenaamde «kaderbesluiten» (zie voor een lijst van derge-
lijke besluiten bijlage III bij memorie van antwoord inzake wetsontwerp 9829 
Tweede Kamerzitting 1968-69, nr. 6). Deze kaderbesluiten zijn van uiteenlo-
pende aard; soms vormen zij overeenkomsten, soms zijn ze te beschouwen 
als beleidsafspraken tussen de regeringen gericht op een toekomstig paral-
lel optreden. 

Ook in het kader van het Europese Politiek Overleg, waarin het buitenland-
se beleid van de negen lid-staten der EG wordt gecoördineerd met als doel 
uiteindelijk de politieke unie tussen de lid-staten, zullen in toenemende mate 
afspraken betreffende een gezamenlijk optreden der lid-staten tot stand kun-
nen komen. Voorts kan men denken aan eventuele afspraken in verband met 
schendingen van het waarborgensysteem in het kader van het lnternati-
onaal Atoomagentschap te Wenen. 

Hoewel kan worden gesteld dat op dit moment de categorie internationale 
afspraken niet het meest wezenlijke element van de wet vormt, hechten wij 
er op grond van bovenstaande overwegingen aan, deze categorie in de wet 
te vermelden. 

In dit verband beantwoorden wij de vraag uit de C.P.N.-fractie, of het wets-
ontwerp mede kan dienen ter uitvoering van afspraken in het kader van de 
NAVO, in beginsel bevestigend. Alles zal afhangen van doel en inhoud van 
de desbetreffende afspraak. Wat bilaterale afspraken betreft echter willen 
wij duidelijk stellen dat, hoewel de tekst van het wetsontwerp optreden op 
basis van bilaterale afspraken niet uitsluit, een zodanig optreden niet in lijn 
zou zijn met hetgeen hierboven in het hoofdstuk Algemeen is opgemerkt 
over het streven naar doeltreffendheid van het sanctiebeleid. Sancties sorte-
ren naar de mening van de Regering in het algemeen alleen dan effect wan-
neer zij een breed, multilateraal draagvlak hebben. 

Is in het voorgaande de inhoud van artikel 2 nader toegelicht, thans dient 
de vraag van de zijde der P.v.d.A. te worden beantwoord hoe een en ander 
zich verhoudt tot artikel 67 van de Grondwet. 

Resoluties van de Veiligheidsraad en de Algemene Vergadering der Ver-
enigde Naties, en in het algemeen besluiten van internationale organisaties, 
richten zich tot de regeringen der lid-staten en niet tot particulieren. In uit-
zonderingsgevallen is bij verdrag bepaald dat een besluit van een internatio-
naal orgaan ook voor particulieren verbindend is; aldus in artikel 189 van 
het EG-verdrag, bepalende dat verordeningen van de Raad en de Commis-
sie direct toepasselijk zijn in de lidstaten. In een dergelijk geval geldt artikel 
67 van de Grondwet, bepalende dat rechtstreeks werkende bepalingen in be-
sluiten van internationale organisaties verbindende kracht hebben na be-
kendmaking, en in geval van conflict voorrang hebben boven nationale wet-
telijke bepalingen. 

Ten slotte zijn er nog enige vragen gesteld over de toepassing van sancties 
in bepaalde situaties. 

Zowel van de zijde van de K.V.P., A.R.P. en C.H.U. als van de P.v.d.A. is ver-
wezen naar het in de memorie van toelichting genoemde voorbeeld van een 
flagrante schending van de rechten van de mens. Dit kan naar onze mening 
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beschouwd worden als een voorbeeld van een aantasting van de internatio-
nale rechtsorde, die onder bepaalde omstandigheden zou kunnen leiden 
tot een bedreiging van de internationale vrede en vei l igheid. Een exacte en 
a lomvat tende definit ie van dergel i jke situaties valt bezwaarli jk te verschaf-
fen, maar ter aanduiding van wat daaronder ware te verstaan zouden wi j w i l -
len noemen: het op grote schaal of als systematisch patroon vóórkomen van 
marte l ing, wrede, onmensel i jke of vernederende behandel ing of bestraff ing, 
langdur ige hechtenis zonder aanklacht en proces en andere grove inbreuken 
op het recht op leven, vr i jheid en vei l igheid van personen. Voor het overige 
moge wo rden verwezen naar hetgeen hierboven is gesteld over de algeme-
ne voorwaarden waaronder wi j een beroep op de mogel i jkheden van de 
nieuwe Sanctiewet gewett igd zouden achten, en naar het hierna te noemen 
concrete voorbeeld van de situatie in Zuid-Afrika waarover een vraag is 
gesteld door de leden van de G.P.V.-fractie. 

Deze leden hebben gevraagd of de Regering op zichzelf beschouwd van 
mening is dat Zuid-Afrika in aanmerking komt voor sanctiemaatregelen 
krachtens hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties. Hierover 
heeft de Minister van Buitenlandse Zaken zich reeds uitgesproken t i jdens de 
behandel ing in de Tweede Kamer van Hoofdstuk V van de begrot ing op 3 
november 1976 (Hand. II 1976-1977, blz. 901-902). De Minister stelde toen 
dat de situatie zodanig ernstig geworden is dat, als Zuid-Afrika niet op zeer 
korte te rmi jn tot een drastische ombuig ing van het beleid zou besluiten, het 
inderdaad gerechtvaardigd zou zijn om in beginsel tot economische dwang-
maatregelen te besluiten. De Minister zei voorts dat hij voortzett ing van de 
huidige situatie in Zuid-Afrika een bedreiging van de vrede acht en dat, als 
Zuid-Afrika geen bereidheid zou tonen o m zijn koers op ingr i jpende wijze bij 
te stellen en om te buigen en tegeli jkert i jd doof blijft voor herhaalde verto-
gen, ook van Westeli jke zijde, het gewenst en onvermi jdel i jk zou zijn tot het 
nemen van economische dwangmaatregelen te besluiten. De zinvolheid van 
een dergeli jk besluit zou volgens de genoemde Minister overigens ook moe-
ten worden bezien tegen de achtergrond van de opstel l ing van de voor-
naamste handelspartners van Zuid-Afr ika. 

Bij het beantwoorden van de vraag in hoeverre art. 39 van het VN-Hand-
vest hier toepasseli jk moet worden geacht, dient in overweging te worden 
genomen dat, na de snelle on tvoogd ing van het Afrikaanse cont inent, Zuid-
Afrika (naast Zuid-Rhodesië) nog het enige bolwerk van blanke (zij het in dit 
geval niet koloniale) overheersing vormt en het apartheidsbeleid in de be-
trokken regio grote spanningen opwekt. Voor het overige moge worden ver-
wezen naar hetgeen hierboven (zie: De sancties tegen zuid-Rhodesië) over 
toepassing van Hoofdstuk VII van het Handvest is opgemerkt . 

Parlementaire controle op sanctiebesluiten 

De in het wetsontwerp voorgestelde procedure, te weten de totstandko-
ming van sanctiemaatregelen middels een algemene maatregel van be-
stuur, stuit blijkens het voor lop ig verslag op vele bezwaren. Als alternatie-
ven voor deze procedure zijn de volgende genoemd: 

- De C.P.N.-fractie heeft voorgesteld sanctiemaatregelen slechts via de 
wet in formele zin in te stellen. 

- De fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. hebben voorgesteld de algeme-
ne maatregelen van bestuur ter ui tvoering van de Sanctiewet bij formele wet 
te laten goedkeuren. 

- De P.v.d.A.-fractie heeft gesuggereerd een soortgeli jke procedure te kie-
zen als in de Mi jnwet Continentaal Plat, waarbi j de algemene maatregel van 
bestuur dert ig dagen na over legging aan beide Kamers in werk ing treedt, 
tenzij éénvi j fde van een van de Kamers een regeling van de in werkingtre-
ding bij wet wenst. 

Er zijn nog andere tussenmogel i jkheden denkbaar tussen enerzijds de 
door ons voorgestelde regeling en anderzijds het door de C.P.N, bepleite 
stelsel van «alles bij de wet». Uit het feit van de indiening van de ontwerp-

Tweede Kamer, zitt ing 1976-1977,14006, nr. 5 16 



Sanctiewet moge blijken dat wi j laatstgenoemd stelsel ongewenst achten; 
een afzonderli jke Sanctiewet zou dan onnodig zi jn. 

Ook het voorstel van de P.v.d.A.-fractie achten wi j ongewenst. Aan elk 
stelsel van goedkeuring vooraf kleeft waar het de onderhavige materie be-
treft het bezwaar, dat deze procedures meer t i jd vergen dan naar ons oor-
deel uit internationaal-poli t ieke overwegingen gewenst is; de Regering 
moet in staat zijn, waar nodig evenals andere regeringen, terstond slagvaar-
dig en adequaat op te treden als het gaat o m uitvoering van internationale 
afspraken die dienen tot handhaving of herstel van de internationale vrede 
en vei l igheid en de bevorder ing der internationale rechtsorde. Dit l igt iets 
anders bij een systeem waarbi j de Sanctiemaatregel terstond in werk ing 
treedt, maar is onderworpen aan goedkeur ing achteraf. Wi j menen het voor-
stel van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. aldus te moeten begri jpen 
dat zij het oog hebben op een stelsel waarbi j de Regering verpl icht is binnen 
een bepaalde (korte) termi jn na de inwerkingtreding van de algemene maat-
regel van bestuur een voorstel van wet tot vervanging daarvan te doen, met 
dien verstande, dat de algemene maatregel van bestuur zal verval len als dat 
wetsvoorstel word t ingetrokken of verworpen. Wi j achten ook dit stelsel 
voor de materie van het onderhavige wetsontwerp ongewenst. In de eerste 
plaats zou dit leiden tot een nog grotere belasting van het wetgevend appa-
raat. In de tweede plaats zouden talloze problemen rijzen, indien bij de 
goedkeur ingswet wi jz ig ingen zouden worden aangebracht in de - inmiddels 
reeds in werk ing getreden - algemene maatregel van bestuur, (bij voorbeeld 
in verband met de vervolg ing van feiten die voor de inwerk ingtreding van 
de goedkeur ingswet strafbaar waren, en daarna niet meer). Om deze rede-
nen hebben wi j er dan ook van afgezien, een zelfde systeem voor te stellen 
als is voorgesteld in het Wetsontwerp Financiële Betrekkingen met het Bui-
tenland. 

Ten einde echter tegemoet te komen aan de vanuit de Kamer geuite be-
zwaren, hebben wi j besloten bij nota van wi jz ig ingen artikel 6 van het wets-
ontwerp aldus aan te vul len, dat een sanctiebesluit eerst twee maanden na 
de datum van uitgifte van het Staatsblad waar in het word t geplaatst in wer-
king treedt. Dit geeft de Staten-Generaal desgewenst de gelegenheid te in-
terveniëren. 

Artikel 3. Handelingen getroffen door sancties 

Door de leden van de P.v.d.A.-fractie is de wens te kennen gegeven om in 
de Sanctiewet een bepaling op te nemen overeenkomst ig die welke in artikel 
1, tweede l id, van de ln- en ui tvoerwet is vervat. In an twoord hierop moge er-
op worden gewezen dat de Sanctiewet, in tegenstel l ing tot de ln- en uitvoer-
wet , geen concrete handel ingen noemt die voorwerp kunnen uitmaken van 
een verbod. Artikel 3 volstaat met te bepalen dat de regels het goederenver-
keer en de andere genoemde onderwerpen kunnen betreffen. Op grond nier-
van heeft de Kroon de bevoegdheid om inzake de handel ingen waarop een 
Sanctiebesluit in concreto betrekking heeft een ruime omschr i jv ing te han-
teren, als door de genoemde leden bedoeld. Voor een wi jz ig ing van het ont-
werp welke dit mogeli jk beoogt te maken zien wi j dan ook geen aanleiding. 

Ten aanzien van de door dezelfde leden gedane suggestie om aan artikel 3 
van het ontwerp een nieuw derde l id toe te voegen dat de Regering ook in 
staat stelt eisen te stellen ten aanzien van de in het internationale verkeer ge-
hanteerde documenten, moge er allereerst op worden gewezen dat hetgeen 
deze leden voor ogen staat zou kunnen worden verwezenli jkt door toepas-
sing van het bij de Wet van 24 maart 1976 tot wi jz iging van de ln- en uitvoer-
wet (Stb. 215) in laatstgenoemde wet opgenomen nieuwe artikel 2b. 

Er zij overigens aan her innerd, dat het stellen van eisen aan bewijsstukken 
betreffende de oorsprong van goederen een aangelegenheid is, die in het 
kader van de EEG word t geregeld, zoals blijkt uit de Verordening 802/68 van 
27 juni 1968 (Pb. EG.L.148). Voorts bevat de Overeenkomst tot vereenvoudi-
ging en harmonisat ie van douaneformal i te i ten (Overeenkomst van Kyoto 
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van 18 mei 1973 (Trb. 1975,92)) bepalingen terzake (zie in dit verband Ka-
merstuk nr. 14 381). Voor het bevorderen dat aan de betrokken documenten, 
die in bovengenoemde regelingen reeds aan betrekkelijk ver gaande mini-
mumeisen zijn gebonden, nog nadere eisen worden gesteld - hetgeen ove-
rigens in eerste instantie van de EEG zou dienen uit te gaan - zien wij geen 
aanleiding. 

Met betrekking tot de beschouwingen van dezelfde leden inzake de ver-
houding tussen de Sanctiewet en de ln- en uitvoerwet en de verantwoorde-
lijkheid van de onderscheiden betrokken bewindslieden ter zake van een 
sanctiemaatregel moge het volgende worden opgemerkt. Indien gesteld 
wordt, dat de primaire verantwoordelijkheid binnen de overheid voor strin-
gente naleving van economische sancties bij het Ministerie van Buitenland-
se Zaken (en dat van Justitie) ligt, kan dit slechts in zoverre worden beaamd 
dat, in het kader van het buitenlandse politieke beleid, de Ministervan Bui-
tenlandse Zaken de bewindsman is die primair ervoor verantwoordelijkheid 
is dat door Nederland aangegane verplichtingen inderdaad worden nageko-
men. Dit houdt o.m. in dat op deze Minister de taak rust om de nodige initi-
atieven te nemen tot het treffen van nationale maatregelen ter uitvoering 
van die verplichtingen. Voor de naleving daarvan ligt echter de eerste ver-
antwoordelijkheid bij de in aanmerking komende vakdepartementen, in be-
ginsel bij alle Ministers die het huidige wetsontwerp mede, naast de Staats-
secretaris van Buitenlandse Zaken, hebben ondertekend. Blijkens het gestel-
de op blz. 7 van de memorie van toelichting bestaat het voornemen om voor 
sanctiemaatregelen welke het goederenverkeer betreffen, voorzover moge-
lijk de ln- en uitvoerwet te gebruiken. Ingevolge artikel 2, derde lid, van die 
wet zal de Minister van Economische Zaken dan als eerst verantwoordelijke 
bewindsman moeten worden aangemerkt, zulks uiteraard in het kader van 
het te voeren kabinetsbeleid in dezen. 

Dat in dezen de doelmatigheid het gewenst doet zijn gebruik te maken van 
het onder de werking van de ln- en uitvoerwet beschikbare instrumentarium, 
kan aldus nader worden verklaard, dat op het terrein van het goederenver-
keer dit instrumentarium als het bij uitstek voor toepassing in aanmerking 
komende moet worden beschouwd en dat ook bij gebruikmaking van de 
Sanctiewet door middel van de op grond van die wet vast te stellen maatre-
gelen en verdere uitvoeringsvoorschriften, een in wezen gelijk instrumenta-
rium in het leven zou dienen te worden geroepen. Het moet ondoelmatig 
worden geacht en het zou een in feite onnodige en in bepaalde opzichten 
ook verwarring wekkende doublure betekenen, indien hiertoe werd overge-
gaan met voorbijzien van de mogelijkheden die de ln- en uitvoerwet reeds 
biedt. In dit verband verdient het overigens opmerking, dat de ln- en uitvoer-
wet - afgezien van de tegen Zuid-Rhodesië getroffen maatregelen - reeds 
lang voor het nemen van embargomaatregelen werd gebruikt en nog steeds 
wordt gebruikt, zulks met name op grond van het belang van de internationa-
le rechtsorde; een voorbeeld hiervan is reeds in het vorige hoofdstuk aange-
duid. Voorts moge worden gewezen op de bijzondere positie van de land-
bouwgoederen, met name die waarvoor een EEG-marktordening in het leven 
is geroepen, aan welke bijzondere positie ook bij de uitvoering van sanctie-
maatregelen niet voorbij kan worden gegaan. Het bestaande instrumentarium 
van de ln- en uitvoerwet is hier geheel op berekend. 

Voor wat betreft de vraag betreffende de doelmatigheid van het optreden 
van het douane-apparaat en de bijzondere moeilijkheden welke zich bij het 
verrichten van de nodige controles in dezen voordoen, moge eraan worden 
herinnerd, dat hier in feite sprake is van een problematiek van meer alge-
meen karakter, die niet of nauwelijks verband houdt met de vraag van welk 
wettelijk instrumentarium gebruik wordt gemaakt. In alle gevallen immers 
zullen de controlerende diensten zich gesteld zien voor de moeilijkheden, zo-
als deze in het rapport van de Interdepartementale Commissie die het onder-
havige ontwerp heeft voorbereid, in verband met de uitvoering van de tegen 
Zuid-Rhodesië getroffen maatregelen zijn geschetst. Een pasklare oplossing 
is hiervoor vooralsnog niet te geven. De controlebevoegdheden waarover 
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de douanediensten reeds beschikken zijn op zich zelf niet ontoereikend, 
maar het zijn de massaliteit en de ondoorzicht igheid van het feitelijk gebeu-
ren waarop de controles zich r ichten, die deze in bijzondere mate bemoei l i j -
ken, hoe ver de desbetreffende bevoegdheden ook reiken. 

Ten aanzien van de driehoekshandel in Zuidrhodesische goederen zij 
nog opgemerkt , dat het hier om een terrein gaat dat ligt buiten dat waarop 
zich het funct ioneren van de op basis van de In-en ui tvoerwet in het leven 
geroepen procedures afspeelt. Hier kan slechts sprake zijn van controles op 
financieel terrein, waartoe dan ook het door de hier aan het woord zijnde le-
den genoemde artikel van de Wet Financiële Betrekkingen met het Buiten-
land is voorgesteld. Dat dit artikel, wanneer de beide ontwerpen tot wet zijn 
verheven, in een andere verhouding komt te staan tot de Sanctiewet dan de 
ln- en ui tvoerwet, valt te verklaren uit het feit dat, zoals h ierboven reeds is 
gesteld, de mogel i jkheid om met behulp van de laatstgenoemde wet op het 
terrein van het goederenverkeer in het belang van de internationale rechts-
orde ui tvoer ing te geven aan besluiten van volkenrechtel i jke organisaties 
of internationale afspraken een integrerend bestanddeel is van die wet. Bo-
vendien zal in verband met de Wet Financiële Betrekkingen met het Buiten-
land niet gesproken kunnen worden van een veelomvat tend en op een breed 
terrein voor tdurend actief funct ionerend inst rumentar ium als dat van de In-
en ui tvoerwet. 

Voor wat betreft de vraag over het reeds op grond van de aangepaste In-
en ui tvoerwet genomen zijn van een maatregel ten aanzien van Zuid-Rhode-
sië, moge worden opgemerkt dat een dergeli jke maatregel in voorbereid ing 
is. 

De vraag van leden van de P.P.R.-fractie of het tweede lid van artikel 3 be-
tekent, dat met name internationale economische boycotacties worden 
«ontkracht» door handhaving van hetgeen bepaald is in de ln- en uitvoer-
wet , moge worden beantwoord met verwi jz ing naar de hierboven in ant-
woo rd op een desbetreffende beschouwing van leden van de fractie van de 
P.v.d.A. gegeven uiteenzett ing over de betekenis van het inst rumentar ium 
van de ln- en ui tvoerwet, ook voor wat betreft de ui tvoer ing ten aanzien van 
het goederenverkeer van internationale sanctiemaatregelen en andere 
maatregelen in het belang van de internationale rechtsorde. 

Artikel 4. Toelating en verblijf vreemdelingen 

De tot de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. behorende leden hebben een 
nadere toel icht ing gevraagd over artikel 4. In de regeling die dit artikel be-
vat zijn enkele aspecten te onderscheiden. Het gaat steeds om vreemdel in-
gen die onderdaan zijn van een land, waartegen sancties worden getrof fen, 
of die met zo'n land anderszins een relatie hebben. Onderdaanschap alleen 
is niet vo ldoende, wat men reeds kan zien aan het geval Zuid-Rhodesië. Rech-
tens heeft Zuid-Rhodesië immers geen onderdanen; de betrokkenen zijn on-
derdaan van het Verenigd Koninkri jk. 

Het eerste aspect is dat aan de bedoelde vreemdel ingen toegang en ver-
bli jf tot Nederland kan worden geweigerd. In de tweede plaats kunnen reeds 
verleende verbl i j fsvergunningen worden ingetrokken. In de derde plaats 
kunnen ook verleende vest ig ingsvergunningen worden ingetrokken. 

Het eerste aspect is op zich zelf niet als bijzonder vergaand te karakteriseren. 
Dit onderdeel van de regeling komt erop neer dat een v isum vereist word t en 
dat zo'n v isum niet, of slechts onder bijzondere voorwaarden, wordt ver-
strekt. 

Het tweede aspect gaat verder, maar kan toch evenmin als uitzonderli jk 
worden gekenschetst. De regeling sluit logisch aan op de artikelen 12, onder 
c, en 2 1 , onder d, van de Vreemdel ingenwet. 

Wel als betrekkelijk vérgaand moet het derde aspect van de regeling wor-
den beschouwd. Vest igingsvergunningen kunnen op grond van artikel 14 
van de Vreemdel ingenwet slechts onder uitzonderli jke omstandigheden 
worden ingetrokken. De voorgestelde regeling voegt hieraan een geheel 
n ieuw element toe. 
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Opgemerkt moet in de eerste plaats worden dat artikel 4 van het wets-
ontwerp afhangt van artikel 2. Maatregelen op grond van artikel 4 kunnen 
derhalve slechts worden getrof fen, voor zover dit voortv loei t uit internati-
onale regel ingen, als in artikel 2 bedoeld. Of in de toekomst internationale 
sanctiemaatregelen zullen worden afgekondigd voor het personenverkeer en 
welke inhoud deze zullen hebben is moeil i jk te voorspel len. Het ligt echter 
we l in de rede te verwachten dat zulke maatregelen nooi t een absoluut ka-
rakter zullen hebben, maar evenals thans de resoluties inzake Zuid-Rhode-
sië, bij voorbeeld ui tzonderingen om humanitaire redenen zullen toestaan. 
Reeds o m die reden zullen besluiten op grond van artikel 4 steeds geïndivi-
dual iseerd moeten worden toegepast. Zelfs indien eventuele internationale 
sanctiemaatregelen met betrekking tot het personenverkeer geen uit laatklep 
voor bijzondere gevallen zouden bevatten, is een individuele toepassing ge-
boden, omdat de nationale reger ingen, die de maatregelen moeten uitvoe-
ren, daarbij toch de rechten van de mens en de menseli jkheid in het alge-
meen in het oog zullen moeten houden. 

Wat meer in het bijzonder de intrekking van vest ig ingsvergunningen be-
treft kan hieraan nog het volgende worden toegevoegd. Een vestigingsver-
gunning word t doorgaans slechts verleend aan personen die gedurende een 
t i jd van tenminste 5 jaren hun hoofdverbl i j f in Nederland hebben gehad. In-
dien dergeli jke personen onderdaan zijn van, of anderszins een band heb-
ben met een land waartegen internationale sanctiemaatregelen worden ge-
t rof fen, kunnen zij hun oorspronkel i jke nationaliteit opgeven, bij voorbeeld 
door naturalisatie tot Nederlander aan te vragen. Juist een verbli j f van ten-
minste 5 jaren in Nederland zal een reden kunnen zijn om zo'n verzoek in te 
wi l l igen (vgl. artikel 3, vi j fde lid onder 2', in de Wet op het Nederlanderschap 
en het ingezetenschap). Nogmaals verwijzend naar het voorbeeld Zuid-Rho-
desië kunnen wi j de jur idische situatie, aan de hand van artikel 4 van het 
wetsontwerp, als vo lgt concretiseren. Een uit Zuid-Rhodesië afkomst ig per-
soon, die een vest ig ingsvergunning in Nederland heeft is onderdaan van het 
Verenigd Koninkrijk en hij is niet in Zuid-Rhodesië gevestigd. Wel zou hij in 
het bezit kunnen zijn van Zuidrhodesische reisdocumenten, maar daarvan 
zou hi j , gezien zijn Britse staatsburgerschap, kunnen afzien. Zouden sanctie-
maatregelen getroffen worden met betrekking tot vest iging in andere landen 
van personen die als «Zuidrhodesiër» moeten worden beschouwd, dan zou-
den derhalve vest ig ingsvergunningen van uit dat gebied afkomstige perso-
nen toch niet per se behoeven te worden ingetrokken. 

Uiteraard is het wel denkbaar dat personen als hier bedoeld op grond 
van hun persoonli jke overtuiging hun band met het door sanctiemaatrege-
len getroffen land, tot ui tdrukking komend in het staatsburgerschap van dat 
land of in door de autoriteiten van dat land afgegeven documenten, wi l len 
behouden. Onder omstandigheden zou dat tot intrekking van een vesti-
g ingsvergunning kunnen leiden. 

Artikel 5. Raadpleging bedrijfsorganisaties 

De door de leden van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. gesig na leer-
de formuler ing van artikel 5, lid 2, is analoog aan de formuler ing welke werd 
gekozen voor de uitzonderingsclausule zoals vervat in artikel 2, lid 5, van de 
ln- en ui tvoerwet. De opzet van een kaderwet leent zich niet om deze bepa-
l ing te specif iceren. Zij is overigens geenszins bedoeld om ten aanzien van 
adviesaanvragen een restrictief beleid te volgen. 

Met betrekking tot de vraag van de leden van de P.P.R.-fractie wie als be-
langhebbenden in de zin van artikel 5 aangemerkt kunnen worden, zij opge-
merkt dat onze gedachten in eerste instantie uitgaan naar diegenen die door 
een bepaald besluit direct in hun belangen geschaad zouden kunnen worden 
Zoals reeds in de memor ie van toel icht ing werd gesteld ware hier bij voor-
beeld te denken aan de Koninkli jke Nederlandse Redersvereniging en de Ne-
derlandse luchtvaartmaatschappi jen indien het gaat om regels met betrek-
king tot de scheep- of luchtvaart. Daarnaast zal steeds van geval tot geval be-
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zien kunnen worden welke andere organisatie c.q. organisaties als belang-
hebbend kunnen worden aangemerkt. Een en ander sluit uiteraard niet uit 
dat ook andere dan de direct belanghebbenden hun stem kunnen doen ho-
ren. 

Artikel 6. Termijn van sanctiebesluiten 

Het bezwaar der fracties van K.V.P., .AR.P. en C.H.U. dat een spanning zou 
kunnen bestaan tussen polit ieke afspraken van korte duur en de mogeli jk-
heid om voor drie jaar sanctiebesluiten te treffen, lijkt ons niet een doorslag-
gevende reden om de voorgestelde te rmi jn , behoudens ui tzonder ingen te 
verkorten. Aangezien, zoals in het hoofdstuk A lgemeen is betoogd, de nieu-
we Sanctiewet geen wettel i jke basis zou bieden voor eenzijdige acties door 
Neder land, zo nadat de termi jn van de afspraak op grond waarvan een Sanc-
t iebesluit zou zijn genomen verstreken zou zi jn, dit besluit moeten worden 
ingetrokken. In de mogel i jkheid van intrekking is in het wetsontwerp voor-
zien. 

De zinsnede «tenzij bij nadere wet anders word t bepaald' , waarover van 
andere zijde verduidel i jk ing is gevraagd, is ont leend aan artikel 2, l id 8, van 
de ln- en ui tvoerwet. Zij betekent dat bij het af lopen van de termi jn van een 
Sanctiebesluit, indien het op grond van internationale besluiten, aanbevel in-
gen of afspraken gewenst is dat de maatregel voor tduur t , daartoe bij wet t i j -
d ig een nadere voorziening moet worden getroffen. Zo is de werk ingsduur 
van het op de ln- en ui tvoerwet gebaseerde sanctiebesluit met betrekking tot 
Zuid-Rhodesië (ln- en ui tvoerbeslui t Zuid-Rhodesië 1966 (Stb. 289)) bij de wet 
reeds drie maal met drie jaren ver lengd. 

Ten aanzien van de suggestie omtrent de mogel i jkheid dat de Regering 
enkele maanden voor het verval len van een Sanctiebesluit een nieuwe alge-
mene maatregel van bestuur zou vaststel len van dezelfde of iets gewijz igde 
inhoud, kan worden opgemerkt dat een dergeli jke handelswijze duidel i jk in 
str i jd geacht moet worden met de bedoel ing van de wet. Er mag dan ook op 
worden ver t rouwd dat de Regering daartoe niet zal overgaan. 

Artikel 9. Vrijstelling en ontheffing 

De aard van de mogeli jke vr i jstel l ingen en ontheff ingen is bovenal afhan-
kelijk van de beperkingen die het betrokken besluit of de betrokken internati-
onale afspraak, waarbi j tot de sanctiemaatregel is besloten, zelf stelt. Zo zul-
len, zoals ook in de zaak Zuid-Rhodesië het geval is, bepaalde ui tzonderin-
gen kunnen gelden welke op humani ta i re gronden wensel i jk zijn. Vri jstel l in-
gen van algemene aard zouden eveneens nodig kunnen zijn ter verwezenl i j -
king van de verpl icht ing tot vri je circulatie van goederen welke zich in het 
vr i je verkeer van de EEG bevinden. Ten slotte zou vr i jstel l ing of ontheff ing 
om bi l l i jkheidsredenen noodzakelijk kunnen bl i jken. In dit verband zij herin-
nerd aan het gestelde in het hoofdstuk De gevolgen voor het bedri j fsleven. 

Artikel 10. Controle op naleving 

De door de leden van de fractie van de P.v.d.A. genoemde ambtel i jke 
stuurgroep werd reeds op 28 januari 1976 bij ministeriële beschikking inge-
steld. Deze stuurgroep is belast met: 

a. het overleg met betrekking tot de ui tvoer ing van de regelingen betref-
fende het goederen- en handelsverkeer met Zuid-Rhodesië; 

b. de voorbereid ing van de te geven voor l icht ing aan de diensten welke 
betrokken zijn bij de ui tvoering van de onder a bedoelde regelingen en aan 
de opspor ingsdiensten; 
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c. de coördinatie van het onderzoek van de tegen Nederland gerichte 
klachten betreffende niet-nakoming van de VN-sanct iemaatregelen. 

De leden van de S.G.P.-fractie signaleren terecht het probleem van de 
kwaliteit van de in andere landen gevoerde administrat ies, waardoor de 
controle op de naleving van sancties bemoei l i jkt wordt . Mede o m deze re-
den zal het in de praktijk niet alt i jd mogeli jk zi jn, hoe goed het eigen contro-
le-apparaat ook funct ioneert, een waterdichte garantie te verschaffen dat 
geen inbreuken plaatsvinden op de sanctiemaatregelen. 

Artikel 14 

Ten aanzien van de vraag waarom het onderhavige wetsontwerp geen 
ri jkswet moet zijn, diene dat krachtens het Statuut van het Koninkri jk het 
deelnemen aan de internationale beslu i tvorming tot het nemen van sancties 
een ri jksaangelegenheid is; de nationale u i tvoer ing van deze internationale 
besluiten echter valt onder de verantwoordel i jkheid van de afzonderli jke 
ri jksdelen. 

Wat betreft de plaats van de Wet Betalingsverkeer Zuid-Rhodesië na het 
van kracht worden van de Sanctiewet, zij opgemerkt dat indien op grond van 
de Sanctiewet het betalingsverkeer met Zuid-Rhodesië in een algemene 
maatregel van bestuur is geregeld, de Kroon gebruik kan maken van de in 
artikel 3 van eerstgenoemde wet gegeven macht ig ing om deze wet te doen 
verval len op een door de Kroon te bepalen t i jdst ip. 

Ondertekening van de wet 

In an twoord op de vragen van de leden van de fracties van K.V.P., A.R.P. 
en C.H.U., door welke motieven de volgorde van ondertekening van het on-
derhavige wetsontwerp was bepaald, diene dat bij het vaststel len van deze 
volgorde de «Aanwijzingen inzake de Wetgevingstechniek» zoals vastge-
steld op 13 september 1972 door de Minister-President zijn gevo lgd. Hierin 
word t gesteld dat als eerste ondergetekende zal optreden de bewindsman 
die het meest betrokken is bij het betreffende wetsontwerp , terwi j l de vo lg-
orde van ondertekening door de overige bewindsl ieden dezelfde zal zijn als 
die welke word t aangehouden bij de indel ing van de verschi l lende hoofd-
stukken van de r i jksbegrot ing. 

De Minister van Buitenlandse Zaken werd niet bij de ondertekenaars opge-
nomen aangezien de Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, dr. Kooi j-
mans, wat betreft de aangelegenheden die op het gebied van het Ministerie 
van Buitenlandse Zaken l iggen, in het bijzonder belast is met alle zaken be-
treffende de Verenigde Naties en gouvernementele en niet-gouvernemente-
le wereldorganisaties. De materie welke in het onderhavige wetsontwerp 
geregeld word t , valt onder deze taak. 

De Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, 
P. H. Kooi jmans 

De Min is te rvan Justit ie, 
A .A.M, van Agt 

De Min is te rvan Financiën, 
W.F. Duisenberg 

De Minister van Verkeer en Waterstaat, 
T.E. Westerterp 

De Minister van Economische Zaken, 
R.F.M. Lubbers 

De Minister van Landbouw en Visserij, 
A.P.J.M.M, van der Stee 
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