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De bijzondere commissie1 belast met het onderzoek van dit wetsontwerp, 
heeft door middel van een bericht dat geplaatst werd in de Nederlandse 
Staatscourant van 13 december 1976, allen die commentaar wilden leveren 
op het wetsontwerp, uitgenodigd haar die commentaren schriftelijk te doen 
toekomen voor 1 maart 1977. 

Ontvangen werden commentaren van de Nederlandse Vereniging voor 
Rechtspraak, van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, van de Ver-
eniging van dienstplichtige militairen, van prof. jhr. mr. Th. W. van den 
bosch te Amsterdam, en van het Nederlands Christelijk Ondernemers Ver-
bond, alsmede overdrukken van enkele artikelen uit vaktijdschriften. 

De commissie dankt allen die op deze wijze een bijdrage geleverd hebben 
aan haar inzicht in de onderhavige materie. Van de toegezonden stukken zijn 
afschriften ter inzage neergelegd bij de bibliotheek der Kamer en zijn ook af-
schriften toegezonden aan de voor de indiening van het wetsontwerp ver-
antwoordelijke bewindslieden. 

Over het wetsontwerp heeft de bijzondere commissie de eer als volgt ver-
slag uitte brengen omtrent haar voorlopige bevindingen. 

Algemene en inleidende beschouwingen 

De leden van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. hadden met belang-
stelling kennisgenomen van de indiening van het wetsontwerp tot instelling 
van het ambt van Commissaris van onderzoek. Na de discussies naar aanlei-
ding vanfe rapporten van de commissie-Langemeijer (1963) en de commis-
sie-Belinfante (1964) alsmede het Kamerdebat (1971) over de nota van de re-
gering-De Jong (1969) hadden deze leden waardering voor het feit dat thans 
een concreet voorstel ter tafel was gebracht. Daarmede wordt - op eigen 
wijze - het voorbeeld gevolgd van landen als Zweden, Noorwegen, Dene-
marken, Frankrijk, Engeland en Nieuw-Zeeland, die alle dit instituut reeds 
langere of kortere tijd kennen. 

De sterk toegenomen taken en bevoegdheden van de overheid, verband hou-
dende met de voortschrijdende ontwikkeling van nachtwakersstaat via wel-
vaartsstaat naar verzorgingsstaat, en de daarmee gepaard gaande onstuimi-
ge groei van het gehele overheidsapparaat, brachten het gevaar met zich van 
toenemende afstand en vervreemding tussen bestuurders en bestuurden en 
bij laatstgenoemden een groeiend gevoel van machteloosheid. In dat kader 

6 vel Tweede Kamer, zitting 1976-1977, 14 178, nr. 4 1 



past naast de bestaande wettel i jke beroepsmogel i jkheden en parlementaire 
controle een extra en verf i jnde rechts- en belangenbescherming van de be-
stuurde tegenover het overheidsoptreden. 

Daarnaast zagen deze leden voor de Commissar is van onderzoek een taak 
als bemiddelaar wanneer hij een succesvol appèl zal kunnen doen op de ge-
zamenli jke verantwoordel i jkheid van bestuurder en bestuurde voor een 
goed funct ioneren van de democrat ie. Voor de posit ieve vr i jheidsbeleving 
van de burgers mag een gunst ig effect worden verwacht wanneer de over-
tu ig ing word t geboren dat een onafhankeli jk ver t rouwensman, ook onge-
vraagd, waakt tegen - zoals geformuleerd in het C.D.A.-program - «elke 
vo rm van onderschikking van menseli jke verantwoordel i jkheden aan wi l le-
keur van staatsmacht.. . . . . Daartoe zou de Commissar is van onderzoek over 
toereikende en duidel i jk omschreven bevoegdheden dienen te beschikken. 
Daarop kwamen deze leden hieronder nog terug. 

Ter afsluit ing van hun inleidende opmerk ingen onderschreven deze leden 
de in de memor ie van toel icht ing uitgesproken wensel i jkheid o m ter gelege-
ner t i jd het ambt van Commissar is van onderzoek een uitdrukkeli jke grond-
wettel i jke basis te geven. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. spraken er hun tevredenheid over 
uit, dat de Regering er toch in is geslaagd een wetsontwerp tot instel l ing van 
het ambt van Commissar is van onderzoek bij de Kamer in te dienen. Zij con-
stateerden dat het onderhavige wetsvoorstel een langdur ig r i jpingsproces 
heeft doorstaan sinds de Kamer zich in februari 1971 uitsprak over de Nota 
inzake het ombudsmanvraagstuk. Voor de aan het woo rd zijnde leden was 
het r i j ingsproces wel langdur ig maar naar hun mening wein ig vruchtbaar. 

Zij toonden zich teleurgesteld over het aan de Kamer gepresenteerde voor-
stel. Zij betwi j fe lden sterk of het wetsvoorstel in zijn huidige vo rm zou vo l -
doen aan de eisen die er aan een insti tuut als de Commissar is van onderzoek 
moeten worden gesteld. Dit inst i tuut moet een voor Nederland uniek exper i -
ment zijn. 

De aan het woo rd zijnde leden waren echter van oordeel dat het experi-
ment door de vele beperkingen die in het wetsvoorstel l iggen opgetast, we i -
nig kans van slagen krijgt. 

Belangrijkste funct ie voor de commissar is is het helpen van die burgers die 
in de raderen van de bureaucratie verstrikt zijn geraakt; of die bureaucratie 
de burgers wel juist behandelt. De voorgestelde construct ie maakt de bu-
reaucratische warboel voor de burgers alleen maar ingewikkelder. Er wor-
den zeer arbitraire scheidsl i jnen getrokken tussen personen en instanties 
over w ie wel en over w ie niet geklaagd kan worden . Zo kan, afhankelijk van 
de functie die hij op dat moment ui tvoert, een burgemeester het ene moment 
wel en het andere moment niet worden aangeklaagd. 

Een Commissar is van onderzoek of ombudsman dient in de ogen van de 
aan het woo rd zijnde leden iemand te zijn van wie voor een ieder duidel i jk is 
dat hij of zij open staat voor vr i jwel al hun prob lemen. Niet iemand die meer 
bezigheden heeft aan het schri jven van briefjes met verklar ingen van niet-ont-
vankel i jkheid dan het doen van onderzoek. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. achten het in de huidige omstan-
digheid, waar in de Commissaris van onderzoek gezien moet worden als een 
belangrijk exper iment, gewenster dat in de wet zo wein ig mogel i jk beperkin-
gen worden opgelegd. Na een periode (van ongeveer 5 jaar) zou de wet aan 
de hand van opgedane ervaringen aangepast kunnen worden. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden de indiening van dit wetsontwerp 
met veel ins temming begroet. Reeds té lang is naar hun oordeel uitgezien 
naar de instel l ing van een vert rouwensinst i tuut , dat de burger bescherming 
biedt tegen onredel i jke bejegening door de overheid ook in gevallen waar in 
van schending van wet of recht geen sprake behoeft te zi jn. De steeds toene-
mende overheidsbemoeienis heeft deze behoefte van jaar tot jaar urgenter 
doen worden, niet alleen o m te komen tot een betere bescherming van het 
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individu, maar ook om de werkwijze van de overheid te verbeteren en de 
controlerende taak van het parlement te ondersteunen. Het kwam deze le-
den dan ook voor dat het na de parlementaire behandeling van dit vraagstuk 
in 1971 te lang heeft geduurd voordat een wettelijke regeling op dit punt tot 
stand is gekomen. Kan daarvan de reden worden vermeld? 

Deze leden hadden eveneens met instemming vastgesteld dat de Rege-
ring is teruggekomen op de keuze, zoals deze nog in de Nota inzake het Om-
budsmanvraagstuk (zitting 1968-1969, nr. 9925) was gedaan vooreen min of 
meer op de Engelse ombudsman lijkende figuur, en tegemoet gekomen is 
aan de wens van de toenmalige Tweede Kamer door in beginsel het Deense 
voorbeeld te kiezen. Aan de toen aanvaarde motie-Rietkerk is in zoverre vol-
daan dat men zich thans rechtstreeks tot de ombudsman kan wenden zonder 
tussenkomst van het parlement en dat de ombudsman ook op eigen initia-
tief een onderzoek kan instellen. Over de noodzakelijke onafhankelijkheid 
van de ombudsman ten opzichte van het parlement bestaat daardoor geen 
misverstand meer, terwijl de vertrouwensband met het parlement gezocht 
wordt in een voordracht voor de benoeming en een mogelijkheid van bevor-
dering van ontslag in bepaalde gevallen. 

Deze leden waren er erkentelijk voor dat de aanvankelijke regeringsplan-
nen op deze punten in overeenstemming met de wens van de toenmalige 
Tweede Kamer zijn gewijzigd. De voorlopige algemene indruk van deze le-
den is, dat het instituut van de ombudsman in dit wetsontwerp een goede 
grondslag heeft gekregen maar dat de taak en bevoegdheden van deze ver-
trouwensman op verschillende punten nog te beperkt zijn gehouden. Om te 
voorkomen dat dit instituut daardoor onvoldoende aan zijn doel kan beant-
woorden, lijkt verdere verruiming van de werkingssfeer geboden. 

De leden van de P.P.R.-fractie waren eveneens voldaan over de indiening 
van het ontwerp van wet inzake de instelling van het ambt van Commissaris 
van onderzoek. De discussie hierover heeft ook naar hun gevoelen de wette-
lijke regeling te lang opgehouden. 

Naar de mening van de leden van de C.P.N.-fractie wordt met dit wets-
ontwerp ten onrechte de indruk gewekt, alsof tegenover het groeiende over-
heidsapparaat en de neiging tot centralisering op velerlei bestuurlijke gebie-
den, de burger beschermd zou kunnen worden door middel van een om-
budsman. Tegenover de groeiende macht van het overheidsapparaat 
vormt de instelling van een «Commissaris van het onderzoek» een machte-
loos gebaar. Juister en effectiever is het de controlerende bevoegdheden 
van de democratische organen, zoals het parlement en (op gemeentelijk ni-
veau) de gemeenteraad, uit te breiden. 

Het is, naar de mening van de leden van de C.P.N.-fractie, in de eerste 
plaats een taak van politieke partijen om mensen, die ten onrechte van be-
paalde rechten verstoken zijn, bij te staan. Ook wilden zij wijzen op de activi-
teit van de vakbonden, met name haar bureaus voor arbeidsrecht, die een 
belangrijke taak vervullen bij het behartigen van de belangen van hun leden. 
Ten slotte kan gewezen worden op de activiteit van vele rechtswinkels, die 
pogen de financiële drempels voor het gebruik maken van rechtshulp weg te 
nemen. Naar de mening van de leden van de C.P.N.-fractie voegt een parle-
mentaire ombudsman hier niets aan toe. 

Nu wordt een taak die bij uitstek bij het parlement, bij de politieke partijen 
dient te liggen, gelegd bij de Commissaris van onderzoek, die relatief zelf-
standig staat tegenover het parlement en niet bevoegd is degene aan te 
spreken die politiek verantwoordelijk is voor gemaakte fouten in het over-
heidsapparaat, m.n. de bewindslieden. Dreigt niet het gevaar dat de Com-
missaris van onderzoek de plaats in gaat nemen van de Commissie voor de 
verzoekschriften? Zijn de bewindslieden niet van mening dat een dergelijke 
ontwikkeling een beperking inhoudt van de betekenis van het parlement? 

Naar de mening van de leden van de C.P.N, moet een oplossing van de 
problemen die hieraan de orde zijn, gezocht worden in het verbeteren van 
de outillage van de commissies voor de verzoekschriften, en het uitbreiden 
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van de bevoegdheden van deze commissies. Doordat elke partij de mogelijk-
heid heeft controle uit te oefenen en initiatieven te nemen ten aanzien van 
de afhandeling van klachten door de commissies, bieden deze meer garan-
ties voor een correcte afhandeling van de klachten. Bovendien beschikken zij 
over de mogelijkheid een bewindsman ter verantwoording te roepen. Dit in 
tegenstelling met de Commissaris van onderzoek, die één keer in de zes jaar 
benoemd wordt door de Kroon, die de ministeriële verantwoordelijkheid bui-
ten beschouwing dient te laten en zich beperkt tot een vraagstelling die wei-
nig concreet is nl. «of de overheid zich jegens de betrokkene wel behoorlijk 
heeft gedragen». De vaststelling van wat behoorlijk is en wat onbehoorlijk 
lijkt deze leden een uiterst hachelijke zaak. 

Naar hun mening is het dan ook ongewenst dat de Commissaris van onder-
zoek onafhankelijk van de commissie voor de verzoekschriften kan opereren. 

Ofschoon de leden van de fractie van de S.G.P. op zich zelf geen zwaarwe-
gende principeële bezwaren koesterden tegen de instelling van een Com-
missaris van onderzoek, bestonden bij hen nog wel de nodige twijfels om-
trent de wijze waarop deze figuur in het Nederlandse overheidsbestel en met 
name in het verkeer tussen overheid en burger zal functioneren. Hunnerzijds 
benadrukten zij dan ook dat zij de instelling van een Commissaris van onder-
zoek als een experiment wensten te beschouwen. Ook al bestaat een soort-
gelijke figuur in andere landen reeds kortere of langere tijd, dit was voor hen 
als zodanig nog geen argument voor de stelling dat er ook in ons land be-
hoefte bestaat aan zo'n figuur. In ieder geval zou de taak van de Commissa-
ris van onderzoek afgestemd moeten worden op de reeds bestaande situ-
aties en verhoudingen. Wat dit betreft was hen niet geheel duidelijk gewor-
den hoe de bewindslieden zich de relatie tot andere organen, die ook de bur-
ger ondersteunen en beschermen in zijn relaties met de overheid, voorstel-
len. 

De leden van de G.P.V.-fractie hadden waardering voor het indienen van 
het wetsontwerp. Zij achtten het gewenst dat de overheid zich voortdurend 
bezint op de vraag in hoeverre haar verhouding met de burgers verbetering 
behoeft. Zij zagen het wetsontwerp als een poging de burger meer mogelijk-
heden te geven om zich te verweren tegen onjuist overheidshandelen. De-
ze leden meenden wel dat de inhoud van het ambt van commissaris veel 
vragen opriep. Zij vonden de wetstekst en de toelichting nogal onduidelijk 
voor wat betreft de precieze taakomschrijving van de commissaris en de ver-
houding van zijn functie tot de bestaande regelingen van rechtsbescherming 
voorde burger. 

Over de voorbereiding van het wetsontwerp stelden de leden van de 
P.v.d.A.-fractie nog de volgende vragen. 

Ter voorbereiding is uitvoerig studie verricht naar de ontwikkelingen van 
het ombudsmaninstituut in andere landen. Uit persberichten (De Groene 
van 10 november 1976) is de indruk ontstaan dat de Regering niet heeft geïn-
formeerd naar de ervaringen van bij voorbeeld de VARA-ombudsman en de 
ombudsvrouw van de levensverzekeringen. Zo deze indruk juist is, betreu-
ren zij deze voorbereiding. In ons land zijn al vele jaren particuliere ombuds-
mannen aan het werk die veel goed werk verrichten. Hun ervaringen zijn van 
onschatbare waarde. Willen de bewindslieden alsnog informatie inwinnen 
bij de hen bekende particuliere ombudsinstellingen en de daaruit voortvloei-
ende informatie overleggen? Vraagstellers waren vooral geïnteresseerd in de 
hoeveelheid klachten, de onderwerpen en de aard der klachten, de wijze van 
behandeling en de resultaten. Is het niet de bedoeling, zo vroegen zij zich af, 
de Commissaris van onderzoek te laten evolueren tot een vertrouwensper-
soon met een dusdanige positie dat de bestaande particuliere ombudsman-
nen en -vrouwen overbodig worden? Kan die bedoeling in de ogen van de 
bewindslieden bereikt worden met het nu voorliggende wetsontwerp? Kan 
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de hiervóór gevraagde informatie ook verstrekt worden over de gemeente-
lijke ombudsmannen of -vrouwen? 

In de tweede plaats vernamen de aan het woord zijnde leden graag een re-
actie op het commentaar uit de wereld der ambtenaren (ARKA, 3 december 
1976) dat het onderhavige wetsontwerp ten onrechte niet in hetgeorgani-
seerde overleg is besproken. 

Wat is het commentaar van de bewindslieden op de brief van de Neder-
landse Vereniging van Rechtspraak, waarin deze meedeelt in geheel niet ak-
koord te zijn gegaan met de voorgestelde regeling - die haar onbekend is -
dit in tegenstelling tot wat de memorie van toelichting vermeldt? 

In aansluiting op het voorafgaande vroegen de leden van de K.V.P., A.R.P. 
en C.H.U."fracties of de Regering al kan aangeven hoe zij zich voorstelt te zij-
nertijd bekendheid te geven aan de mogelijkheid klachten in te dienen bij de 
Commissaris van onderzoek. De praktijk met plaatselijke en regionale «om-
budsinstituten» had deze leden geleerd dat veelal onvoldoende bekendheid 
bestaat in het bijzonder met de taak en bevoegdheden van deze instituten. 
Als voorbeeld hiervan verwezen zij naar het verslag dat is uitgebracht door 
de commissie klachten en verzoeken van de provinciale staten van Brabant 
ter zake van hun ervaringen van de afgelopen twee jaar. Kan hieruit lering 
worden getrokken? 

De wijze van benoeming, verhouding tot het parlement. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. waren van mening dat de Commis-
saris van onderzoek een onafhankelijke positie moet innemen. De beoogde 
onafhankelijkheid is huns inziens in het wetsontwerp slecht geregeld. 

In de eerste plaats viel hun daarbij op de wijze van benoeming. Zonder 
motivering wordt voorgesteld de commissaris door de Kroon te laten be-
noemen. Wordt de onafhankelijkheid niet veel meer gediend door een benoe-
ming (ook voor zes jaren) door de Tweede Kamer? Wanneer een dergelijk 
systeem gevolgd zou worden kan uit de wet de bepaling worden verwijderd 
waarin nadrukkelijk wordt gesproken over een aanbeveling in gezamenlijk 
overleg opgemaakt door de vice-president van de Raad van State, de presi-
dent van de Hoge Raad der Nederlanden en de voorzitter van de Algemene 
Rekenkamer. Een dergelijke aanbeveling zal - in de nu voorgestelde formule-
ring - beperkend werken op het recht van voordracht van de Tweede Kamer. 
Door het verwijderen van deze bepaling uit de wet zou duidelijk worden dat 
iedereen - dus ook de genoemde functionarissen - de mogelijkheid hebben 
iemand bij de Kamer aan te bevelen. 

De aan het woord zijnde leden vonden een nauwe band tussen de Regering 
en de Commissaris van onderzoek en zijn ambtenaren principieel onjuist. De 
onafhankelijkheid van de commissaris moet zo veel mogelijk gewaarborgd 
worden. 

Ook in andere bepalingen is sprake van een te nauwe band. Als voorbeel-
den noemden deze leden: de mogelijkheid tot ontslag door de Kroon en niet 
door de Kamer, het benoemen van substituut-commissarissen door de 
Kroon (niet op voordracht, maar op aanbeveling van de Commissaris), de re-
geling van de vervanging, benoeming van een secretaris door de Kroon, be-
noeming van het overige personeel door of namens de Kroon. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. waren voorshands van mening dat 
het wellicht beter zou zijn in de wet te bepalen dat benoeming, schorsing en 
ontslag van de Commissaris en zijn plaatsvervangers tot de bevoegdheden 
van het parlement behoren. De Commissaris zou de bevoegdheid moeten 
hebben de secretaris en het overige personeel te benoemen. 

Ook bij de leden van de K.V.P.-, A.R.P. en C.H.U."fracties was de vraag ge-
rezen of benoeming van de Commissaris van onderzoek door de Kroon vol-
doende recht doet wedervaren aan het beginsel der onafhankelijkheid, dat 
sentieel lijkt voor de positie van de Commissaris van onderzoek. Ook over de 
daarmee samenhangende benoemingen maakten zij opmerkingen die ver-
der in dit verslag vermeld zijn. 
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De individuele burger die zich op enigerlei wijze slecht behandeld v indt 
de (centrale) overheid, zou licht twi j fe ls kunnen hebben over de onafhanke-
l i jkheid van het oordeel van de door diezelfde (centrale) overheid benoemde 
Commissar is van onderzoek. De leden van de fracties van K.V.P., A.R.P. en 
C.H.U. wensten graag de mot ieven van de Regering te vernemen, waarom zij 
niet gekozen had voor de in de Scandinavische landen geldende methode, 
nameli jk benoeming door het parlement. Is de Regering niet van oordeel dat 
benoeming door de Kroon afbreuk doet aan het onafhankeli jke karakter van 
het ombudsinst i tuut? En is het niet tweeslacht ig de aanwijzing van de Com-
missaris van onderzoek te koppelen aan de Staten-Generaal om tegel i jkert i jd 
haar taak in dezen niet verder te doen reiken dan het doen van een voor-
dracht? Is de Regering bevreesd, dat bij aanwijzing van de Commissaris van 
onderzoek door het par lement polit ieke argumenten de boventoon gaan voe-
ren? In artikel 4 van het onderhavige wetsontwerp word t de beslissing of de 
Commissar is van onderzoek nog het in hem te stellen ver t rouwen bezig over-
gelaten aan de Tweede Kamer. De leden thans aan het woo rd stelden de 
vraag, of dan ook niet de beslissing aangaande de benoeming aan de Tweede 
Kamer kan worden overgelaten. 

Wat betreft de benoeming en het ontslag van de Commissar is van onder-
zoek vroegen de leden van de S.G.P.-fractie of voor het nemen van een be-
sluit in deze door de Tweede Kamer niet een versterkte meerderheid zou 
moeten worden voorgeschreven met het oog op het niet-part i jpoli t iek ge-
bonden karakter van het inst i tuut van de Commissaris van onderzoek. 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen een nadere toel icht ing op het 
voorstel de ombudsman door de Kroon te doen benoemen, evenals de 
overige personen die op het hem ter beschikking te stellen apparaat werk-
zaam zullen zijn. Wordt hierdoor geen afhankeli jkheid van de - te controle-
ren - overheid geschapen? Wel iswaar heeft het par lement een voordrachts-
recht voor benoeming en ontslag en is daarmede een duidel i jke vertrou-
wensband gelegd met de vo lksver tegenwoord ig ing, doch daarmee is be-
noeming en ontslag van de ombudsman en zijn apparaat door de Kroon in 
plaats van door bi jvoorbeeld een verenigde vergadering van beide Kamers 
der Staten-Generaal naar het oordeel van deze leden nog onvoldoende ge-
mot iveerd. Wi l len de bewindsl ieden op dit alternatief verder ingaan? 

De leden van de P.P.R.-fractie vroegen zich af of de voorgenomen band tot 
zijn recht zou komen indien de Tweede Kamer der Staten-Generaal zelfstan-
dig en zonder (voor) advisering de voordracht zou kunnen opstel len. 

Nadenkend over de posit ie van de Commissaris van onderzoek ten opzich-
te van de Staten-Generaal vroegen de leden van de K.V.P., A.R.P. en C.H.U.-
fracties of, naast de jaarli jkse rapportage aan het parlement, niet gezocht 
moet worden naar de mogel i jkheid van een meer geregeld contact tussen 
par lementen Commissaris van onderzoek. Zo valt te denken aan een overleg-
commiss ie bestaande uit een aantal Kamerleden - al dan niet deel ui tmakend 
van de commissies voor de verzoekschriften - met w ie de Commissaris van 
onderzoek periodiek contact onderhoudt en die voor de Commissaris van on-
derzoek tevens als «klankbord» bij bi jzondere problemen kan dienen. 

Volgens de memor ie van toel icht ing bij ontwerp-art ikel 11 laat het zich aan-
zien dat de werkzaamheden van de Commissaris van onderzoek van zodani-
ge omvang zullen zijn dat aan de benoeming van één of meer Substi tuut-
commissarissen van onderzoek niet valt te ontkomen. Een substi tuut word t 
door de Kroon benoemd op aanbevel ing van de Commissaris van onderzoek. 
De Staten-Generaal bl i jven hier dus buiten. Als reden hiervoor lijkt de Rege-
ring de volgende te geven: «Het geven van een eindoordeel behoort echter 
niet tot zijn bevoegdheden». De leden van genoemde fracties wi lden graag 
nader van de Regering vernemen hoe zij zich voorstelt , wanneer een substi-
tuut onder bepaalde omstandigheden de Commissaris van onderzoek dient 
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te vervangen. Is zijn oordeel gedurende de periode van vervanging een voor-
lopig oordeel en kan daarop door de Commissaris van onderzoek worden te-
ruggekomen? De leden hier aan het woord vroegen zich af, of voor de substi-
tuut-commissar issen van onderzoek niet dezelfde methode van aanwijzing 
als voor de Commissar is van onderzoek gevolgd moet worden . Ligt dat niet 
voor de hand indien een subst i tuut als vervanger van de Commissar is van 
o n d e r z o e k - b i j voorbeeld bij diens ontstentenis - moet kunnen optreden? Is 
het tegen die achtergrond niet noodzakelijk om een subst i tuut dezelfde rechts-
posit ieregel ing te geven als de Commissaris van ondrzoek? Op welke gron-
den kan een subst i tuut worden ontslagen? Hoe ziet de Regering in dit ver-
band de invul l ing van artikel 12, lid 1?Tot het stellen van deze vragen was 
naar hun mening ook aanleiding nu blijkens de memor ie van toel icht ing (blz. 
20) een subst i tuut in het bijzonder met de behandel ing van een specifiek on-
derdeel van het «ombudswerk» belast zal kunnen worden. Genoemd werd de 
behandel ing van klachten betreffende de kri jgsmacht. Ligt het in de bedoe-
l ing aan verschi l lende substi tuten een bepaald deelterrein (bi jvoorbeeld pol i-
tie) toe te wijzen? Acht de Regering enige vo rm van inspraak door betrokken 
belangenorganisat ies denkbaar bij de benoeming van dergel i jke «vak»substi-
tuten? 

De memor ie van toel icht ing benadrukt naar de mening van de leden van 
de S.G.P.-fractie nogal het persoonli jk karakter van deze f iguur. Daarom 
word t er immers ook van uitgegaan dat er maar één Commissar is van on-
derzoek zal zi jn, die zich overigens door één of meer subst istuut-commissa-
rissen kan laten bi jstaan. Zal het voor de Commissaris van onderzoek echter 
niet een welhaast onmogel i jke taak zijn om alleen, zonder de steun van col-
legiaal over leg, een standpunt te kiezen dan wel een koers uit te zetten bij de 
behandel ing van de veelsoort ige kwesties die aan hem zullen worden voor-
gelegd? 

De leden van de G.P.V.-fractie vermochten niet in te zien waarom de Com-
missaris van onderzoek het recht word t ontzegd zelfstandig te beslissen 
over de toevoeging van een secretaris. Is het niet een consequent ie van de 
onafhankel i jkheid van het ambt van Commissaris van onderzoek, dat hij daar-
over zelf beslist? 

Beperkingen in de taak en bevoegdheden van de Commissaris van onder-
zoek 

Afgrenzing tot de centrale overheid 

De Regering geeft er de voorkeur aan de Commissar is van onderzoek 
voor lop ig slechts klachten met betrekking tot de centrale overheid te laten 
behandelen. Het zijn praktische redenen (materie is n ieuw; apparaat gele-
genheid geven ervaring op te doen) die hieraan ten grondslag l iggen. Hier-
mede volgt de Regering de motie-Rietkerk. De leden van de fracties van 
K.V.P., A.R.P. en C.H.U. vroegen het oordeel van de Regering over de vraag 
van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, of een op ri jksniveau aan-
getrokken en funct ionerende commissar is wel ooit op regionaal of lokaal ni-
veau onderzoekingen zou moeten gaan verr ichten. Verdienen niet eerder 
aan de plaatselijke behoefte aangepaste vormen van contro le aanbeveling? 
Of indien besloten zou worden tot het brengen van de activiteiten van lagere 
overheden onder de competent ie van de Commissaris van onderzoek, zou 
dit dan naar de mening van de Regering niet moeten geschieden door mid-
del van gedeconcentreerde diensten of - om het in minder impopula i re be-
woord ingen te zeggen - via gedecentraliseerd opererende funct ionarissen 
(substi tuut-commissarissen)? 

Het onderhavige wetsontwerp brengt niet slechts de ri jkspolit ie maar ook 
de gemeentepol i t ie onder de werkingssfeer van de Commissar is van onder-
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zoek. Het aanbrengen van onderscheid tussen beide categorieën zou volgens 
de memor ie van toel icht ing ten opzichte van de burgers onbegri jpel i jk en 
ten opzichte van het pol i t iepersoneel onaanvaardbaar zi jn. Met de VNG 
vroegen deze leden zich af of een dergeli jk onderscheid dan wel aanvaard-
baar is tussen bij voorbeeld ambtenaren van Rijkswaterstaat enerzijds en 
Provinciale Waterstaat anderzijds. Zij verwezen voorts naar de vraag van het 
NCOV (brief dd. 28 maart 1977) of de competent ie van de Commissar is van 
onderzoek zich niet tevens zou moeten uitstrekken oversemi-overhe ids in-
stel l ingen, zoals publiekrechtel i jke l ichamen (K.v.K., SER, CIMK en Neder-
lands Herstructurerings Maatschappij). In dit verband zouden zij ook de le-
den van de V.V.D.-fractie wel enige nadere informat ie over de thans voorge-
stelde werkingssfeer ontvangen. Indien het in de bedoel ing ligt alle gedra-
g ingen van de centrale overheid tot de competent ie van de ombudsman te 
rekenen, ligt het dan inderdaad niet in de rede ook alle gedragingen van se-
mi-publ iekrechtel i jke l ichamen, die wel iswaar niet tot de overheid behoren, 
maar wel bepaalde wettel i jke bevoegdheden ui toefenen (SER, bedri j fsvereni-
g ingen, produktschappen, bedri j fschappen) hierbi j te betrekken? Is dat de be-
doel ing? Waarui t bli jkt dit dan? Zo niet, waarom worden deze gedragingen 
van uitoefenaars van wettel i jke bevoegdheden dan uitgesloten? 

Ten slotte vroegen de leden van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. of reeds een indruk 
bestaat van de te verwachten kosten van dit n ieuwe inst i tuut (resp. met en 
zonder bevoegdheid ten aanzien van lagere overheden). 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. achten de competent ies van de 
voorgestelde Commissar is van onderzoek ui termate teleurstel lend. Heeft de 
commissar is wel competent ies, zo vroegen zij zich na lezing van het wets-
voorstel af. Immers, hij mag zich slechts op een beperkt terrein begeven, 
heeft beperkte toets ingsmogel i jkheden en de bevindingen van zijn onderzoek 
hebben geen enkel rechtsgevolg. Dit alles speelt zich dan ook nog in kenneli j-
ke beslotenheid af. 

Met een beroep op het experimentele karakter van de wet word t voorge-
steld o m de onderzoeksmogel i jkheden van de commissar is te beperken tot 
de centrale overheid. De aan het woo rd zijnde leden vonden de redegeving 
ontoereikend. Verwi jzend naar het exper imentele karakter zou juist moeten 
worden voorgesteld deze beperking tot de centrale overheid niet aan te 
brengen. Na ver loop van enkele jaren kan dan bekeken worden over welke 
instanties en organen de meeste klachten komen en welke wetsaanpassing 
dit nodig maakt. In dit verband wezen zij erop dat van de bij de VARA-om-
budsman b innengekomen klachten slechts 4 % betrekking heeft op organen 
van de centrale overheid. Wat zou er in de ogen van de bewindsl ieden met 
de overige 96% der klachten moeten gebeuren? 

De aan het woo rd zijnde leden wi l len de beperking tot de centrale over-
heid laten verval len en zo de burgers de kans geven zich met al hun klachten 
tot de Commissar is van onderzoek te wenden. Dit kan huns inziens des te 
meer zonder bezwaar gebeuren omdat de commissar is in de voorgestelde 
opzet geen enkele sanct iemogel i jkheid heeft: hij kan geen maatregelen her-
roepen en hij kan geen berispingen geven. 

Zij kwamen hiertoe omdat een beperking tot organen van de r i jksoverheid, 
zoals voorgesteld door de Regering, tot gekunstelde constructies leidt. Als 
voorbeeld noemen zij de Commissaris der Koningin en de burgemeester, die 
alleen voor wat betreft hun politietaak onder deze wet val len. Zij achten het 
niet aanvaardbaar dat de ene gemeente-ambtenaar, de polit ie-agent, wel on-
der de wet valt en de andere niet. Zal de burger de genuanceerde grenzen, zo-
als de Regering die wi l leggen, wel kunnen onderscheiden? Gaat het niet 
voora l o m die mensen, die door de bureaucratie dreigen te worden f i jngema-
len? Juist bij deze mensen zal de nuancering wein ig begrip ontmoeten, zo 
meenden de aan het woord zijnde leden. 

Met de beperking van de competent ie tot de gedragingen van de centrale 
overheid is, aldus de leden van de V.V.D.-fractie, niet vol ledig recht gedaan 
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aan de kameruitspraak, dat ook lagere overheden in beginsel onder die com-
petentie behoren te vallen, zij het dat praktische gronden ertoe kunnen nopen 
met de centrale overheid te beginnen. Zij hadden met instemming gelezen 
dat ook naar het oordeel van de bewindslieden in de toekomst de lagere over-
heden onder deze regeling zouden moeten vallen. Zij zouden er dan ook de 
voorkeur aan geven die uitbreiding thans reeds in beginsel in de wet op te ne-
men en bij algemene maategel van bestuur op een nader tijdstip in werking 
te laten treden. De leden van de S.G.P.-fractie sloten zich hier geheel bij aan. 

De leden van de G.P.V.-fractie daarentegen stemden in met de beperking 
van de werkzaamheden van de Commissaris van onderzoek tot de organen 
van de centrale overheid. De behoefte aan zo'n commissaris zal bij de lagere 
overheden minder groot zijn. Overigens meenden zij dat het primair aan deze 
overheden zelf zal moeten worden overgelaten of een dergelijke functionaris 
op dat niveau gewenst is. 

Deze leden waren niet geheel overtuigd van de noodzaak om naast de rijks-
politie ook de gemeentepolitie onder het bereik van de wet te laten vallen. Zij 
merkten op dat de hiervoor aangevoerde argumentatie in de memorie van 
toelichting eveneens geldt voor tal van andere overheidsorganen die zowel 
op centraal, provinciaal als gemeentelijk niveau werkzaam zijn (bij voorbeeld 
Rijkswaterstaat en Provinciale Waterstaat, organen op het gebied van de mi-
lieuhygiëne etc). Deze leden wezen er op dat het handelen van de politie in 
het algemeen in veel grotere mate aan publieke controle wordt onderworpen 
dan de gedragingen van andere ambtelijke diensten. Onbehoorlijk of onfat-
soenlijk gedrag van de gemeentepolitie wordt meestal vrij snel in de media 
aan de kaak gesteld en aan de politieke controle van de gemeenteraad on-
derworpen. Hebben de bewindslieden de indruk dat deze controle onvol-
doende wordt uitgeoefend? Hoe verhoudt zich de nu voorgestelde regeling 
voor wat betreft de politie tot het onlangs door de Minister van Justitie geui-
te voornemen om in de nieuwe Politiewet een apart hoofdstuk over het 
klaagrecht ten aanzien van optreden van politiefunctionarissen op te nemen 
(Handelingen Eerste Kamer 1976/1977, blz. 358)? 

De leden van de C.P.N.-fractie wierpen nog de vraag op of het niet een 
aantasting van de gemeentelijke autonomie is dat de Commissaris van on-
derzoek de gemeentepolitie in een onderzoek kan betrekken. 

Functionele afgrenzingen binnen de centrale overheid 

De leden van de P.v.d.A.-fractie, die al gesteld hadden dat het de burger 
moeilijk zal vallen begrip te hebben voor de genuanceerde afgrenzingen in 
het wetsontwerp, hadden in dit verband ook twijfel aan de keus van de Rege-
ring om de rechterlijke organisatie buiten de werking van deze wet te plaat-
sen. Zij delen de vrees niet, dat kritiek van de Commissaris van onderzoek op 
het persoonlijk optreden van de rechter diens onafhankelijkheid in de uitoe-
fening van zijn functie aantast. Zij citeerden met instemming dr. H. H. Kirch-
heimer, kantonrechter te Amsterdam: «Het komt mij voor dat een democrati-
sche controle van een mogelijke kritiek op het gedrag van de rechter ter zit-
ting zijn onafhankelijkheid als rechtsprekend orgaan onverlet laat» (NJB, 8 
januari 1977). Tevens verbaasden zij zich over de ongelijkheid van behande-
ling: de Commissaris van onderzoek kan de rijksambtenaren geen sancties 
opleggen. Via een aparte procedure kan dit wel aan leden van de zittende 
magistratuur. Wat is daarvoor de motivering, zo vroegen zij. 

In de memorie van toelichting (blz. 20) wordt gewezen op de gegroeide 
praktijk, dat klachten over leden van de rechterlijke macht worden ingediend 
bij de procureur-generaal van de Hoge Raad. De aan het woord zijnde leden 
wilden graag een overzicht overgelegd zien van het aantal ingediende klach-
ten (gedurende bijv. de laatste 5 jaar), het aantal klachten dat inderdaad on-
derzocht is en de wijze van afwikkeling. Bestaat er inzicht in het aantal klach-
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ten dat tot de Minister van Justitie wordt gericht? Hoe worden deze klachten 
afgewikkeld? 

De leden van de K.V.P.-, A.R.P.- en C.H.U."fracties vroegen de Regering, 
uitgaande van de fatsoensnorm als enig beoordelingscriterium, nader met 
voorbeelden toe te lichten waarom de competentie van de Commissaris van 
onderzoek zich niet behoort uit te strekken over aangelegenheden behoren-
de tot het algemeen regeringsbeleid inclusief het algemeen beleid ter hand-
having van de rechtsorde en zaken betreffende algemeen verbindende voor-
schriften (art. 17). De vraag werd ingegeven doordat deze leden moeite had-
den zich concreet voor te stellen hoe genoemde aangelegenheden van alge-
meen beleid strijd zouden moeten opleveren met fatsoensnormen. Zij voeg-
den hieraan toe geen moeite te hebben met de beperkingen ex artikel 17 in-
dien het bevoegdhedenpakket van de Commissaris van onderzoek uit de 
eerdergenoemde nota van het kabinet-de Jong zou worden overgenomen. 

Tegen deze achtergrond zagen deze leden ook gaarne nader gemotiveerd 
waarom gedragingen van de leden van de rechterlijke macht worden ont-
trokken aan de competentie van de Commissaris van onderzoek. Wordt, zo 
vroegen zij, de gerechtvaardigde zorg voor de onafhankelijkheid van de 
rechterlijke macht niet tezeer doorgetrokken naar de sfeer van onschend-
baarheid? En waarom kan de voorgestelde beklagprocedure via PG/Hoge 
Raad uitmonden in een berisping terwijl de Commissaris van onderzoek zich 
ten opzichte van organen van de centrale overheid dient te beperken tot het 
geven van een oordeel? Kan de Regering toezeggen over dit punt opnieuw 
contact te zullen opnemen met de Nederlandse Vereniging voor Recht-
spraak naar aanleiding van de brief van deze vereniging van 24 februari 
1977? Vervolgens vroegen deze leden het oordeel van de Regering over de in 
het Deense en Zweedse systeem bestaande mogelijkheid dat de Commissa-
ris van onderzoek het openbaar ministerie opdracht tot vervolging geeft. 

Met de beperking, dat de ombudsman geen onderzoek behoort in te stel-
len naar aangelegenheden van algemeen beleid of betreffende algemeen 
verbindende voorschriften of naar zaken, waarover door een rechter of in 
administratief beroep is belist, konden de leden van de V.V.D.-fractie zich ver-
enigen. Voor een verdere beperking van de inhoudelijke competentie zagen 
zij weinig reden. 

De uitzondering die voor het optreden van de rechterlijke macht wordt ge-
maakt leek hun wel gemotiveerd. Zowel de controlerende functie van de 
volksvertegenwoordiging als de onafhankelijke positie van de rechterlijke 
macht rechtvaardigen deze uitzonderingen, te meer nu binnen de rechterlij-
ke macht voorzien wordt in een nadere klachtenprocedure. 

In dit verband zouden deze leden nog wel nader toegelicht willen zien, nu 
voor de krijgsmacht overigens terecht geen uitzondering wordt gemaakt, in 
hoeverre de gedragingen van diegenen, die belast zijn met de straf- en 
tuchtrechtspraak binnen de krijgsmacht wel voor onderzoek door de om-
budsman in aanmerking komen. Verdient het dan geen aanbeveling voor 
het Hoog Militair Gerechtshof en de krijgsraden, die geacht kunnen worden 
onder lid 4 te vallen, een zelfde regeling in te voeren als voor de gewone 
rechterlijke macht? Heeft lid 4f ook betrekking op krijgstuchtelijke strafopleg-
gers? Zo ja, waarom worden deze in de toelichting op artikel 17, onder c, dan 
bovendien nog onder het begrip administratief-rechterlijke voorzieningen 
gebracht en van de werkingssfeer van de wet uitgezonderd? Dienen ook de-
ze gedragingen niet onder enigerlei beklagregeling te worden gebracht? 

De leden van de G.P.V.-fractie vroegen zich vervolgens af of het wel ver-
standig is om de Commissaris van onderzoek ook te belasten met de behan-
deling van klachten betreffende de krijgsmacht. De in de toelichting geuite 
veronderstelling dat voor de krijgsmacht een aparte substituutcommissaris 
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kan worden aangesteld, beschouwden deze leden als een impliciete erken-
ning van het bi jzondere karakter van de gedragingen van de kr i jgsmacht. Is 
de verwacht ing niet gewet t igd dat een subst i tuut-commissar is voor de 
kr i jgsmacht door zijn zeer specifieke werkterrein materieel een grote mate 
van zelfstandigheid zal verkri jgen? Ontstaat daardoor niet het gevaar dat de 
competent ie van de Commissar is van onderzoek op dit onderdeel een eind-
oordeel te geven in toenemende mate op een fict ie zal komen te berusten? 
Genoemde leden zouden een dergeli jke situatie niet erg gewenst achten. 
Kan over igens worden aangegeven in hoeverre de bestaande mogel i jkhe-
den tot beklag ten aanzien van handel ingen van de kr i jgsmacht tekort schie-
ten? En wat zal de taak van de (subst i tuut-)commissaris zijn in oor logsonv 
standighèden? Zul len zich hier geen speciale problemen kunnen voordoen? 

Deze leden vroegen o m een nadere mot iver ing van de stel l ing dat kritiek 
van de commissar is van onderzoek op het persoonli jke optreden van de 
rechter in zijn funct ie diens onafhankel i jkheid zou aantasten. Welke inhoud 
geven de bewindsl ieden in dit verband aan het begrip onafhankeli jkheid? 
Hoe zouden zij het inst i tuut van de Commissar is van onderzoek wi l len rubr i-
ceren in de dr iedel ing van de trias politica? 

De afgrenzing tot verzoekschriften alleen van belanghebbenden 

Door hun steun aan de motie-Rietkerk (1971) had een meerderheid van 
hun fracties reeds te kennen gegeven voorstander te zijn van een stelsel 
waarbi j een ieder zich met een klacht over de vervui l ing van de overheids-
taak rechtstreeks tot de ombudsman kan wenden en dat een parlementaire 
zeef daarbi j onnod ig en ongewenst is, aldus de leden van de K.V.P.-, A.R.P.-
en C.H.U.-fracties. ledere «belanghebbende» kan zich volgens artikel 14 
schrifteli jk tot de Commissaris van onderzoek wenden, wanneer hij van me-
ning is, dat een administrat ief orgaan van de centrale overheid zich onjuist 
jegens hem heeft gedragen. Door te spreken van «iedere belanghebbende» 
is de groep van appellanten aanmerkeli jk beperkt, wanneer men dit verge-
lijkt met Zweden en Denemarken, waar iedereen zich tot de «Commissaris 
van onderzoek» kan wenden (zgn. Act io Popularis). In dit wetsontwerp is dat 
volgens de memor ie van toel icht ing niet ui tgesloten, doch voor de Commis-
saris van onderzoek geldt alleen dan de verpl icht ing een onderzoek in te stel-
len, wanneer de aan de orde gestelde zaak de indiener rechtstreeks betreft. 
Is dit laatste niet het geval, dan is de Commissar is van onderzoek vri j de zaak 
te «seponeren». De leden van deze fracties wi lden nader geïnformeerd wor-
den omtrent de mot ieven van de Regering om in artikel 14 het begrip «be-
langhebbende» te bezigen. 

In dit verband vroegen ook de leden van de V.V.D.-fractie of het nodig is 
het recht o m een onderzoek te vragen te beperken tot hen, die zelf met de 
overheid ter zake van een bepaalde gedraging in aanraking zijn geweest. In 
de memor ie van toel icht ing word t terecht gesteld dat het nut van een derge-
lijk onderzoek niet alleen in de bescherming van het indiv idue, maar ook in 
een mogel i jke verbeter ing van het funct ioneren van de overheid is gelegen. 
Deze leden vermochten niet in te zien waarom dan ook derden de ombuds-
man niet op een minder juiste praktijk attent zouden mogen maken en zou-
den ook in dit verband onderzoek naar de doelmat igheid van het overheids-
optreden niet wi l len uitslui ten. 

De leden van de P.P.R.-fractie wezen er voorts op dat de memor ie van toe-
l icht ing aan het begrip belanghebbende een omschr i jv ing toekent die ken-
nelijk ru imer is dan de wettekst zou doen vermoeden, nl. dat te denken is 
aan iedere bestuurde. Zij vroegen zich af of deze adstructie uit de memor ie 
van toel icht ing niet in str i jd is met hetgeen door het onderhavige wetsartikel 
wordt bepaald, nl. dat slechts belanghebbenden het recht hebben verzoeken 
te richten tot de Commissaris van onderzoek. Watmoe t in deze worden ver-
staan onder de te rm belanghebbenden? Zijn dit slechts personen of instel-
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lingen die rechtstreeks betrokken zijn bij een voorkomende zaak of iedereen 
die zich als zodanig betrokken voelt bij een dergelijke zaak? Gewezen zij nog 
op de mogelijkheid van iedere burger in sommige Scandinavische landen 
om verzoeken te richten tot de ombudsman, een mogelijkheid die stoelt op 
de overtuiging dat een onrecht jegens de ene mens begaan, ook de andere 
mens raakt en dat geen mens vrij is, voordat hij weet, dat ook zijn mede-
mens vrij is. 

Ook de leden van de P.v.d.A.- en S.G.P.-fractie toonden zich benieuwd naar 
de ruimte voor interpretatie van het begrip «belanghebbende». Wat is de aange 
wezen oplossing in een situatie waarin iemand een misstand meent te signale-
ren maar daar niet persoonlijk schade van heeft ondervonden? Waar kan 
men terecht met klachten over het optreden van de Commissaris van onder-
zoek, zo vroegen de S.G.P.-leden voorts. 

De afgrenzing, gelegen in de toetsingsnormen 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden reeds met genoegen vastgesteld 
dat op een aantal punten de motie-Rietkerk min of meer uitgevoerd is. Hun 
vreugde over het volgen van de motie-Rietkerk werd echter getemperd door 
de scherp afgebakende competentie-regeling, die de ombudsman verbiedt 
te toetsen aan recht- en doelmatigheid en zijn taak beperkt tot fatsoenscon-
trole. Zij twijfelen of de wijziging, die in dit wetsontwerp ten opzichte 
van eerder genoemde nota 9925 wordt voorgesteld op het punt van de in-
houdelijke competentie van de onbudsman, eveneens als een verbetering 
moet worden beschouwd. 

In die nota, waarvan de conclusies, met de wijzigingen van de motie-Riet-
kerk, door de Tweede Kamer zijn onderschreven, wordt een dergelijke scher-
pe taakafbakening juist als onnodig en ongewenst aangemerkt, omdat de 
administratie aan het oordeel van de ombudsman formeel niet gebonden is. 
Daarom, aldus deze nota, behoeft de ombudsman zich bij zijn oordeel ook 
niet te beperken tot een toetsing van de relevante feiten aan de geldende 
rechtsnormen, maar kan hij ook zijn oordeel geven over de handelwijze van 
de overheid en haar optreden tegenover de klager. Impliceert dit niet dat de 
ombudsman óók aan rechtsnormen mag toetsen? Waarom is de regering 
van dit standpunt afgestapt? Volgens de nota ging het er bij het ombuds-
manonderzoek vooral om, een minder formele procedure te verkrijgen, 
waarbij ook moet kunnen worden toegelicht, verklaard en verwezen, waarbij 
juist de vraag of een te formele benadering niet tot fricties geleid heeft on-
derzocht moet kunnen worden en waarbij geen binding aan wettelijke for-
maliteiten en termijnen bestaat. 

Zijn de bewindslieden niet van oordeel dat de thans voorgestelde beperk-
te inhoudelijke competentie niet veel afbreuk zal doen aan de vrijere werk-
wijze, het minder lijdelijke en soepelere optreden dat van een ombudsman 
mag worden verwacht? Dient de taak van de ombudsman zich niet juist 
daardoor van de andere - rechterlijke - toetsingen te onderscheiden? Moet 
niet juist daarin zijn betekenis worden gezocht? Wat is het nadeel van een 
ruimere inhoudelijke competentie? Uiteraard dient ook naar het oordeel van 
deze leden een ombudsman geen dubbel werk te doen en niet opnieuw te 
treden in de beoordeling van gevallen die door andere beroepsinstanties 
zijn beslist. Gevallen waarvoor een administratieve of burgerlijke rechts-
gang is aangewezen, moet hij kunnen verwijzen. 

Deze leden zouden er echter overigens voor pleiten de ombudsman als een 
volledig sluitstuk op het punt van de rechtsbescherming van de burger te la-
ten fungeren. Hij moet zo nodig ook kunnen toetsen aan normen van recht-
en doelmatigheid. Zij zouden de taak van de ombudsman wel subsidiair wil-
len doen zijn als het om strijd met de wet of enig beginsel van behoorlijk be-
stuur gaat, maar hem van een onderzoek daarnaar niet willen uitsluiten. Zal 
trouwens de grens tussen behoorlijk overheidsgedrag en behoorlijk bestuur 
vaak niet uiterst moeilijk te trekken zijn? 
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Verdient het geen aanbevel ing op dit punt de burger een keus te laten tot 
wie hij zich wi l wenden, met alle bevoegdheid voor de ombudsman om be-
trokkene naar een meer aangewezen instantie te verwijzen? Hoewel de be-
staande regel ingen inzake de rechtsbescherming van de burger van veel be-
tekenis zi jn, voorzien zij niet in alle geval len, die daarvoor in aanmerking ko-
men. De memor ie van toel icht ing constateert lakoniek dat er op die punten dan 
geen rechtsbescherming is, maar laat ook de ombudsman niet toe die geval-
len te toetsen anders dan op grond van een niet behoorl i jke handelwijze. In-
dien de ombudsman een ru imere toets ingsbevoegdheid zou hebben, zou 
ook in deze lacunes kunnen worden voorzien. Deze leden zouden graag het 
oordeel van de Regering over deze zienswijze vernemen. 

Zi jn er in andere landen soortgel i jke beperkingen als thans worden voorge-
steld? Heeft b i jvoorbeeld de Deense ombudsman ook niet uitgebreidere 
toets ingsmogel i jkheden? Word t in de voorgestelde beperking niet van een 
te formeel legalistisch standpunt uitgegaan? Welke wezenli jke bezwaren be-
staan er tegen een zo ru im mogel i jke toets ingsbevoegdheid voor de om-
budsman, die zelf ongetwi j fe ld zijn grenzen zal stellen? 

De leden van de P.v.d.A.-fractie brachten in her innering dat zij de voorge-
stelde competent ies van de Commissar is van onderzoek, o.a. door de be-
perkte toets ingsmogel i jkheid, u i termate teleurstel lend genoemd hadden. 

De leden van de K.V.P.-, A.R.P.- en C.H.U."fracties waren van oordeel dat 
het kunnen funct ioneren en het wels lagen van het ambt van de Commissar is 
van onderzoek goeddeels zal afhangen van de mate waar in dit ambt ver t rou-
wen zal genieten bij brede lagen van de bevolk ing. In dit opzicht achtten zij 
de persoon, de toegankel i jkheid en onafhankel i jkheid van de Commissaris 
van onderzoek van groot belang. Als zeker zo wezenli jk beschouwden deze 
leden aard en omvang van de bevoegheden waarmee de Commissar is van 
onderzoek zal worden bekleed. Zij dachten daarbi j met name aan de beoor-
delingscriteria welke de Commissar is van onderzoek zal mogen hanteren bij 
zijn onderzoek naar «de wi jze waarop een administrat ief orgaan zich in een 
bepaalde aangelegenheid heeft gedragen ...» (art. 14). In het wetsontwerp 
hadden zij tevergeefs naar enige omschr i jv ing van het beoordel ingscri ter i -
um gezocht, hetgeen zij uit een oogpunt van rechtszekerheid als een gemis 
beschouwden. 

Uit de memor ie van toel icht ing hadden deze leden begrepen dat de 
Commissar is van onderzoek alleen zal mogen toetsen aan normen van fat-
soen met uitdrukkeli jke ui ts lu i t ing van rechtmatigheids- en doelmat igheids-
criteria. De Commissar is van onderzoek zal zich derhalve ui tslui tend bezig 
mogen houden met de vraag of de (organen van) de centrale overheid in het 
gegeven geval onfatsoenli jk gedrag kan worden verweten. Deze leden zagen 
gaarne deze «fatsoensnormen» met een aantal voorbeelden nader toege-
licht, in het bi jzonder waar de memor ie van toel icht ing deze fatsoensnormen 
uitdrukkeli jk onderscheidt van «algemene beginselen van behoorl i jk be-
stuur», welk laatste cr i ter ium buiten de toets ingsbevoegdheid van de Com-
missaris van onderzoek valt (omdat dit cr i ter ium onderdeel is van een toet-
sing op rechtmat igheid). 

Ook bij deze leden was voorts de vraag gerezen waarom de Regering de 
toetsingscriteria uit de Ombudsman-nota van het kabinet-De Jong niet heeft 
wi l len overnemen. Zoals aangehaald in de memor ie van toel icht ing voorzag 
deze nota in een bevoegdheid voor de Commissar is van onderzoek beoorde-
l ingscriteria aan te leggen van «geschreven zowel als ongeschreven recht en 
beginselen van behoorl i jk bestuur, alsmede een oordeel te geven over de w i j -
ze waarop de overheid handelt en de burger tegemoet treedt». Deze leden 
hadden niet begrepen waarom de memor ie van toel icht ing deze ruim om-
schreven beoordel ingscri ter ia uit genoemde nota aanhaalt om er vervolgens 
drastisch en zonder nadere toel icht ing van af te wi jken en te kiezen voor 
het veel beperktere cr i ter ium van de «fatsoensnorm». 
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Deze leden konden niet anders concluderen dan dat hier sprake is van een, 
ten aanzien van de bestaande rechtsgangen, nieuwe en op zich zelf staande 
toetsingsnorm. Tegen die achtergrond stelden zij de vraag waarom de Com-
missaris van onderzoek geen onderzoek mag instellen in zaken waarin reeds 
een niet (meer) voor beroep vatbare rechterlijke beslissing is gevallen (art. 
17, lid c). Is het immers niet zo dat bij bedoelde rechterlijke beslissingen de 
rechtmatigheids- en/of doelmatigheidscriteria centraal hebben gestaan? En 
deze criteria wenst de Regering toch te onderscheiden van de «fatsoens-
norm». Indien de rechtmatigheid en doelmatigheid in beginsel buiten de 
competentiesfeer van de Commissaris van onderzoek moeten blijven, waar-
om dient zulks - zoals gesteld in de memorie van toelichting - dan ook te 
gelden in gevallen waarvoor geen andere vorm van rechtsbescherming be-
staat? 

Ook de leden van de P.P.R.-fractie gaven te kennen moeite te hebben 
met de hier besproken beperkingen. Zij vroegen zich af of een nadere toe-
lichting ter zake kan worden gegeven, met name voor wat betreft de grenzen 
waarbinnen de bevoegdheden van de Commissaris van onderzoek worden 
uitgeoefend. Blijft het beperkt tot gevallen waarin de overheid de afhande-
ling van zaken onnodig lang heeft vertraagd, bureaucratisch heeft gehan-
deld of waarin de burger onheus is bejegend, ondanks het feit dat hij uitein-
delijk zijn gelijk heeft gekregen, of zijn de mogelijkheden uitgestrekt tot een 
breder terrein? Wat is de verhouding van de hierboven vermelde maatstaf 
tot die van het beginsel van behoorlijk bestuur, vooral nu de Commissaris 
van onderzoek geen oordeel zal kunnen geven over zaken waarin in een ad-
ministratief rechtsgeding een uitspraak is gedaan of nog zal kunnen worden 
gedaan? 

De Commissaris van onderzoek kan een onderzoek achterwege laten in-
dien de verzoeker heeft nagelaten gebruik te maken van een voor hem open-
staande administratieve voorziening, en de Commissaris van onderzoek 
moet eveneens een onderzoek achterwege laten indien er nog enige admini-
stratiefrechtelijke voorziening openstaat. Op grond van artikel 17 kan de 
Commissaris van onderzoek geen onderzoek instellen zolang er ten aanzien 
van de betrokken aangelegenheid nog enige administratiefrechtelijke be-
roepsgang voor de verzoeker of anderen dan de verzoeker openstaat. Ook 
bij opschorting van een verzoek door de Commissaris van onderzoek omdat 
er nog een beroep of een procedure bij een administratief rechter aanhangig 
is, blijft de commissaris bevoegd. Betekent dit nu dat de Commissaris van 
onderzoek ook bevoegd is, indien een verzoeker een administratiefrechtelij-
ke procedure aanhangig heeft gemaakt? Indien er nog een rechtsgang open-
staat voor de verzoeker worden grenzen gesteld aan de bevoegdheid van de 
Commissaris van onderzoek. Betekent dit dat uitspraken in de administratie-
ve rechtsgang moeten worden uitgelokt door de verzoeker, dan wel door an-
deren dan de verzoeker? Wat is de verhouding van het in artikel 15 vermelde 
feit dat een verzoeker een zodanige voorziening heeft openstaan tot het der-
de lid van artikel 17, waaraan een ruimere inhoud kan worden toegekend, 
met betrekking tot degenen voor wie een dergelijke voorziening hebben 
openstaan? 

De aan het woord zijnde leden constateerden met voldoening de invoe-
ring van de norm dat ambtenaren bekleed met overheidsgezag bij de uitoe-
fening van hun dienst behoorlijk dienen op te treden. De eisen van het be-
hoeftebeginsel en die van het evenredigheidsbeginsel zouden door de Com-
missaris van onderzoek beter kunnen worden bewaakt. De vraag rijst echter 
of de uitzondering die gemaakt wordt voor het treden in het algemeen rege-
ringsbeleid ten aanzien van de handhaving van de openbare orde wel wen-
selijk is. Een belanghebbende zou op deze wijze over de proporties die een 
optreden kenmerkt geen recht tot behandeling van zijn verzoek hebben. Met 
name wordt daarbij gedacht aan politioneel optreden. De mogelijkheid voor 
een Commissaris van onderzoek om na een voltooid onderzoek alsnog de 
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zaak voor te dragen bij de bevoegde instanties ter vervolg ing ontbreekt ge-
heel. De Regering stelt dat een dergelijke bevoegdheid voor de Commissaris 
van onderzoek deze te veel op het terrein van het parlement zou brengen. 
Deze leden meenden echter, dat ook de toetsing van de wijze waarop de 
overheid zich jegens haar onderdanen heeft gedragen in dergeli jke gevallen 
mogel i jk moet zijn. 

Wat zal de taak van de Commissaris van onderzoek zijn - zo vroegen de le-
den van de S.G.P.-fractie - als hij tot de conclusie komt dat voor de verzoeker 
een bepaalde weg - niet zijnde de rechter - openstaat die hij ten onrechte 
niet is ingeslagen? Moet hij dan zelf de zaak in behandel ing nemen of verwi j -
zen naar anderen? 

Bij deze leden bestond eveneens onduidel i jkheid over het karakter van het 
oordeel dat de Commissar is van onderzoek bekend moet maken en aan we l -
ke normen zijn bevindingen getoetst moeten worden . De memor ie van toe-
l ichting zegt dat het niet primair gaat o m een toets ing aan beginselen van 
behoorl i jk bestuur (rechtmatigheidscriteria) maar om toetsing aan normen 
van fatsoen in zoverre de Commissaris van onderzoek mag en ook moet be-
oordelen of de centrale overheid in de onderzochte aangelegenheid zich be-
hoorl i jk jegens de bestuurde gedragen heeft. Is het onderscheid tussen be-
ginselen van behoorl i jk bestuur en fa tsoensnormen voor overheidsoptreden 
in de werkel i jkheid inderdaad zo scherp te trekken als hier gesuggereerd 
wordt? 

Ook was deze leden niet duideli jk geworden waarom nadrukkeli jk verbo-
den moet worden dat de Commissaris van onderzoek zich begeeft in een 
toetsing aan de doelmat igheid als tevens het a lgemene regeringsbeleid en 
de algemeen verbindende voorschri f ten als object van onderzoek zijn uitge-
sloten. Bovendien begrepen zij niet hoe het laatste gezien moet worden in 
het licht van de zgn. signaalfunctie van de Commissar is van onderzoek. 

In aansluit ing op eerdere vragen hierover, vroegen de leden van de G.P.V.-
fractie of de bewindsl ieden het ambt van de Commissar is van onderzoek 
zien als een aanvul lende vorm van rechtsbescherming voor de burger of 
slechts als een soort bemiddel ingsinst i tuut tussen overheid en burger met 
als taak het afsl i jpen van de scherpe kantjes in de relatie overheid-burgers. 
Als voor het laatste is gekozen, waarom word t dan de competent ie van de 
commissar is ui tgesloten, zodra voor de burger een administrat iefrechtel i jke 
voorziening openstaat? Deze leden meenden dat daardoor ten onrechte de 
indruk word t gewekt dat een doelmat igheids" en/of een rechtmatigheids-
toetsing tevens inhoudt dat beoordeeld is of fatsoenl i jk of behoorl i jk is 
gehandeld. Genoemde leden waren evenwel van oordeel , dat ook al heeft 
ten aanzien van een bepaalde gedraging een administrat iefrechtel i jke voor 
ziening opengestaan - waar al of niet gebruik van is gemaakt - een beoorde-
ling in de zin van artikel 27 van het wetsontwerp nog wel degeli jk zinvol en 
mogel i jk kan zijn. 

Zij zouden het daarom op prijs stellen als nader uiteengezet word t waar-
o m artikel 15 sub d en artikel 17 sub c in het wetsontwerp zijn opgenomen. 

De leden van de G.P.V.-fractie meenden vervolgens, dat wanneer de instel-
l ing van het ambt van Commissaris van onderzoek is bedoeld als een aan-
vul l ing op en het sluitstuk van ons stelsel van rechtsbescherming van de 
burger, het moeil i jk is in te zien waarom de commissar is zich zo nadrukkelijk 
moet onthouden van een beoordel ing van de doelmat igheid en de rechtma-
t igheid van het overheidshandelen. Deze leden meenden dat deze scherpe 
taakafbakening in de praktijk door veel burgers als onbegri jpel i jk zal worden 
ervaren. Zij wezen erop dat het in de praktijk heel wel mogel i jk is dat een bur-
ger van het kastje naar de muur word t gestuurd, zonder dat het gedrag van 
een administrat ief orgaan als onbehoorl i jk kan worden gekwali f iceerd. In 
zo'n geval is de burger veeleer het slachtoffer van de ondoelmat igheid van 
(een deel van) de overheidsorganisatie. Is er niet veel voor te zeggen de 
Commissar is van onderzoek ook de bevoegdheid te geven dit aan de kaak te 
stellen? Zijn daarmee niet de belangen van èn overheid èn burger gediend? 

Tweede Kamer, zitt ing 1976-1977,14178, nr. 4 15 



Het kwam de leden van de G.P.V.-fractie voor dat de toel icht ing bij het wets-
on twerp voor wat betreft de taakomschr i jv ing van de Commissar is van on-
derzoek niet erg duidel i jk was. Zo word t op blz. 17 van de memor ie van toe-
l icht ing zeer stell ig opgemerkt dat o.a. rechtmat igheidstoets ing niet aan de 
orde is, terwi j l op blz. 19 word t gesteld dat het niet pr imai r gaat o m toetsing 
aan beginselen van behoorl i jk bestuur. Deze laatste fo rmu ler ing doet i.t.t. de 
eerste vermoeden dat een beoordel ing van de rechtmat igheid van het over-
heidshandelen niet geheel word t ui tgesloten. Deze leden zouden het op prijs 
stellen als de bewindsl ieden op dit punt enige verduidel i jk ing zouden geven. 

De afgrenzing naar de Commissies voor de Verzoekschriften uit beide 
Kamers der Staten-Generaal 

De leden van de K.V.P., A.R.P.,- en C.H.U."fracties vroegen aandacht van de 
Regering voor de taak en bevoegdheden van de Commissar is van onderzoek 
in verhouding tot die van de Commissies voor de verzoekschrif ten. Beide 
worden geacht, als onafhankeli jke instantie, klachten van belanghebbenden 
over overheidsoptreden in behandel ing te kunnen nemen. Hoewel deze le-
den reeds eerder blijk gaven in beginsel positief te staan tegenover het in-
stellen van een Commissar is van onderzoek om een «meer verf i jnde» con-
trole op het overheidsoptreden mogel i jk te maken, w i lden zij anderzijds 
graag vernemen of de Regering een duideli jke afgrenzing ziet tussen het 
werkterrein van de Commissar is van onderzoek en die van de Commissies 
voor de verzoekschriften en of het straks voor de burger herkenbaar te ma-
ken is tot welke van beide instanties hij zich bij voorkeur moet r ichten. Geeft 
het bovenstaande wel l icht aanleiding tot suggesties zijdens de Regering 
over aanpassing in de taak en werkwi jze van de Commissies voor de ver-
zoekschriften? 

Het was de leden van de G.P.V.-fractie opgeval len dat de ontwerpers afge-
zien hebben van het treffen van een sluitende regel ing voor het geval dat 
een verzoekschrift, dat dezelfde aangelegenheid betreft nagenoeg geli jkt i j-
dig word t ingediend bij de Commissar is van onderzoeken de Commissar is 
voor de Verzoekschriften der Staten-Generaal. De indieners spreken de ver-
wacht ing uit (blz. 25 van de memor ie van toel icht ing) dat via onder l ing con-
tact der beide secretariaten een regeling getroffen zal worden . Zal in dit 
overleg ook de klager moeten worden betrokken? Of is het aannemeli jk dat 
het hem geheel onverschi l l ig laat w ie de klacht behandelt? Ook stelden deze 
leden dezelfde vraag indien een klacht is ingediend bij een particul iere instan-
t ie. 

In de memor ie van toel icht ing is sprake van nagenoeg gel i jkt i jdige indie-
n ing. Maar hoe moet worden gehandeld als komt vast te staan dat de klacht 
al in behandel ing is bij een andere instantie dan de Commissies voor de ver-
zoekschriften (voor welk geval artikel 15, onder c, een oplossing geeft)? 
Hoewel er bij de leden van de V.V.D.-fractie begrip voor bestond dat de om-
budsman niet verpl icht is verzoekschriften in behandel ing te nemen die bij 
een daartoe bevoegde commiss ie van het parlement in behandel ing is of is 
afgedaan, rees bij deze tekst wel de vraag of geen nadere verduidel i jk ing van 
het begrip «bevoegde commissie» nodig is. De Kamer beslist zelf wat er met 
b innengekomen stukken gebeurt. Ook andere commissies dan de Commissie 
voor de verzoekschriften en de vaste Commissie voor de inl icht ingen- en vei-
l igheidsdienst kunnen zich bezighouden met zaken die bij de ombudsman wor-
den aangemeld. Verdient het daarom geen aanbevel ing eerder vermelde 
commissies met name te noemen om te voorkomen dat de ombudsman zich 
in beginsel tot alle kamercommissies zou moeten wenden? 

Hoe denkt de Regering overigens te handelen in geval len waar in haar schrif-
teli jk of mondel ing te beantwoorden kamervragen worden voorge legd, of 
een interpellatie is toegestaan, in gevallen waarvan haar bekend is dat zij 
reeds bij de Commissaris van onderzoek in behandel ing zijn (geweest)? 
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Vormvereisten, de wijze van onderzoeken en rapporten 

Verzoeken aan de Commissaris van onderzoek gericht moeten aan bepaal-
de vormvereisten vo ldoen. In de eerste plaats moet een verzoek op schrift 
gesteld worden. Deze leden hadden begrip voor dit vormvereiste voorzover 
dat de kans op duidel i jkheid bevordert omtrent de inhoud van de klacht en 
de identiteit van de klager. Anderzi jds waren zij zich ervan bewust dat niet 
een ieder even gemakkeli jk zijn of haar klachten schrifteli jk formuleer t . Hoe 
denkt de Regering te kunnen voorkomen dat dit vormvereiste het indienen 
van klachten in de weg staat? 

De S.G.P.- en G.P.V.-leden suggereerden in dit verband de mogel i jkheid 
om mondel ing een klacht in te dienen die door een medewerker van de 
Commissar is van onderzoek in een procesverbaal word t neergelegd. 

Voor de indiening van klachten geldt een «verjaringstermijn» van één jaar. 
De leden van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. hadden met instem-
ming geconstateerd, dat de Regering deze termi jn niet te strikt toegepast 
wenst te zien. Verdient het geen aanbeveling de besl issingstermijn van de 
Commissar is van onderzoek aan een m a x i m u m te binden? 

Behoudens naam en adres van de verzoeker moet het verzoek ook vermel-
den op welke gedraging het verzoek betrekking heeft, waarom het verzoek 
word t ingediend, alsmede wie zich aldus gedragen heeft. De leden voormeld 
stelden de vraag of het laatste betekent, dat, wanneer in een verzoek orgaan 
A als de zich misdragen hebbende instantie is genoemd en t i jdens het onder-
zoek bli jkt orgaan B (bij voorbeeld een collega) de boosdoener te zi jn, ver-
zoeken niet-ontvankeli jk kunnen worden verklaard. 

Ook wat de voorgestelde middelen van onderzoek betreft v roegen de le-
den van de V.V.D.-fractie zich af of de bewindsl ieden daarbij niet te terughou-
dend zijn geweest. Verdient het geen aanbevel ing de ombudsman in begin-
sel toegang tot alle regeringsstukken te verschaffen (met ui tzondering van 
hoogst geheime stukken zoals bij voorbeeld notulen van de Ministerraad)? 
Moet hij niet, waar en wanneer hij dat wenst, ter plaatse een onderzoek kun-
nen instellen? Is het voor zijn funct ie niet essentieel in beginsel alles te mo-
gen weten en zal in de geheimhoudingspl icht en kwaliteit van de te benoe-
men persoon geen waarborg tegen onjuist gebruik van deze gegevens gele-
gen zijn? Wat is de betekenis van de bi jzondere verhouding Minister-Corrv 
missaris, die een verschi jningspl icht van de Minister zou moeten uitsluiten? 
Is voorts in ons staatsrechtelijk bestel niet vr i jwel steeds het besluit of de 
verantwoordel i jkheid van een Minister of een ander administrat ief orgaan in 
het geding, zodat veelal diens tussenkomst voor het inwinnen van inl icht in-
gen onvermi jdel i jk zal zijn? Zouden deze bepal ingen, samen met die inzake 
het verschoningsrecht van ambtenaren er niet toe kunnen leiden dat de om-
budsman voor het verkri jgen van de nodige inl icht ingen geheel afhankelijk 
is van de welwi l lendheid van de verantwoordel i jke bestuurder? Deze leden 
vroegen zich af of dit de bedoel ing is en zouden een en ander dan ook graag 
nader toegelicht wi l len zien. Zij vroegen zich verder af - indien de ombuds-
man bevoegd is zoals in het algemene deel van de toel icht ing word t gesteld, 
naast zijn oordeel ook zijn zienswijze over eventueel te nemen maatregelen 
bekend te maken aan het betrokken orgaan - of dit dan ook niet in de wets-
tekst behoort te worden vermeld. 

De leden van de G.P.V.-fractie wezen er vervolgens op dat de Commissaris 
van onderzoek erg afhankelijk zal zijn van de bereidwi l l igheid van de depar-
tementen. In dit verband merkten zij op dat de Commissies voor de Verzoek-
schriften van de beide Kamers der Staten-Generaal in hun eerste jaarverslag 
(Kamerstuk 13 606) hun ongenoegen hebben geuit over het verstrekken van 
inl icht ingen door departementen. In veel gevallen bli jken de departementen 
zich niet te houden aan de afgesproken max imum-termi jnen die golden 
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voor het verstrekken van de gevraagde inlichtingen. Soms krijgt men de in-
lichtingen pas na het uitoefenen van forse pressie (o.a. door te dreigen met 
een interpellatie). Welke garanties zijn er dat de Commissaris van onderzoek 
op dit punt meer succes zal hebben? Zou het niet zinvol zijn de commissaris 
de bevoegdheid te geven het verstrekken van inlichtingen aan bepaalde termij-
nen te binden? 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. verbaasden zich erover - zo kort na 
de behandeling van het wetsontwerp inzake de openbaarheid van bestuur -
geconfronteerd te worden met een wetsontwerp, waarin de openheid en 
openbaarheid zo zeer naar de achtergrond zijn geduwd. Als voorbeeld we-
zen zij op de formulering van artikel 10, waar geheimhouding tot regel wordt 
verklaard en openbaarheid tot uitzondering. Zou openbaarheid juist niet de 
grote kracht van het werken van de commissaris kunnen zijn? Alleen al van 
het loutere feit dat een Commissaris van onderzoek publiekelijk kan bekend 
maken dat een bepaald orgaan zich onjuist heeft gedragen, gaat een sterke 
preventieve werking uit. Hoe beoordelen de bewindslieden de suggestie om 
de bevindingen van de Commissaris naar aanleiding van een gedaan onder-
zoek publiek te maken, met aanduiding het in het geding zijnde overheids-
orgaan? Ter bescherming van de privacy kan dan eventueel besloten worden 
de aanduiding van personen weg te laten. In dit verband wezen zij ook op de 
formulering van artikel 29, eerste lid, waar gesproken wordt over het jaarlijks 
verslag. Biedt deze formulering niet te zeer de mogelijkheid tot het uitbren-
gen van geheime verslagen? Welk belang zou trouwens daarmee gediend 
zijn? Wat moet in dat verband onder «openbaar belang» worden verstaan? 
Wie beslist over al dan niet publikatie van het verslag? Waarom staat bij lid 
2, over de tussentijdse verslagen, niets vermeld over publikatie? 

Ook de leden van de K.V.P., V.V.D., A.R.P., P.P.R., C.H.U. en G.P.V.-fracties 
kwam de beperking van de bekendmaking tot de betrokkenen erg terug-
houdend voor. Verdient het geen aanbeveling te bepalen dat de resultaten 
van het onderzoek van de ombudsman in beginsel openbaar zijn? Uitgaan 
van de openbaarheid kwam deze leden principieel juister en effectiever voor. 
Openheid past in dezen beter in het streven om het overheidsgebeuren 
doorzichtiger te maken, terwijl aansluiting op de Wet Openbaarheid van be-
stuur beter kan plaatsvinden. Openheid en openbaarheid kunnen in een der-
gelijke rol bijdragen tot een betere controle, soms zelfs tot de enig mogelijke 
controle op het overheidshandelen en zodoende bijdragen tot versterking 
van de democratie. 

De leden van de G.P.V.-fractie merkten op de bepaling in het tweede lid 
omtrent het eventueel schaden van het openbaar belang door openbaarma-
king rijkelijk vaag te achten. Is het wel juist de interpretatie van het begrip 
«schaden van het openbaar belang» in handen van één persoon te leggen? 
Wat dient te gebeuren als er op dit punt verschil van mening ontstaat tussen 
de Commissaris van onderzoek en een overheidsorgaan? Deze leden vroe-
gen of het niet beter is in de wetstekst het begrip openbaar belang in dezelf-
de zin operationeel te maken als is gebeurd in artikel 4 van de Wet openbaar-
heid van bestuur. 

Ten slotte willen de leden van de C.P.N.-fractie de opvatting van de Minis-
ter horen over de bezwaren die van de kant van de VNG naar voren zijn ge-
brachttegen het beginsel van geheimhouding. 

De benaming van de nieuw in te stellen functie 

Geen der fracties waarvan leden hebben bijgedragen aan dit voorlopig 
verslag kon zich verenigen met de voorgestelde term «Commissaris van 
onderzoek». Algehele overeenstemming over een andere benaming be-
stond echter evenmin. 
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Voorgesteld werd door : 
- K.V.P., A.R.P. en C.H.U.: «ombudsman», dan wel «algemeen beklag-

man/v rouw» of «ver t rouwensman/vrouw»; 
- P.v.d.A.: «ombudsman of - v rouw» ; 
- V.V.D.: «(nationale) ombudsman» ; 
- S.G.P. en G.P.V.: «algemeen ver t rouwensman». 

Hoewel de leden van de K.V.P.-, A.R.P.- en C.H.U."fracties begrip hadden 
voor de door de Regering in de memor ie van toel icht ing genoemde mot ieven 
o m af te wi jken van het meer gangbare «ombudsman», stelden zij de vraag of 
het begr ip Commissar is van onderzoek in dezelfde mate als dat het geval is 
bij de naam «ombudsman» geassocieerd zal worden met een ver t rouwen-
wekkende f iguur. Deze leden vroegen zich af of een Commissar is van onder-
zoek niet te veel doet denken aan een polit ie- c.q. recherchefunct ionaris. Zo 
het w o o r d «ombudsman» al verlaten moet worden , verdient naar de mening 
van de aan het woo rd zijnde leden een benaming, waar in het ver t rouwens-
element beter tot ui tdrukking komt, de voorkeur. Daarbij valt te denken aan 
suggesties als «algemene beklagman/vrouw» of «ver t rouwensman/vrouw». 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. waren we in ig gelukkig met de beti-
te l ing Commissar is van onderzoek. Zij erkenden dat deze te rm in ieder geval 
Nederlands is, maar zij sluit niet aan bij het Nederlandse taalgebruik. De term 
ombudsman is ingeburgerd in het Nederlandse taalgebruik. Iedereen weet wat 
met die te rm word t bedoeld. Zij zagen dan ook graag de naam «ombuds-
man» opgenomen. Een funct ionaris van het vrouwel i jke geslacht zou zonder 
bezwaar «ombudsvrouw» kunnen worden genoemd. 

Naar de mening van de leden van de V.V.D.-fractie is het begrip «ombuds-
man» ook internationaal zo ingeburgerd dat zij noch in het feit dat die naam 
ook in de part icul iere sector word t gebruikt, noch in mogel i jke associaties 
met het mannel i jk geslacht, reden zagen voor deze echte ombudsman maar 
een andere naam te kiezen. Een dergeli jke associatie spreekt naar hun oor-
deel bij de naam «Commissaris van onderzoek» even sterk, terwi j l die naam 
bovendien nog associaties met pol i t ioneel optreden kan wekken, hetgeen 
voor deze ver t rouwensfunct ie wel zeer ongewenst zou zi jn. Indien er al enige 
onderscheiding nodig zou zijn, zou naar hun oordeel daaraan voldoende 
worden tegemoetgekomen door deze ver t rouwensman «nationale ombuds-
man» te noemen. 

Ook de S.G.P.-leden gaven als hun mening dat de naam Commissar is van 
onderzoek niet gelukkig gekozen is. Zij deed huns inziens teveel denken aan 
de commissar is van poli t ie en bij de poli t ie word t niet in eerste instantie ge-
dacht aan de beschermende functie die de polit ie ongetwi j fe ld ook vervult. 
De argumenten tegen de benaming «ombudsman» waren in hun ogen niet 
over tu igend. Het w o o r d burgemeester roept toch ook niet de associatie op 
dat dit ambt enkel door een mannel i jk persoon vervuld zou kunnen worden? 
Hun voorkeur ging uit naar de benaming «algemeen ver t rouwensman». 

De leden van de G.P.V.-fractie wezen er op dat de werkel i jke betekenis van 
het ambt van Commissar is van onderzoek voornamel i jk uit de toekomst ige 
praktijk zal moeten bl i jken. Van een uitspraak van de commissar is zal zo'n 
gezag moeten uitgaan dat de overheid, hoewel formeel niet gebonden, zich 
toch veel aan die uitspraak gelegen laat l iggen. Zij meenden dat derhalve 
veel zal afhangen van de persoon van de benoemde commissar is. In dit ver-
band vroegen deze leden waarom gekozen is voor de naam «Commissaris 
van onderzoek». Zij wezen er op dat de term «commissaris» bij veel burgers 
associaties zal oproepen, die wein ig verband houden met zijn werkeli jke 
taak. Deze leden gaven de voorkeur aan de in het ver leden door de commis-
sie-Belinfante voorgestelde naam: «Algemeen ver t rouwensman». Waarom 
hebben de bewindsl ieden deze naam niet overgenomen? 
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ARTIKELEN 

Naast hetgeen in het voorgaande ook over de artikelen is opgemerkt , re-
zen de volgende vragen in de commiss ie. 

Artikel 1, 1ste lid, onder b 

Blijkens de memor ie van toel icht ing valt ook de Commissar is der Koningin 
onder de werk ing van deze wet indien hij optreedt als r i jksorgaan. Dient dan 
ook niet te worden bepaald dat de ambtenaren die hem ter zake bijstaan 
eveneens onder de wet val len, ook al betreft het provinciale ambtenaren? Is 
dit de bedoeling? 

Nadere duidel i jkheid op dit punt leek de leden van de V.V.D.-fractie ge-
wenst. 

Onderc 

De leden van de G.P.V.-fractie wezen er op dat onder een «administrat ief 
orgaan» ingevolge de definit ie van de Wet AROB ook begrepen is een over-
heidsst icht ing. Het personeel van zo'n stichting kan via een arbeidsovereen-
komst met of aanstel l ing door de overheid zijn tewerkgesteld. In dat geval 
valt het personeel onder de definit ie van «ambtenaar» onder het eerste l id, 
sub c. Als het personeel echter een arbeidsovereenkomst heeft met de stich-
t ing zelf valt dit personeel buiten het begrip «ambtenaar». Deze leden veron-
derstelden dat dit niet de bedoel ing is en vroegen derhalve of hier niet spra-
ke is van een lacune. 

De leden van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. wezen erop dat als 
ambtenaar in de zin van dit wetsontwerp worden tevens aangemerkt gewe-
zen ambtenaren, gewezen arbeidscontractanten en gewezen dienstpl icht i-
gen. Hoe beoordeelt de Regering het hier opnemen van een t i jdsl imiet bi j-
voorbeeld parallel aan de ver jar ingstermi jn van art. 14? 

4de lid 

Hier word t voorgesteld bepaalde organen zoals de Staten-Generaal buiten 
de werk ing van de wet te houden, doch het personeel in dienst van deze or-
ganen daar wel onder te betrekken. Is dit vo ldoende doordacht, zo vroegen 
de leden van de V.V.D.-fractie. Handelt dit personeel veelal niet in opdracht 
en gaat het dan aan hun gedragingen wel object van onderzoek te laten zijn 
en die van hun opdrachtgevers niet? Dient niet eerder uit het - terecht - u i t -
zonderen van bijzondere colleges de consequentie te worden getrokken dat 
ook diegenen die als personeel bij deze colleges werkzaam zijn buiten het 
bereik van de ombudsman behoren te blijven? Geldt dit niet des te sterker 
voorzover betrokkenen een plicht tot gehe imhouding hebben? Kan bi jvoor-
beeld de ombudsman van een ambtenaar van de Tweede Kamer vergen dat 
hij hem meedeelt wat in een besloten commissievergader ing is geschied? 
Kan de wettekst hierbi j niet in stri jd komen met het Reglement van Orde van 
de Tweede Kamer, een regeling sui generis? 

De leden van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. vroegen of kri jgstuchte-
lijke strafopleggers geacht worden onder deze ui tzonderingsbepal ing te val-
len en zo ja, kan de Regering dat nader mot iveren en is het dan niet wenseli jk 
enige vo rm van beklagrecht te introduceren ? 

Artikel 6 

De leden van de C.P.N.-fractie meenden dat het ongewenst is dat het l id-
maatschap van de Eerste en Tweede Kamer enerzijds en het bekleden van 
de functie van Commissaris van onderzoek anderzijds, niet word t uitgeslo-
ten. 
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Hoe beoordelen de bewindsl ieden de suggestie van de leden van de 
P.v.d.A.-fractie o m onder b, het woord «openbare» laten vervallen? 

Artikel 7 

Het woord «bepaling» zal gewijzigd moeten worden in : bepal ingen. 
Het l id Nooteboom vroeg overigens of nader kan worden gemot iveerd 

waarom word t voorgesteld voor de Commissar is van onderzoek, voor w ie 
een bezoldigingsniveau van de President van de Hoge Raad word t voorge-
steld, de pensioen- en uitkeringsrechten qua struktuur vast te stellen naar 
analogie van die van de leden der Tweede Kamer en niet naar analogie van 
die van bi jvoorbeeld burgemeesters. 

Artikel 9 

Wordt in artikel 9 betreffende de eedsaflegging in systematiek niet reeds 
voorui tgelopen op de voorgenomen grondwetswi jz ig ing zo vroegen de le-
den van de V.V.D.-fractie. 

De G.P.V.-leden wezen er op dat het niet fraai is om te spreken van «onder 
welke ... voorwendsel ook». Gebruikeli jk is de zinsnede «onder wa t . . . voor-
wendsel ook». 

Artikel 10 

Zou openbaarheid geen regel moeten zijn en gehe imhouding een ui tzon-
dering? 

Artikel 14 

Is het niet gewenst overeenkomst ig de desti jds door de Vereniging voor 
administrat ief recht gedane aanbevel ing, een uitzondering op de jaartermi jn 
toe te laten, indien de klager van de overschr i jd ing redeli jkerwijs geen ver-
wi j t treft, zo vroegen de leden van de V.V.D.-fractie. 

Ook vroegen deze leden of de ui tdrukking «wie zich aldus heeft gedragen» 
in lid 2, sub b, geen problemen zal opleveren. Zij wezen er op dat het heel 
goed kan voorkomen dat de verzoeker niet goed in staat is aan te geven te-
gen wie zijn klacht zich richt (bij voorbeeld in het geval van een indiv iduele 
pol i t ie-ambtenaar). Deze leden zouden het ongewenst achten als in zo'n ge-
val een verzoekschrift automatisch niet-ontvankeli jk zou worden verklaard. 

Overigens brengt de commissie in her innering dat in het algemene deel 
van dit verslag reeds ui tvoerig verschil lende onderdelen van dit artikel zijn 
besproken, zoals het begrip «belanghebbende», en de vormvereisten van 
het verzoek. 

Artikel 15 

De Commissaris van onderzoek is tot onderzoek niet verpl icht wanneer 
dezelfde klacht reeds aanhangig is bij of beslist is door (een) Commissie(s) 
voor de Verzoekschriften. Hoe oordeelt de Regering over de gedachte o m 
aan de Commissies voor de Verzoekschriften de bevoegdheid te geven de 
behandel ing van aangebrachte of besliste zaken aan de Commissaris van 
Onderzoek op te dragen, zo vroegen de leden van de K.V.P., A.R.P. en 
C.H.U.-fracties. 

De S.G.P.-leden vroegen tevens om een reactie van de bewindsl ieden op 
de door C. A. J. M. Kor tmann in het Nederlands Jur istenblad van 8 januari j l . 
gesignaleerde tegenspraak tussen de artikelen 15-17 en de daarop betrek-
king hebbende gedeelten van de memor ie van toel icht ing, alsmede om een 
reactie op de onder nr. 4 van het bedoelde artikel in het NJB gestelde vraag. 
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Artikel 17 

Zoals de leden van de V.V.D.-fractie reeds in het a lgemene deel van hun 
beschouwing hebben opgemerkt , kunnen zij ins temmen met bepal ingen die 
voorkomen dat de ombudsman tezeer op het werkterrein van het par lement 
zou komen. De onder b opgenomen omschr i jv ing: «aangelegenheden be-
t ref fende algemeen verb indende voorschri f ten» doet de vraag rijzen of bi j -
voorbeeld fricties ten gevolge van onvoldoende coördinat ie tussen verschi l-
lende departementen ook buiten het onderzoek val len. In de toel icht ing 
word t gesteld dat de ombudsman bevoegd is ernstige gebreken in de wet-
gev ing te signaleren. Is dit niet in str i jd met de tekst van dit artikel? 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen wat bedoeld word t met «te dien 
aanzien» onder e.? Betreft dat alleen de gewraakte gedraging of ook de aan-
gelegenheid waarvan de gedraging een onderdeel was? 

De leden van de K.V.P., A.R.P. en C.H.U.-fractie merkten op dat de Com-
missaris van onderzoek zich dient van onderzoek te onthouden voorzover te 
dien aanzien een administrat iefrechterl i jke voorziening openstaat. Dient hier 
niet, evenals onder artikel 15, lid d, uitdrukkeli jk te worden vermeld dat de 
beroepsmogel i jkheid alleen de verzoeker geldt? Wat betekent hier «te dien 
aanzien» tegen de achtergrond van het toets ingscr i ter ium «normen van fat-
soen»? 

De V.V.D.-leden vroegen verder of, indien beklagregel ingen als bedoeld in 
de wet en het Reglement op de kri jgstucht onder het begr ip administrat ief-
rechteli jke voorziening als bedoeld onder c val len, kan worden toegel icht 
welke klachten betreffende de kri jgsmacht nog wel door de ombudsman 
kunnen worden onderzocht. 

Heeft het bepaalde onder c betrekking op het openstaan van administra-
t ief-rechteli jke voorzieningen als zodanig, dus b i jvoorbeeld voor anderen 
dan verzoeker, of betreft dit alleen verzoeker zelf? Aangezien op dit punt tus-
sen tekst en toel icht ing enig verschil te constateren valt, ware in de tekst dui -
deli jker te omschr i jven dat dit voorzieningen betreft die voor de verzoeker 
openstaan. Geldt ditzelfde ook voor rechterli jke uitspraken? Zo niet, ware 
dan de onbevoegdheidsbepal ing van de ombudsman in deze geval len niet 
beter achterwege te laten en aan hem over te laten in hoeverre een rechter-
lijke uitspraak die door anderen uitgelokt is hem van een onderzoek doet af-
zien? Is hiervoor niet te meer aanleiding, nu de rechterli jke toetsing zich in 
het algemeen niet tot fatsoensnormen pleegt u i t t e strekken? 

Artikel 19 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen om welke reden in het tweede l id, 
waarvan de tekst via allerlei andere wetten teruggaat op een gel i jk luidende 
bepal ing in de Beroepswet 1902, aan de Commissar is van onderzoek de be-
voegdheid gegeven word t te weigeren bepaalde personen die van het verle-
nen van rechtsgeleerde hulp hun beroep maken en niet advocaat of procu-
reur zi jn, als ver tegenwoordiger toe te laten. Inderti jd was het de bedoel ing 
de werknemers te beschermen tegen ondeskundige raadslieden. Het lijkt 
aan twi j fe l onderhevig te zijn of deze en soortgeli jke bescherming nu nog no-
dig is voor hulp bij gerechtel i jke of administrat iefrechtel i jke procedures, zij 
lijkt overbodig bij het zo min mogel i jk formalist ische onderzoek door de Com-
missaris. 

Artikel 20, tweede lid 

Aangaande de onderzoeksbevoegdheden van de Commissar is van onder-
zoek kwam het de S.G.P. leden leden begrijpeli jk voor dat deze beperkt wor-
den met het oog op ons stelsel van ministeriële verantwoordel i jkheid en het 
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principe van externe anonimitei t van de ambtenaar. Volgens artikel 20 wor-
den de Ministers ontheven van de verschi jnings- en mededel ingspl icht . 
Geldt dit ook voor de Staatssecretarissen? Deze vraag was ook opgekomen 
bij de leden van K.V.P., A.R.P. en C.H.U.-fracties. 

Derde lid 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen of de tussenkomst van de Minister 
noodzakelijk is. Zal door deze procedure niet het gevaar bestaan dat een Mi -
nister die zijn ambtenaar beschermt alle bureaucratie gaat goedpraten? 

Onder verwi jz ing naar hun onder artikel 1, lid 4, gemaakte opmerk ingen 
stelden de leden van de V.V.D.-fractie de vraag of geen onmogel i jke situatie 
ontstaat indien een ambtenaar wel gehouden is zijn gedragingen te komen 
toel ichten die gebaseerd zijn op een opdracht van een administrat ief orgaan 
dat zelf buiten de werkingssfeer van het onderzoek van de ombudsman 
word t gehouden. 

Artikel 23 

De leden van de G.P.V.-fractie achtten de fo rmuler ing «verslag doen naar 
hun geweten» in het tweede lid niet erg gelukkig, vanwege de zeer ru ime in-
terpretat iemogel i jkheden van deze ui tdrukking. Is het niet beter deze uit-
drukking te vervangen door «naar beste weten»? 

Artikel III, algemeen 
Verdient hetgeen aanbevel ing de beklagprocedure van artikelen 13c t /m 

13g ook te introduceren voor de mil i taire rechterli jke macht? En zou een der-
gelijke regeling ook niet moeten worden opgenomen in de Wet op de Raad 
van State ten aanzien van de afdel ing rechtspraak, zo vroegen de leden van 
de K.V.P.-, A.R.P.,- en C.H.U.-fracties. 

Artikel III, artikel 13f. 

In het eerste lid behoeft het woo rd «gelegenheid» verbeter ing. 
Het l id Nooteboom stelde de volgende vraag. Indien het voorgestelde im-

pliceert dat de verzoeker, danwei zijn ver tegenwoordiger , de behandel ing 
van zijn verzoekschrift niet kan b i jwonen doch slechts word t gehoord en van 
eindconclusie (arrest) in kennis word t gesteld, kan dat dan nader gemot i -
veerd worden? 

Artikel III, artikel 13g 

De leden van de G.P.V.-fractie vroegen wat de reden is dat in dit artikel een 
strafsanctie voor de ambtenaar is opgenomen, die in de Wet op de Commis-
saris van onderzoek zelf niet voorkomt . 

Andere leden hadden ter loops in het algemene deel dit vraagstuk reeds 
aangeroerd. 

Artikel V, artikel 9 

Het woord «overeenkomstig» behoeft verbeter ing. 

Artikel XIV 

Tot slot van deze beschouwingen wi lden de leden van de fractie van de 
P.v.d.A. graag vernemen welke maatregelen thans worden genomen ter 
voorbereiding van de inwerkingtreding van het wetsontwerp. 

De voorzitter van de commissie, 
VanderSanden 

De griffier van de commissie, 
Hu bert 
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