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Algemeen 

Het onderhavige ontwerp van wet is, zoals de considerans aangeeft, nodig 
om de in het ontwerp van Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne vervatte 
regelen tot toepassing te brengen ten aanzien van de wet ten, waarop de Wet 
algemene bepalingen mil ieuhygiëne betrekking heeft. Vooreen nadere uit-
eenzetting over inhoud, doelstel l ingen en werkingssfeer van laatstge-
noemd wetsontwerp wordt verwezen naar het gel i jkt i jdig met het onderha-
vige ontwerp ingediende ontwerp van die wet en de daarbi j behorende me 
morie van toel icht ing. 

In het ontwerp van Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne wordt onder 
meer een algemene regeling gegeven omtrent inspraak en beroep inzake 
beschikkingen op het gebied van de mi l ieuhygiëne, krachtens bepaalde, met 
name genoemde, wetten. Met het geven van een dergel i jke algemene rege-
ling kan echter niet worden volstaan: duideli jk moet worden aangegeven 
per wet voor welke beschikkingen deze regeling geldt. 

In het ontwerp-Duk (zie memor ie van toel icht ing bij het ontwerp van Wet 
algemene bepalingen mil ieuhygiëne, hoofdstuk 3, paragraaf 2), is wat dit be-
treft gekozen voor het opsommen in een bij de algemene regeling behoren-
de bijlage van de beschikkingen voor welke de regeling geldt. De consequ-
entie daarvan zou zijn dat alle bepalingen over inspraak en beroep met be-
trekking tot die beschikkingen in de afzonderli jke wetten zouden komen te 
vervallen. Een nadeel van een dergelijke constructie zou zijn, dat in de mi -
l ieuhygiënische wet zelf, op grond waarvan een in de bij lage bij de algeme-
ne regeling aangewezen beschikking wordt gegeven, geen aanduiding te 
vinden zou zijn waaruit men kan opmaken, dat op die beschikking de alge 
mene regeling betreffende inspraak en beroep van toepassing is 

In het huidige wetsontwerp is daarom gekozen voor een andere construc-
tie. In artikel 5 van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne zijn de wet-
ten opgesomd waarop die wet - voor zover het de thans te regelen onder-
werpen betreft - in beginsel van toepassing zal zijn. In die wetten zelf wordt 
dan telkens aangegeven op welke beschikkingen de Wet algemene bepalin-
gen mil ieuhygiëne van toepassing is Daartoe moet een aantal wijzigingen 
in die wetten worden aangebracht, hetgeen bij de onderhavige invoerings 
wet geschiedt Zoals ook opgemerkt in het algemeen deel van de toel icht ing 
op de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne ligt het in de bedoeling, 
wanneer de uiteindeli jke teksten van de ontwerp-Afvalstof fenwet en de ont-
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werp-Wet gelu idhinder vast staan, ook deze wetten onder de werkingssfeer 
van de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne te brengen. De opsomming 
in artikel 5 zal dan dienovereenkomst ig worden uitgebreid. Om een indruk te 
geven van de wi jz ig ingen die dan in de beide wetten zullen moeten worden 
aangebracht, is bij deze toel icht ing een bij lage opgenomen waarin die wi jz i-
g ingen ten opzichte van de huidige wetsontwerpen zijn aangegeven en toe-
gelicht. 

De un i forme inspraakprocedure van het ontwerp van Wet algemene bepa-
lingen mi l ieuhygiëne is niet op alle beschikkingen krachtens die wetten van 
toepassing. Zij beperkt zich tot die beschikkingen die rechtstreeks van be-
lang zijn voor de mi l ieuhygiëne. Beschikkingen van financiële aard vallen er 
bij voorbeeld niet onder. 

Verder v inden de bepalingen inzake de inspraakprocedure in het alge-
meen geen toepassing ten aanzien van ambtshalve gewezen beschikkingen; 
deze hebben immers in de meeste gevallen ui tslui tend gunstige gevolgen 
voor de mi l ieuhygiëne. Gedacht wordt met name aan het «verscherpen» van 
vergunningsvoorschr i f ten en het intrekken van een vergunning. 

Daarbij is het immers in het belang van de mi l ieuhygiëne, dat deze zo 
spoedig mogel i jk worden gerealiseerd. Zeker wanneer dergelijke beschik-
kingen tot stand zijn gekomen in het kader van een saner ingsprogramma 
waarover op ru ime schaal overleg heeft plaatsgevonden, lijkt de uitgebreide 
inspraakprocedure zoals in het wetsontwerp voorzien niet op haar plaats. 
Tevens kan het voorkomen dat die inspraakprocedure niet in aanmerking 
komt in verband met spoedeisendheid. Deze kan zich voordoen bij ambts-
halve beschikkingen, bi jvoorbeeld sluit ing van een inr icht ing, maar ook in 
andere geval len, bi jvoorbeeld toepassing van radioactieve stoffen voor 
medische doeleinden in het kader van de Kernenergiewet. Ook is er een aan-
tal beschikkingen waarvan de gevolgen van zo geringe betekenis voor het 
mi l ieu zi jn, dat een uitgebreide inspraakprocedure overbodig is (bij voor-
beeld afvalwater lozing van één won ing in een grote rivier). 

Ten aanzien van dergeli jke beschikkingen bli jven de minder ver strekkende 
bezwarenprocedures van toepassing zoals deze in de bijzondere wetten 
thans geregeld zi jn. 

Voor de beschikkingen waarop de uni forme inspraakprocedure van toe-
passing is, geldt een eveneens uni forme beroepsregel ing (zie hoofdstuk 4, 
paragraaf 1, van de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne). Ook op be-
schikkingen waarvoor genoemde inspraakprocedure niet geldt, is een uni-
forme beroepsregel ing van toepassing, althans voor zover vol beroep op de 
Kroon open staat. Deze regeling is te vinden in hoofdstuk 4, paragraaf 2, van 
de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne 

In verband met het bovenstaande kunnen in een aantal gevallen bepalin-
gen met betrekking tot inspraak en beroep verval len, namelijk voor zover de 
uni forme regels van de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne van toe-
passing zijn. Dan vindt verwijzing naar die wet plaats terwij l eventueel over-
bl i jvende elementen uit de desbetreffende artikelen zonodig in aangepaste 
vorm gehandhaafd bl i jven. 

Bij de onderhavige invoeringswet zijn in beginsel geen andere wi jzigingen 
aangebracht dan die welke nodig zijn in verband met de aanpassing van de 
wetten met betrekking waartoe de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne 
een algemene regel ing zal inhouden - dan wel , in voorkomend geval, juist 
met het oog op een noodzakelijke afwi jking van die algemene regeling. Op 
enkele punten echter zijn wi jz igingen van ondergeschikte aard aangebracht, 
die niet strikt noodzakelijk zijn voor de invoer ing van de algemene wet, maar 
daarmee wel nauw samenhangen Deze komen in het vervolg van deze toe-
l ichting ter sprake. 

Artikel I (Mi jnwet 1903) 

In de krachtens artikel 9, eerste lid, van de Mi jnwet 1903 vastgestelde alge-
mene maatregel van bestuur, het Mi jnreglement 1964 (Stb. 538), zijn onder 
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meer voorschrif ten als bedoeld in onderdeel c van dat artikellid opgenomen 
tot het tegengaan van gevaar, schade of hinder door bij mi jnen behorende 
werken en inrichtingen, op welke de Hinderwet niet van toepassing is. Voor-
schriften van deze aard vindt men verspreid over het gehele Mi jnreglement 
1964, terwi j l een apart hoofdstuk (XX) daarvan speciaal gewi jd is aan een 
vergunningstelsel voor tot een mi jn- of een boorwerk behorende boven-
gronds gelegen inr icht ingen, die inrichtingen zijn in de zin van de Hinderwet, 
maar waarop die wet niet van toepassing is ingevolge artikel 38, eerste lid, 
daarvan. 

Bij de opstell ing van hoofdstuk XX van het Mi jnreglement 1964 is indert i jd 
aansluit ing gezocht bij de Hinderwet, waardoor deze beide regelingen een 
sterke verwantschap vertonen. Het ligt voor de hand, dat de in de Wet alge-
mene bepalingen mil ieuhygiëne neergelegde regelingen betreffende coör-
dinatie en inspraak en beroep ook op beschikkingen krachtens dit hoofdstuk 
van toepassing moeten zijn. De voorgestelde wi jz iging van artikel 9 van de 
Mi jnwet opent hiertoe de mogel i jkheid. Zo spoedig mogeli jk zal een wijzi-
ging van het Mi jnreglement 1964 worden bevorderd, waarbi j de Wet alge-
mene bepalingen mil ieuhygiëne op dezelfde wijze en in dezelfde gevallen 
van toepassing wordt op het in hoofdstuk XX van dat reglement voorziene 
vergunningstelsel als wordt bepaald ten aanzien van de Hinderwet. 

In de voorgestelde wi jz iging van artikel 9 van de Mijnwet 1903 wordt het 
aan de algemene maatregel van bestuur overgelaten te bepalen in hoeverre 
de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne van toepassing zal zijn met be-
trekking tot ontheff ingen en vergunningen krachtens bij die maatregel gege-
ven voorschrif ten als bedoeld in het eerste lid, onder c, van dat artikel. 

Het ligt in de bedoeling deze wet niet van toepassing te verklaren met be-
trekking tot beschikkingen op grond van in het Mi jnreglement 1964 buiten 
hoofdstuk XX gegeven voorschrif ten tot het tegengaan van gevaar, schade 
of hinder als bedoeld in artikel 9, eerste lid, onder c, van de Mi jnwot 1903. 
Deze voorschrif ten beogen nameli jk niet of nauweli jks de mi l ieuhygiëne te 
dienen, maar naderen meer het terrein van de vei l igheidsvoorschri f ten. Zij 
dienen voornameli jk tot het tegengaan van gevaarlijke situaties, meestal 
slechts binnen de bij mi jnen behorende terreinen, die het risico van per 
soonlijk letsel of van beschadigingen meebrengen. De betrokken beschikkin 
gen zijn dan ook vergunningen, op grond waarvan mil ieubedreigende activi 
teiten zijn toegestaan, doch ontheff ingen van veelal technische voorschrif-
ten, die zich bovendien naar hun aard niet lenen voor inspraak. Het karakter 
van de hier bedoelde beschikkingen brengt eveneens met zich mee, dat er 
geen aanleiding is ze te onderwerpen aan een vol beroep op de Kroon en dat 
van toepassing verklaren van de coördinatiebepal ingen geen zin heeft. 

Ten slotte bestaat er het praktische bezwaar tegen toepassing van de Wet 
algemene bepalingen mi l ieuhygiëne met betrekking tot alle beschikkingen 
op grond van onderdeel c van artikel 9, eerste lid, van de Mi jnwet 1903, dat 
niet alti jd twijfel is uitgesloten of een voorschrift op dat onderdeel of op een » 
ander onderdeel van artikel 9, eerste lid, is gebaseerd. Een algemene aanwij 
ziging zou daardoor in bepaalde gevallen onzekerheid scheppen over de toe 
passelijkheid van de regels voor inspraak en beroep. 

Op grond van het bestaande derde lid van artikel 9 van de Mi jnwet 1903 is 
het mogeli jk, dat in het Mi jnreglement 1964 aan degene, die belast is met de 
leiding van het toezicht op de naleving van dat reglement - dat is de Inspec 
teur-Generaal der Mijnen - , wordt opgedragen in bepaalde gevallen nade-
re regelen te stellen, dan wel ontheff ingen of vergunningen te verlenen 
Daarbij is tevens voorgeschreven, dat, indien die mogeli jkheid wordt ge 
bruikt, voor die gevallen een aparte beroepsregeling moet worden vastge-
steld. Van deze mogel i jkheid is thans in het Mijnreglement 1964 geen ge 
bruik gemaakt en het ligt evenmin in de bedoeling zulks in de toekomst te 
doen; een bijzondere beroepsregel ing is dan ook niet vastgesteld. Er is der 
halve geen behoefte aan handhaving van de in artikel 9, derde lid, van de 
Mi jnwet 1903 ter zake voorkomende bepalingen. Aan de andere kant zijn er 
wel argumenten voor het laten vervallen van deze bepalingen Het ligt na 
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meiijk voor de hand te streven naar een zo ger.ng mogel i jk aantal vergun-
ning- en ontheff ingverlenende organen. Bovendien is het uit een oogpunt 
van doelmat igheid van wetgev ing gewenst overbodige bepalingen zoveel 
mogel i jk uit de wet te weren. Die overweging is hier van des te meer ge-
wicht , aangezien bij handhaving van de bestaande attr ibut iemogel i jkheid 
van beschikkingsbevoegdheid aan de Inspecteur-Generaal de bepalingen 
aanzienlijk ingewikkelder zouden worden dan thans het geval is. 

Artikel II (Hinderwet) 

De ervaringen van de laatste jaren hebben duidel i jk gemaakt, dat de huid i -
ge Hinderwet, die van 1952 dateert, in de praktijk op een aantal punten niet 
meer voldoet aan de eisen, die men op dit moment aan een wet op het ge-
bied van de mi l ieuhygiëne moet stellen. Enige procedurele knelpunten, 
voorkomend in de huidige Hinderwet, zullen door het onderhavige wets-
ontwerp worden weggenomen. Onder meer komt daarbij de koppel ing tus-
sen de Vei l igheidswet en de Hinderwet in de vorm van de zogenaamde arti-
kel 35bis-verklaring te verval len; in de bepal ingen met betrekking tot de ont-
vankeli jkheid van de aanvrager, de bekendmaking van de aanvraag en de 
openbare zitt ing wordt verbeter ing gebracht; de beroepsregel ing wordt ver-
beterd evenals de coördinat ie tussen de bij de vergunningprocedure betrok-
ken overheidsinstanties. 

Voorts wordt de Hinderwet in procedureel opzicht geli jkgeschakeld met 
andere mi l ieuhygiënische wet ten. 

De kern van de onderhavige wi jz ig ingen is te vinden in artikel 7, waar de 
geüni formeerde inspraakprocedure van de Wet algemene bepalingen mi-
l ieuhygiëne van toepassing wordt verklaard met betrekking tot de totstand 
koming van een beschikking op het verzoek om een vergunning. Daarnaast 
kan nog worden opgemerkt , dat de bepal ingen met betrekking tot het be-
roep, die thans verspreid in de Hinderwet voorkomen, ten dele worden ver-
vangen door de beroepsbepal ingen van de Wet algemene bepalingen mi -
l ieuhygiëne en ten dele worden ondergebracht in artikel 29. 

Zoals in het a lgemeen deel van deze toel icht ing reeds is opgemerkt zijn bij 
de onderhavige invoer ingswet in beginsel geen andere wi jz igingen aange-
bracht dan die, welke nodig zijn in verband met de aanpassing van de wet-
ten met betrekking waartoe de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne een 
algemene regeling zal inhouden - dan we l , in voorkomend geval, juist met 
het oog op een noodzakelijke afwi jk ing van die algemene regeling. Met het 
oog op een aantal andere bijzondere knelpunten word t op het moment een 
gedeelteli jke wi jz iging van de Hinderwet voorbereid. 

A 

De gewijzigde formuler ing sluit aan bij die van de definit ie van «advi-
seurs» in artikel 1 van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne. 

Voor wat betreft het derde lid (nieuw) word t verwezen naar de toel icht ing 
op artikel IX. 

B 

Aangezien artikel 19 vervalt komt ook artikel 4, tweede l id, onderdeel b, te 
verval len. 

C 

In plaats van de bepalingen met betrekking tot de ontvankel i jkheid in het 
huidige artikel 6 zullen van toepassing zijn de bepalingen over dit onderwerp 
in de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne (hoofdstuk 3, § 2). 
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D 

Art ikel 8 (nieuw) komt gedeeltelijk overeen met het huidige artikel 8. De 
tweede volzin van artikel 8, eerste l id, is niet overgenomen, omdat op de toe-
zending van het verzoek om een vergunning aan de adviseurs artikel 6, 
tweede l id, van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne van toepassing 
is. 

Om dezelfde reden kan het huidige artikel 7, eerste l id, vervallen. 
Art ikel 7, tweede l id , vervalt in verband met de ontkoppel ing van de Veil ig-

heidswet en de Hinderwet (zie hiervoor de toel icht ing bij artikel IX). 
Art ikel 8, derde l id, opent onder meer de mogel i jkheid het in het huidige 

artikel 9, derde l id, vermelde «bestuur dier andere gemeente» als bij de tot-
s tandkoming van de beschikking betrokken overheidsorgaan aan te wijzen. 

E 

De artikelen 9-12, 18 en 20 hebben betrekking op de inspraakprocedure en 
het beroep. In plaats daarvan zullen op grond van het nieuwe artikel 7 de 
desbetreffende bepalingen van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne 
van toepassing zijn. 

Door de schrapping van de leden 4 en 5 van artikel 16 en de in artikel IX 
vervatte wi jziging van de Veil igheidswet vervalt de koppeling van de Veil ig-
heidswet en de Hinderwet. Voor een toel icht ing word t verwezen naar de toe-
l ichting bij artikel IX. 

Art ikel 19 vervalt in verband met de uni forme regeling van artikel 33 van 
de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne. 

F en G 

Volgens het systeem van de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne 
voorziet het bevoegde gezag zelf in het bieden van de mogeli jkheid tot in-
spraak. De huidige regeling in de Hinderwet voor de gevallen waarin het 
provinciaal bestuur bevoegd gezag is, bevat deels een opdracht aan de be-
trokken gemeente o m de inspraak te organiseren, deels worden bepalingen 
voor de «normale» gevallen waarin de gemeente het bevoegd gezag is, van 
overeenkomstige toepassing verklaard. De opdracht aan de gemeenten 
dient in verband met het bovenstaande te vervallen. Een sterk vereenvou-
digde opzet van de desbetreffende bepalingen is hiervan het gevolg. 

De thans in artikel 22, tweede en derde l id, voorziene advisering wordt ge-
regeld in het nieuwe artikel 2 1 , eerste lid (door wi jz ig ing naar artikel 8) en 
tweede lid. 

Artikel 23 hangt samen met de in artikel 19 gegeven opdracht, dat het pro-
vinciaal bestuur moet beslissen over een verzoek om vergunning indien het 
gemeentebestuur in gebreke blijft. Gezien het verval len van artikel 19 (zie 
onderdeel E), kan ook artikel 23 verval len. 

H 

Het onder F en G vermelde met betrekking tot de artikelen 21, 22 en 24 
geldt op overeenkomstige wijze met betrekking tot de in artikel 25 voorge-
stelde wi jz igingen. 

Ten gevolge van het vervallen van artikel 25, vi j fde l id, wordt de Raad van 
State, Afdel ing voor de geschillen van bestuur, niet meer gehoord over be-
slissingen van de Kroon. Tegen dergeli jke beslissingen zal echter op grond 
van artikel 29, eerste l id, onder a, beroep kunnen worden ingesteld bij de 
Kroon, waarbi j uiteraard de Afdel ing voor de geschil len van bestuur wordt 
ingeschakeld. 
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I 

In de nieuwe opzet van artikel 26 vervalt in het eerste lid de opsomming 
van degenen die het initiatief kunnen nemen tot het aanbrengen van wi jz i-
gingen ten aanzien van aan een verleende vergunning verbonden voorwaar-
den. 

Het tweede lid (nieuw) heeft betrekking op de situatie, dat bedoelde wijzi-
gingen ambtshalve of op verzoek van derden worden aangebracht. Daarbij 
vormt het ui tgangspunt, dat dergeli jke wi jzigingen slechts mogen worden 
aangebracht indien zij de mi l ieuhygiëne ten goede komen. 

Het derde lid (nieuw) heeft betrekking op wi jz igingen op verzoek van de 
vergunninghouder, waarbi j in het midden wordt gelaten of deze de mi l ieu-
hygiëne wel of niet ten goede komen. 

Door de onderhavige aanpassingen wordt in de bestaande mogel i jkheden 
tot het aanbrengen van wi jz ig ingen ten aanzien van vergunningen en voor-
waarden geen wezenlijke verandering gebracht. 

De strekking van de onderhavige wi jz ig ingen is dat daardoor de mogeli jk-
heid ontstaat voor de in het tweede lid (nieuw) bedoelde wi jz iging van voor-
waarden, die immers in het belang van de mi l ieuhygiëne is, de thans in de 
leden 2 en 5 voorziene lichte inspraakprocedure te handhaven en op de in 
het derde lid bedoelde gevallen de inspraakprocedure van de Wet algemene 
bepalingen mi l ieuhygiëne van toepassing te doen zijn. 

Het thans in het zesde lid voorziene beroepsrecht wordt in artikel 29 
(nieuw) geregeld. 

J 

Artikel 28 handelt over inr icht ingen die niet overeenkomstig de wettel i jke 
voorschrif ten in werking zijn. Dergelijke inrichtingen worden gesloten, het-
geen in de terminologie van de Hinderwet geschiedt «bij schriftelijke mede-
deling». Wanneer geen levensgevaar of onduldbare hinder aanwezig is, 
wordt niet tot sluit ing overgegaan voor de twint igste dag nadat van het 
voornemen tot sluit ing over te gaan kennis is gegeven. Tegen die kennisge-
ving kan de vergunninghouder gedurende die twint ig dagen in beroep ko-
men. Het beroep heeft schorsende werking. Indien op dat beroep afwijzend 
is beschikt, wordt de inr icht ing gesloten. Wanneer wèl van levensgevaar of 
onduldbare hinder sprake is, word t de inrichting zonder voorafgaande ken-
nisgeving gesloten. In dat geval kan de vergunninghouder tegen de «mede-
deling van het sluiten der inrichting» in beroep komen. Dit beroep heeft 
geen schorsende werk ing. In de nu voorgestelde regeling zal dit onder-
scheid, althans op wetsniveau, verval len. Zowel wanneer wèl als wanneer 
geen levensgevaar of onduldbare hinder wordt veroorzaakt, zal een beschik-
king, houdende een bevel tot s lui t ing, moeten worden gegeven. 

De regeling van de invloed die het instellen van beroep kan hebben op het 
t i jdstip waarop dat bevel moet worden opgevolgd, is opgenomen in hoofd-
stuk 4 van de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne, en wel , voor wat be-
treft beschikkingen, gegeven krachtens artikel 28 van de Hinderwet, in pa-
ragraaf 2 van dat hoofdstuk. Ingevolge artikel 4 1 , eerste l id, van die wet 
wordt het bevel tot sluit ing in beginsel eerst van kracht nadat de termi jn van 
een maand, waarbinnen daartegen beroep kan worden ingesteld, is verstre-
ken. Het gemeentebestuur dat de sluit ing beveelt, kan echter, krachtens arti 
kei 4 1 , tweede l id, bepalen dat zijn bevel onmiddel l i jk van kracht word t , in-
dien het dat nodig acht. Dat zal bij het aanwezig zijn van levensgevaar of on-
duldbare hinder uiteraard het geval zijn. 

Nu de algemene regeling van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne 
langs de weg van de genoemde bepalingen in de praktijk de mogel i jkheid 
biedt onmiddel l i jk tot sluit ing over te gaan, is er geen aanleiding in de Hin 
derwet zelf een afzonderlijke regeling op dat punt te handhaven. Dit betekent 
tevens dat de thans in artikel 28, derde l id, van de Hinderwet genoemde ter-
mi jn van 20 dagen wordt ver lengd tot een maand. Na die termi jn word t een 
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dergelijk bevel tot slui t ing dus in beginsel van kracht, tenzij om schorsing 
van de beschikking of om het treffen van een voor lop ige voorziening is ver-
zocht aan de voorzitter van de Afdel ing voor de geschi l len van bestuur van 
de Raad van State. Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om tot een verbe-
tering van de termino log ie te komen: in plaats van «bij schrifteli jke medede-
ling» wordt thans gesproken van: «bevelen te slui ten», overeenkomst ig art i-
kel 39, eerste l id, van de Wet inzake de luchtverontre in ig ing. 

De leden 8-10 verval len. In plaats daarvan zullen de bepal ingen aangaan-
de beroep van artikel 29, derde l id, onder c en d, en vierde l id, gelden. 

K 

Aangezien voor de fictieve weiger ing van de beschikking op een verzoek 
tot sluit ing als bedoeld in artikel 28, derde l id, een veel kortere termi jn (een 
maand) geldt dan ingevolge artikel 38 van de Wet algemene bepalingen mi -
l ieuhygiëne (vijf maanden) is het nodig in het vierde lid van artikel 29, via de 
formule «onverminderd. . .» deze termi jn ten opzichte van de algemeen gel-
dende langere termi jn te handhaven. 

L 

Artikel 35bis van de Vei l igheidswet bewerkstel l igt, samen met de desbe-
treffende bepalingen in de Hinderwet, de koppel ing tussen het vergunning-
stelsel van de Hinderwet en de algemene voorschri f ten van de Veil igheids-
wet. Zoals hiervoor al is vermeld , word t voorgesteld die koppel ing onge-
daan te maken. De redenen daarvoor zijn uiteengezet in de toel icht ing op ar-
tikel IX van dit wetsontwerp. 

Artikel 35bis is indert i jd in de Vei l igheidswet ingevoegd bij artikel 42 van 
de Hinderwet. Het is niet strikt nodig laatstgenoemd artikel te schrappen nu 
afzonderli jk bepaald word t dat het eerstgenoemde verval t : artikel 42 is uitge-
werkt omdat al door het in werk ing treden daarvan de wi jz ig ing in de Veil ig-
heidswet is aangebracht. Schrapping van artikel 42 is echter ter wi l le van de 
duidel i jkheid wel wenseli jk. 

Artikel III (Destructiewet) 

Artikel 5a (nieuw) komt overeen met het huidige artikel 5, derde l id. Omdat 
de op grond van dit artikel te geven beschikkingen gericht zijn op een verbe-
tering van de bestaande situatie is daarop de inspraakprocedure niet van 
toepassing. 

De overige beschikkingen op grond van deze wet, voor zover niet geba-
seerd op de artikelen 5 en 6, zijn van onvoldoende belang voor de mi l ieuhy-
giëne om daarop de inspraakprocedure ingevolge de Wet algemene bepa-
l ingen mi l ieuhygiëne toe te passen. 

In de gevallen waar in thans in vol beroep is voorzien, zijn de bepalingen 
van hoofdstuk 4, § 2, van de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne van 
toepassing verklaard. 

Artikel IV (Kernenergiewet) 

A 

Ten aanzien van de toepasbaarheid van de inspraakprocedure van de Wet 
algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne op de vergunningver lening op grond 
van de Kernenergiewet is met betrekking tot met name omvangri jke kernre-
actorinstallaties de vraag gerezen of de ingevolge de eerstbedoelde wet gel-
dende termi jnen niet te kort zijn. De t i jd die nodig is voor een verantwoorde 
beoordel ing van het ontwerp van een kerncentrale met de daarbij behoren-
de ongevallen-analyse (vei l igheidsrapport), bedraagt nameli jk ten minste 12 
maanden. Een oplossing voor dit probleem dient hierin te worden gevonden 
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dat bij kerninstallaties de aanvraag om een vergunning pas word t ingediend 
en gepubl iceerd, nadat de beoordel ing van de in de aanvraag te verstrekken 
gegevens door de Commissie Reactorveil igheid en door de Gezondheids-
raad heeft plaatsgevonden. Dit heeft tevens het voordeel, dat de desbetref-
fende adviezen bij de ter inzage te leggen stukken kunnen worden gevoegd. 
Wel l icht ten overvloede zij opgemerkt dat deze adviezen de ministers die bij 
het verlenen van de vergunning zijn betrokken niet binden. Voorts wordt 
aangetekend dat de in de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne genoenv 
de termi jn ook met de hierbedoelde oplossing veelal te kort zal zijn voor het 
overleg tussen de instanties die bij de vergunningver lening zijn betrokken. 
Dat overleg zal derhalve dienen aan te vangen op het t i jdstip waarop de des-
betreffende gegevens om advies aan de Commissie Reactorveil igheid en de 
Gezondheidsraad worden gezonden. 

In een aantal gevallen leent de aard van een op grond van artikel 15 te ver-
lenen vergunning zich niet voor een inspraakprocedure, zoals omschreven 
in de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne. Het gaat om uitzonderingen, 
die in de huidige regeling te v inden zijn in ui tvoeringsbeslui ten. Het leek 
wenseli jk deze uitzonderingen nu voor zover mogeli jk op wetsniveau vast te 
leggen. Daarbij is de inhoud van de desbetreffende uitvoeringsbesluiten zo-
veel mogel i jk overgenomen. 

Voor een meer gedetail leerde aanwijzing van een aantal categorieën van 
uitzonderingsgevallen blijft regeling bij algemene maatregel van bestuur 
nodig (artikel 17, derde l id onder a, 2 en onder b en c). Bij onderdeel c gaat 
het om gevallen, waarin het gebruik van spli jtstoffen of radioactieve stoffen 
als open bron slechts een verwaarloosbaar risico voor het mil ieu oplevert 
(bij voorbeeld industriële toepassing van «tracers» en gebruik van brand-
melders waarvoor in het buitenland zelfs geen vergunningspl icht bestaat). 

B e n C 

In plaats van de thans in artikel 17 voorkomende bepalingen met betrek-
king tot inspraak komen de desbetreffende bepalingen van hoofdstuk 3 van 
de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne, althans voor zover het betreft 
aanvragen, waarop dat hoofdstuk van toepassing is. 

Voor aanvragen waarop dat hoofdstuk niet van toepassing is geldt artikel 
18, tweede lid (nieuw). 

Een bepal ing, vergelijkbaar met de thans in artikel 17, eerste lid, voorko-
mende bepaling over aan te wijzen overheidsorganen is terug te vinden in 
artikel 17a, eerste lid (nieuw) De gekozen formuler ing sluit aan bij de defini-
tie van «betrokken overheidsorganen» in artikel 1 van de Wet algemene be-
pal ingen mil ieuhygiëne. 

De beperking van de gronden waarop door belanghebbenden bezwaar 
kan worden gemaakt (artikel 17, derde l id, oud) is opgenomen in artikel 17a, 
tweede lid (nieuw). 

D 

Voor het wi jzigen, aanvullen of intrekken van vergunningvoorschri f ten 
gelden analoge regelingen als voor vergunningaanvragen. Zodanige wijzi-
ging enzovoorts kan plaatsvinden hetzij op verzoek van de vergunninghou-
der hetzij - al dan niet ingevolge een verzoek van een ander - ambtshalve. In 
het eerste geval geldt ten aanzien van het verzoek hetzelfde regime dat op 
grond van de artikelen 17, 17a en 18 ten aanzien van een vergunningaanvr. iger 
geldt Dit houdt in dat ten aanzien van het verzoek de inspraakprocedure 
moet worden gevolgd, tenzij het één der in artikel 17, tweede of derde l id, 
bedoelde uitzonderingsgevallen betreft. Gaat het om een wi jz iging ambts-
halve, dan zal eveneens in beginsel de inspraakprocedure moeten worden 
gevolgd De achtergrond hiervan is de volgende. Zoals in het algemene deel 
van deze toelichting reeds is opgemerkt, hebben ambtshalve gegeven be-
schikkingen in de meeste gevallen gunstige gevolgen voor de mi l ieuhygiëne 
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en kan hoofdstuk 3 van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne in die 
gevallen buiten toepassing bl i jven. De Kernenergiewet echter houdt de mo-
geli jkheid in tot ambtshalve wi jz iging van vergunningsvoorschr i f ten ten na-
dele van het mi l ieu, nameli jk indien de bevorder ing van een goede ontwik-
keling op het gebied van de vr i jmaking van kernenergie en de aanwending 
van radioactieve stoffen dat nodig maakt. Een dergeli jke beslissing dient aan 
de inspraakprocedure te worden onderworpen. Dit word t mogel i jk gemaakt 
doordat op grond van artikel 20a, eerste l id, het voornemen een dergeli jke 
beslissing te nemen, word t neergelegd in een verklar ing, ook hier met uit-
zondering van de in artikel 17, tweede of derde l id, bedoelde geval len. Ook 
ten aanzien van zodanige verklaring en de ter zake te nemen beslissing geldt 
dan het inspraakregime. Voor de toepassing van de verschil lende artikelen 
van hoofdstuk 3 van de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne waar in de 
aanvrager genoemd wordt , dient degene te wiens name een ambtshalve te 
geven beschikking gesteld zal worden, mede als aanvrager te worden be-
schouwd. Hierdoor word t bereikt, dat hij de relevante stukken toegezonden 
krijgt, terwi j l hij met betrekking tot de hoorzi t t ing, het beroepsrecht en de ge-
heimhouding van gegevens met de aanvrager geli jkgesteld wordt . De gelijk 
stell ing is beperkt tot die gevallen waarin zijn belang dat vordert. 

Het intrekken van een vergunning overeenkomstig artikel 20, eerste lid is 
steeds in het belang van de mi l ieuhygiëne. Daarom is daarvoor de inspraak-
procedure van hoofdstuk 3 van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne 
overbodig. 

E 

De in artikel 29a, tweede l id, onder a, bedoelde vergunning krachtens arti-
kel 15, onder b of c, bestrijkt ook het voorhanden hebben of zich ontdoen van 
radioactieve stoffen die zullen ontstaan t i jdens het gebruik van spli j tstoffen 
in de inr icht ing of ui t rust ing Voor deze activiteiten is de inspraakprocedure 
ten aanzien van bovenbedoelde vergunning derhalve van toepassing en be-
hoeft geen afzonderli jke inspraakprocedure plaats te v inden. 

Overigens neemt in een aantal gevallen de aard van een op grond van artikel 
29 te verlenen vergunning zich niet voor een uitgebreide inspraakprocedure 
(zie hierboven onder A). 

G 

Het merendeel van de hier aan de orde zijnde gevallen leent zich niet voor 
een inspraakprocedure; veelal is van belasting van het mi l ieu niet of nauwe-
lijks sprake; het vergunningvereiste is eerder gesteld uit een oogpunt van ar-
beidsbescherming. Daarom geldt hier als regel dat de inspraakprocedure 
van hoofdstuk 3 van de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne niet van 
toepassing is, tenzij er redenen zijn deze wel van toepassing te verklaren in 
verband met de mogel i jkheid van belasting van het mi l ieu die zich bi j voor-
beeld bij versnellers voordoet. 

H 

In plaats van de artikelen 51 tot en met 54 komen de vergeli jkbare bepalin-
gen van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne. De bepalingen over in-
diening van het beroepschrift in de artikelen 53 en 54 zijn vervallen, zodat de 
desbetreffende bepalingen van de Wet op de Raad van State van toepassing 
zijn. 

In plaats van artikel 55, eerste l id, is van toepassing artikel 26 van de Wet 
op de Raad van State, dat een vergeli jkbare bepaling bevat. 

De regeling van het huidige artikel 55, tweede lid, bevat twee elementen, 
namelijk de mogel i jkheid tot behandel ing van de zaak met gesloten deuren 
en bovendien zo nodig behandeling buiten tegenwoordigheid van belang-
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hebbenden. Art ikel 49 van de Wet op de Raad van State zoals deze van 
kracht was tot 1 jul i 1976, kwam inhoudeli jk geheel overeen met artikel 55, 
tweede l id. In de gewijzigde Wet op de Raad van State, in werking getreden 
op 1 jul i 1976, is in artikel 49 de bepaling met betrekking tot behandeling met 
gesloten deuren gehandhaafd De overeenkomst ige bepaling in artikel 55, 
tweede l id, kan derhalve verval len. 

Nu het bij bovenbedoelde wi jz iging van de Wet op de Raad van State uit-
drukkeli jk niet wenseli jk wordt geoordeeld in artikel 49 de mogel i jkheid tot 
behandel ing van een zaak buiten belanghebbenden om te handhaven en 
een dergeli jke mogel i jkheid ten principale ook niet juist moet worden ge-
acht, is ook deze bepaling in artikel 55, tweede l id, geschrapt. In dit verband 
kan nog worden opgemerkt dat van laatstbedoelde mogel i jkheid in de 
praktijk nooit gebruik is gemaakt. 

Art ikel 52 (nieuw) vervangt het huidige artikel 56. 
De vervanging van «Onze Minister» door «Onze Ministers» (artikel 52, eer-

ste l id, nieuw) is nodig in verband met het feit, dat een dergelijke vergunning 
door meer Ministers te zamen kar worden verleend. 

Volgens de huidige regeling van a't ikel 56 heeft het instellen van beroep 
tegen het stellen van een «nadere eis» in beginsel schorsende werking. Te-
gen een voorziening van de betrokken ministers zal in het algemeen beroep 
open staan op grond van de Wet administrat ieve rechtspraak overheidsbe-
schikkingen. 

Deze regeling is thans voor wat betreft het beroep in eerste instantie - op 
de betrokken Ministers - aangepast en voor wat betreft het beroep in tweede 
instantie - tegen de beslissing van die Ministers - geli jkgemaakt aan die vol-
gens de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne. Daarbij is in tweede in-
stantie vol beroep op de Kroon voorzien. Het beroep in eerste instantie heeft 
in beginsel , evenals in de huidige regel ing, schorsende werk ing; daarvan 
kan echter worden afgeweken in geval len, dat het onmiddel l i jk van kracht 
worden van de «nadere eis» geboden is, bij voorbeeld in verband met de 
vei l igheid. Op het beroep in tweede instantie zijn de bepalingen daaromtrent 
van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne van toepassing (artikel 41 , 
eerste of tweede lid). 

Art ikel 53 (nieuw) komt in de plaats van het huidige artikel 57. 

Artikel V (Wet verontreiniging oppervlaktewater) 

A 

Artikel 7 

In verband met de vantoepassingverklar ing van de Wet algemene bepa-
l ingen mi l ieuhygiëne is het om redenen van wetssystematiek, met name 
met het oog op de nagestreefde uni formitei t gewenst gebleken het huidige 
artikel 7 te laten vervallen. 

Een met het waterkwali teitsbeheer belast openbaar lichaam moet derhal-
ve voortaan een eventueel voornemen tot lozing inkleden als een aanvraag 
o m een ver lening van een vergunning en deze aanvraag bij zichzelf indie-
nen Het betreft hier meestal lozingen vanuit zuiveringsinstallaties. Deze wi j 
ziging heeft tot gevolg dat de aanvraag op dezelfde wijze wordt behandeld 
als de aanvragen van andere lozers. 

Het nieuwe artikel 7 regelt de vantoepassingverklar ing van hoofdstuk 3 
van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne op ingevolge de Wet ver-
ontre in ig ing oppervlaktewateren te geven beschikkingen. 

Het eerste lid onder a heeft betrekking op aanvragen om verlening of wijzi 
g ing van lozingsvergunningen als bedoeld in artikel 1 eerste of vierde lid. Ar-
tikel 1, eerste l id, heeft betrekking op vergunningen om afvalstoffen, veront-
reinigende of schadelijke stoffen door middel van een daarvoor bestemd 
werk te brengen in een oppervlaktewater, dat tot Nederlands grondgebied 
behoort ; artikel 1, vierde l id, ziet op vergunningen om door middel van een 
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daarvoor bestemd werk stoffen vanaf of over het grondgebied van Neder-
land in het water van de volle zee te brengen. 

Gedacht moet worden aan rechtstreekse lozingen via een pi jpleiding of 
aan effluenten van een riolering of van een zuiveringstechnisch werk. De 
Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne word t van toepassing verklaard op 
de behandeling van deze vergunningaanvragen en de hierop gegeven be-
schikkingen. 

In een aantal gevallen gaat het bij deze vergunningaanvragen om lozingen 
die door hun aard en omvang op het ontvangende oppervlaktewater nauwe-
lijks van invloed zijn. In niet-gerioleerde gebieden wordt bij voorbeeld dik-
wi j ls vanuit won ingen rechtstreeks op het oppervlaktewater geloosd. Ook 
kan worden gedacht aan niet via de riolering plaatsvindende lozingen van 
«schone» bedri jven of instel l ingen (bij voorbeeld kantoren). Voor dergelijke 
lozingen, die vanuit een oogpunt van mil ieuhygiëne niet of nauwli jks van 
belang zijn, is een uitgebreide inspraakprocedure overbodig. In het tweede 
lid is daarom bepaald, dat vergunningaanvragen voor lozingen van huishou-
delijke aard (met een vervui l ingswaarde van minder dan 100 inwonerequi-
valenten) niet onderworpen worden aan de inspraakprocedure (hoofdstuk 3) 
van de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne. 

Deze lozingen bli jven wel vergunningspl icht ig; de overheid behoudt dus 
de mogeli jkheid om de aanvaardbaarheid van deze lozingen van geval tot 
geval te bezien. 

Aangezien de mate van schadeli jkheid van lozingen voor het watermi l ieu 
voor een deel afhangt van de aard en de functie van het ontvangende opper-
vlaktewater, kunnen de vorenbedoelde lozingen, wanneer zij plaatsvinden 
op bepaalde «kwetsbare oppervlaktewateren », wel een ernstige bron van 
waterverontrein ig ing vormen. 

Daarom voorziet deze bepaling in de mogel i jkheid dat de vorenbedoelde 
uitzondering op de toepasseli jkheid van de Wet algemene bepalingen mi -
l ieuhygiëne wordt opgeheven ten aanzien van bepaalde - bij of krachtens al-
gemene maatregel van bestuur aan te wijzen - oppervlaktewateren, met als 
gevolg dat de in deze wet voorgeschreven inspraakprocedure toch moet 
worden gevolgd. 

Het eerste lid onder b heeft betrekking op vergunningen, vereist ingevolge 
de in artikel 1, derde l id, van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren be-
doelde algemene maatregel van bestuur. Deze maatregel vereist een ver-
gunning voor: het brengen van afvalstoffen, verontreinigende stoffen en 
schadelijke stoffen in oppervlaktewater door: het storten van die stoffen in 
oppervlaktewater, het laden, lossen of overladen daarvan; het uit- of inwen-
dig reinigen van enig voertuig of vaartuig; het u i tpompen of wegpompen 
van dergelijke stoffen onder het wateroppervlak; en het storten, nederleg-
gen, laten liggen of doen afvloeien van dergelijke stoffen op bepaalde plaat-
sen, zoals stranden en oevers. De beslissing met betrekking tot het verrich-
ten van deze activiteit moet soms op vri j korte termi jn worden genomen, zo-
dat een uitgebreide inspraakprocedure hier niet alti jd mogeli jk is. Het ver-
dient daarom aanbeveling in de algemene maatregel van bestuur bedoeld in 
artikel 1, derde l id, nader te regelen in welke gevallen hoofdstuk 3 van de 
Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne van toepassing moet zijn op de in-
gevolge deze maatregel te geven beschikkingen. 

Ingevolge het derde lid worden overheidsorganen, die in sterke mate be-
trokken zijn bij de vergunningaanvraag, in de gelegenheid gesteld advies 
daarover uit te brengen aan het bevoegde gezag. 

De adviezen zullen ter inzage worden gelegd en zullen, indien zij t i jdig zijn 
uitgebracht, ook voor de oordeelsvorming van derden van belang kunnen 
zijn. 

Bij algemene maatregel van bestuurzal worden geregeld aan welke over-
heidsorganen advies gevraagd moet worden. In de eerste plaats wordt hier 
gedacht aan de inspecteur van de volksgezondheid belast met de toezicht op 
de hygiëne van het mil ieu. De gedachten gaan er verder naar uit in ieder ge-
val als zodanig aan te wijzen het bestuur van de gemeente waarin de inrich-
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t ing die de waterverontre in ig ing veroorzaakt is gelegen, en het bestuur van 
de gemeente waar in het oppervlaktewater waarop de lozing ui tkomt, ligt. 
Het bestuur van de gemeente waar in de inr icht ing is gelegen, zal veelal op 
de een of andere wijze betrokken zijn bij de opr icht ing, ui tbreiding of wi jzi-
ging van de inr icht ing, zodat het in verband met de gewenste coördinat ie bij 
de vergunningver len ing van belang is het gemeentebestuur te horen. De be-
trokkenheid kan zich voordoen doordat bij voorbeeld de h inderwetvergun-
ning voor de inr icht ing moet worden verleend of gewi jz igd. Het beleid van 
de gemeente, in wier gebied zich het oppervlaktewater bevindt, waarop de 
lozing plaatsvindt, kan eveneens geraakt worden door de lozing, gezien de 
voor de gemeente van belang zijnde functies van het oppervlaktewater (bij 
voorbeeld recreatie- of zwemwater) . 

In dit verband word t erop gewezen dat de huidige Wet verontre in ig ing op-
pervlaktewateren - anders dan bij voorbeeld de Wet inzake de luchtveront-
reiniging - niet regelt welke overheidsorganen in de gelegenheid moeten 
worden gesteld van de aanvraag en de on twerpbesch ikk ing kennis te ne-
men en daarover hun oordeel kenbaar te maken aan het bevoegde gezag. 
Voorts bestaat het voornemen bij ö? vergunning-aanvragen voor lozingen 
op niet-r i jkswateren voor te schri jven, dat de hoofdingenieur-directeur van 
de Rijkswaterstaat van de regionale directie, waar in het desbetreffend op-
pervlaktewater ligt, in de gelegenheid word t gesteld advies uit te brengen. 
Van deze adviseur word t verwacht dat hij ertoe bijdraagt dat in voldoende 
mate rekening word t gehouden met de samenhang van het waterkwal i tei ts-
beleid van andere beheerders, met name van het Rijk. De waterhu ishoud-
kundige samenhang tussen oppervlaktewateren noopt hiertoe. In feite be-
oogt artikel 2 van de Wet verontre in ig ing oppervlaktewateren - dat water-
kwali teitsbeheerders de mogel i jkheid biedt om een verklaring van onge-
noegzaamheid uit te reiken aan beheerders van op hun wateren ui ts t romen-
de wateren - hierin te voorzien. Dit instrument is echter vri j grof; het lijkt 
nutt ig het noodzakelijk overleg in een eerder stadium van bes lu i tvorming te 
laten plaatsvinden. 

Ten slotte ligt het in de bedoel ing gedeputeerde staten te doen betrekken 
bij de behandel ing van vergunning-aanvragen, ingediend bij met het water-
kwaliteitsbeheer belaste waterschappen. Hierdoor word t de inbedding daar-
van in het beleid van de provincie vergemakkeli jkt. 

B 

Artikel 7a 

Zoals eerder in het algemeen deel van deze memor ie is uiteengezet wordt 
het op inspraakverschaff ing betrekking hebbende hoofdstuk 3 van de Wet al-
gemene bepalingen mi l ieuhygiëne niet van toepassing verklaard op de be-
schikkingen waarbi j het bevoegde gezag uit eigen beweging vergunningen 
in het belang van het tegengaan van mi l ieuverontre in ig ing wijzigt of intrekt 
(hier verder te noemen «saneringsbeschikkingen»). Dit geldt dus ook ten 
aanzien van de ingevolge de Wet verontre in ig ing oppervlaktewateren gege-
ven saneringsbeschikkingen. Het lijkt echter gewenst, dat aan het geven van 
een saneringsbeschikking een procedure voorafgaat, welke de wettel i jk 
voorgeschreven adviseurs alsmede de vergunninghouder in staat stelt hun 
oordeel over de voorgenomen sanering kenbaar te maken. Met het oog hier-
op is een nieuw artikel 7a opgenomen. Voor de goede orde zij hier opge-
merkt, dat voor een wi jz iging op aanvraag van de vergunninghouders de 
normale inspraakprocedure van toepassing is. 

C 

Artikel 9 

De in het eerste lid aangebrachte wi jz iging heeft tot doei de reikwijdte van 
deze bepal ing, op grond waarvan een exemplaar van een ingevolge de Wet 
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verontrein ig ing oppervlaktewateren gegeven beschikking onder meer moet 
worden toegezonden aan de aanvrager of houder van de vergunning, te be-
perken tot die beschikkingen, waarop hoofdstuk 3 van de Wet algemene be-
pal ingen mi l ieuhygiëne niet van toepassing is. In de gevallen waar in dat 
hoofdstuk wel van toepassing is, geldt immers reeds de daar voorgeschre-
ven uitgebreide informatieverschaff ingsprocedure. 

De wi jz ig ing van het derde lid heeft tot gevolg, dat de beslissing om scha-
devergoeding toe te kennen alt i jd bij afzonderli jke beschikking moet worden 
genomen, zodat deze niet langer onderdeel kan uitmaken van een sane-
ringsbeschikking. 

Deze wi jz iging is uitslui tend door overwegingen van wetstechnische aard 
ingegeven De wijze van to ts tandkoming van saneringsbeschikkingen ver-
schilt nameli jk enigszins van die met betrekking tot beschikkingen inzake 
toekenning van schadevergoeding. 

E 

Artikel 11 

Omdat de in de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne neergelegde re-
geling voor beroep ook van toepassing is verklaard op de beschikkingen, ge-
geven door met het waterkwal i tei tsbeheer belaste waterschappen, is beslo-
ten het beroep op gedeputeerde staten te doen vervallen. De beroepsproce-
dure word t daarmede in deze gevallen identiek aan die welke geldt, wanneer 
beroep wordt ingesteld tegen beschikkingen van gedeputeerde staten of van 
de Minister van Verkeer en Waterstaat, hetgeen uit een oogpunt van een na-
gestreefde uni former ing van (ook beroeps) procedure gewenst is. Dit saldo 
heeft het voordeel dat, wanneer in het kader van twee of meer mi l ieuhygië-
ne-wetten beroep wordt ingesteld tegen op grond van die wet ten gegeven 
beschikkingen ten aanzien van eenzelfde bedri jv igheid, ook bij de behande-
ling van het beroep met de samenhang tussen die beschikkingen rekening 
kan worden gehouden. Tevens wordt door deze wi jz iging bereikt dat een be-
staande ongeli jkheid in rechtsmiddelen wordt weggenomen: in sommige 
gevallen staat nu immers tegen een beschikking omtrent een vergunning 
beroep open in twee instanties, nameli jk indien de beschikking gegeven is 
door een waterschapsbestuur waaraan de bevoegdheid tot het geven van 
die beschikking krachtens artikel 6 van de Wet verontreiniging oppervlakte 
wateren is opgedragen, terwi j l in aMe andere gevallen slechts beroep in een 
instantie mogeli jk is. 

Handhaving van het beroep op gedeputeerde staten zou overigens heb-
ben genoopt tot een bijzondere voorziening voor de schorsende werking 
van dat beroep met betrekking tot de aangevochten beschikking; analoge 
toepassing van de in de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne neerge-
legde regeling ter zake, zou immers moeten leiden tot een voorziening op 
grond waarvan de aangevochten beschikking direct van kracht wordt , met 
de mogel i jkheid echter van schorsing door een orgaan op provinciaal ni 
veau. 

Tegenover het vervallen van het beroep op gedeputeerde staten staat, dat 
gedeputeerde staten de mogel i jkheid krijgen om beroep op de Kroon in te 
stellen tegen de beschikkingen van de waterschapsbesturen; zij bli jven der-
halve betrokken bij het toezicht op het vergunningenbeleid van de met het 
waterkwaliteitsbeheer belaste waterschappen. Door de vantoepassingver-
klaring van de in de Wet algemene bepalingen mil ieuhygiëne neergelegde 
regeling voor het beroep vervalt verder artikel 15, eerste lid, dat voor de ge-
val len, waarin beroep op de Kroon is ingesteld, tot het horen van de Raad 
van de Waterstaat verplicht. 

Overwogen is dat handhaving van artikel 15, eerste l id, ten koste zou gaan 
van de beoogde uni former ing van beroepsprocedures en van de nagestreef 
de bespoediging van behandel ing van beroepen, en dat zich meermalen ge-
vallen voordoen, waarin het horen van een college als de Raad achterwege 
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kan blijven. Het is wel van belang dat het advies van de Raad zou worden in-
gewonnen, indien aan een ingesteld beroep beleidsvragen van meer princi-
piële aard verbonden zijn. De tweede ondergetekende zal bevorderen dat de 
Raad van de Waterstaat bij zaken van die aard wordt betrokken. 

Artikel 12 

Dit artikel regelt het beroep tegen beschikkingen, waarop hoofdstuk 3 van 
de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne niet van toepassing is. Deze 
zijn: de beschikkingen op aanvragen die betrekking hebben op zeer geringe 
en onschadelijke lozingen (waarop artikel 7, tweede lid van toepassing is); 
de saneringsbeschikkingen; de beschikkingen tot verlening, weigering, wijzi-
ging of intrekking van krachtens een algemene maatregel van bestuur als 
bedoeld in artikel 1, derde lid, vereiste vergunningen, voorzover daarop 
hoofdstuk 3 van de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne althans niet bij 
een dergelijke maatregel van toepassing is verklaard; en ten slotte de be-
schikkingen op verzoeken om toekenning van de schadevergoeding bedoeld 
in artikel 9, derde lid. Artikel 12 verklaart hoofdstuk 4, paragraaf 2, van de 
Wet algemene bepalingen milieuhygiëne van toepassing op deze beschik-
kingen. Dit brengt mee, dat ooktegen deze beschikkingen direct vol be-
roep op de Kroon open staat; tevens dat de beschikkingen, ook wanneer be-
roep is ingesteld, rechtskracht krijgen na het verstrijken van de termijn waar-
binnen beroep kan worden ingesteld, tenzij de voorzitter van de Afdeling 
voor de geschillen van bestuur van de Raad van State op een daartoe strek-
kend verzoek in het kader van een bij de Kroon ingesteld beroep tot schor-
sing van de beschikking heeft besloten. 

Artikel VI (Wet inzake de luchtverontreiniging) 

A 

Vooreen toelichting op artikel 1, tweede lid, (nieuw) wordt verwezen naar 
de toelichting op artikel IX. 

B 

Op aanvragen om een vergunning als bedoeld in artikel 13, tweede lid, on-
der b, zullen de coördinatieregeling en de inspraakprocedure van de Wet al-
gemene bepaling en milieuhygiëne van toepassing zijn, behoudens in bij al-
gemene maatregel van bestuur aan te wijzen uitzonderingsgevallen. 

C 

Over de ontvankelijkheid van de aanvrager zijn regels gesteld in hoofdstuk 
3, paragraaf 2, van de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne. Dit hoofd-
stuk is hier van toepassing (zie artikel 24 nieuw). 

D 

De wijziging in artikel 22, tweede lid, houdt een aanpassing in aan de juis-
tere terminologie van de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne, waar 
niet over de ontvankelijkheid van de aanvraag, maar van de aanvrager wordt 
gesproken. 

E 

Artikel 23 vervalt, omdat een vergelijkbare regeling voorkomt in artikel 9, 
van de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne. Dit artikel is op een aan-
vraag als bedoeld in artikel 23 van toepassing (zie artikel 24, nieuw). 
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F en G 

De thans krachtens artikel 24, eerste l id, aan te wi jzen «andere overheids-
organen» zullen na het verval len van het huidige artikel 24 worden aange-
wezen krachtens artikel 25, derde l id, (nieuw). 

De bepal ingen van artikel 24, tweede en derde l id , verval len in verband 
met het van toepassing zijn van de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne 
op vergunningaanvragen als de onderhavige. 

De formuler ing van artikel 25, eerste l id, is gewi jz igd in verband met het 
feit, dat in de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne gekozen is voor het 
systeem, dat steeds een ontwerpbeschikking word t opgesteld, waartegen 
bezwaren kunnen worden ingebracht en waarover kan worden geadviseerd. 

H 

In plaats van de artikelen 30, 31 en 32 komen de desbetreffende bepal in-
gen van de Wet a lgemene bepal ingen mi l ieuhygiëne. 

Deze wi jz ig ingen zijn een gevolg van de wi jz ig ingen genoemd onder F en 
G. 

J 

De wi jz ig ing in artikel 63, vi j fde l id, bedoelt aan te geven, dat de beslissing 
om schadevergoeding toe te kennen beter niet in het besluit betreffende de 
inr icht ing kan worden opgenomen door die mogel i jkheid niet meer uitdruk-
kelijk te noemen. 

L 

Artikel 69 (nieuw) komt overeen met het huid ige artikel 67, derde l id. 
Artikel 70, eerste en tweede lid (nieuw), komt materieel overeen met het 

huidige artikel 72, eerste l id. 
Artikel 70, vierde lid (nieuw), komt in de plaats van het huid ige artikel 72, 

derde l id. 
De regeling dat een besluit waarbi j een nadere eis word t vastgesteld eerst 

van kracht word t , zodra het onherroepel i jk is geworden, is gewi jz igd voor 
zover het betreft het van kracht worden van de in beroep door gedeputeerde 
staten gegeven beschikking: op het beroep tegen deze beschikking zijn de 
bepalingen van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne van toepassing 
(artikel 4 1 , eerste of tweede lid). 

Artikel 71 (nieuw) vervangt het huidige artikel 73. 
Artikel 74 vervalt in verband met de wi jz ig ing van de Wet op de Raad van 

State (Stb, 1975, 283), waarbi j een vergel i jkbare regeling met betrekking tot 
de toekenning van schadevergoeding is getroffen (artikel 58b, vierde lid). 

M 

Deze wi jz ig ingen houden verband met eerder in de nummer ing aange-
brachte wi jz ig ingen. 

Artikel VII (Wet verontre in ig ing zeewater) 

De Wet verontre in ig ing zeewater (Stb. 1975, 352) bevat geen voorzienin-
gen op grond waarvan ook anderen dan zij, die de aanvrager of houder zijn 
van een onthef f ing krachtens die wet, bij de tots tandkoming van de desbe-
treffende beschikking worden betrokken en zelf tegen de genomen beschik-
king beroep kunnen instel len. De reden hiervan is gelegen in de omstandig-
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heid dat bij de verontreiniging van het zeewater, ook al doordat de lozingen 
op geruime afstand uit de kust plaatsvinden, van een mogelijkheid van 
rechtstreekse aantasting van individuele zakelijke belangen nauwelijks spra-
ke zal zijn en de nadruk dan ook vrijwel volledig valt op de bescherming van 
het algemene belang van het tegengaan van de zeeverontreiniging. Verwe-
zen moge worden naar onze beschouwingen daaromtrent in de memorie 
van antwoord naar aanleiding van het voorlopig verslag inzake het desbe-
treffende wetsontwerp (zitting 1973-1974- 12294, nr. 4). 

Nu evenwel in het ontwerp van de Wet algemene bepalingen milieuhygië-
ne in zeer algemene zin aan andere betrokkenen dan de direct belangheb-
benden een rol is toegekend ten aanzien van de beschikkingen krachtens 
wetten op het gebied van de milieuhygiëne- waartoe ook de Wet verontrei-
niging zeewater behoort - zijn de ondergetekenden van mening dat die alge-
mene regeling in beginsel ook toepassing dient te vinden op beschikkingen 
op verzoeken tot ontheffingsverlening respectievelijk wijziging van de ont-
heffingsvoorschriften krachtens laatstgenoemde wet. 

In dit laatste wordt voorzien door een nieuw tweede lid van artikel 8 van 
die wet. 

Op twee punten wordt een uitzondering hierop voorgesteld. 
De eerste uitzondering betreft het geval, dat de in zee te lozen stoffen in 

het buitenland aan boord worden genomen. Betreft het een Nederlands 
schip of luchtvaartuig dan geldt voor dat aan boord nemen het ontheffings-
vereiste van artikel 4 van de Wet verontreiniging zeewater. Verwezen zij naar 
de uiteenzetting welke hieromtrent is gegeven in antwoord op vragen die 
zijn gesteld bij de mondelinge behandeling in de Eerste Kamer van het ont-
werp van de Wet verontreiniging zeewater (zitting 1974-1975 - 12294, nr. 
113a). Indien in zo'n geval tevens een vergunning of toestemming van de 
buitenlandse autoriteiten van de desbetreffende havenstaat is vereist, dient op 
eenvoudige wijze over het al dan niet verlenen van de Nederlandse onthef-
fing te kunnen worden beslist. Het zou naar ons oordeel te ver voeren, indien 
ook daarvoor de inspraakprocedure zou moeten worden gevolgd (artikel 8, 
derde lid). 

De tweede uitzondering betreft het geval dat men te maken heeft met bij-
zondere omstandigheden, bij voorbeeld wanneer bij een bepaald productie-
proces onvoorzien afvalstoffen vrijkomen of wanneer afvalstoffen , waarvan 
de producent of de vervoerder zich illegaal heeft ontdaan, ergens worden 
aangetroffen en met spoed over de verwijdering moet worden besloten. Als-
dan kan men voor de situatie komen te staan dat, indien opslag of verwer-
king te land redelijkerwijs niet mogelijk is, lozing in de zee de minst slechte 
oplossing is. Er dient met het oog op die situatie rekening mee te worden ge-
houden, dat ook op zeer korte termijn - dat wil zeggen binnen enige dagen -
over de ontheffingsverlening moet kunnen worden beslist. De verplichting 
om ook in dat geval daarvoor de inspraakprocedure te volgen zou dit echter 
onmogelijk maken. Daarom is in het nieuwe vierde lid van artikel 8 een voor-
ziening getroffen, op grond waarvan de Minister van Verkeer en Waterstaat 
in overeenstemming met zijn ambtgenoot van Volksgezondheid en Milieu-
hygiëne kan beslissen, dat voor de ontheffingsverlening geen inspraakpro-
cedure wordt gevolgd. 

Het voorgaande brengt mee, dat aan de in het huidige tweede en der-
de lid van artikel 8 opgenomen voorschriften betreffende de motivering en 
de bekendmaking van de beschikkingen - onderwerpen waarvoor de Wet al-
gemene bepalingen milieuhygiëne uiteraard zelf een regeling bevat - nog 
slechts behoefte bestaat voor de gevallen waarin de procedure van die wet 
geen toepassing vindt, (dat wil zeggen hetzij vanwege de hierbovenonrv 
schreven mogelijkheden tot uitzondering op de verplichting tot het volgen 
van die procedure hetzij omdat het gaat om beschikkingen waarvoor die ver-
plichting niet geldt, namelijk die tot (spontane) wijziging of aanvulling van de 
ontheffingsvoorschriften en die tot intrekking ex-artikel 9). 

In het voorstel tot wetswijziging is derhalve de werking van de voorschrif-
ten van het huidige tweede en derde lid van artikel 8 daartoe beperkt. Tevens 
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zijn de genoemde artikelleden ten behoeve van de overzichtel i jkheid afge-
splitst van artikel 8 en tot een afzonderli jk in te voegen artikel 8a gemaakt. 

De vantoepassingverklar ing van hoofdstuk 3 van de Wet algemene bepa-
lingen mi l ieuhygiëne is voorts aanleiding om met betrekking tot de beschik-
kingen tot wi jz ig ing of aanvul l ing van de ontheff ingsvoorschr i f ten respectie-
velijk tot intrekking van de ontheff ingen te voorzien in een uitdrukkeli jke be-
paling dat de ontheff ingshouder h ieromtrent tevoren word t gehoord. Tot dit 
doel zijn de artikelen 7 en 9 van de wet verontre in ig ing zeewater aangevuld. 

Ten slotte dient in verband met het voorafgaande de in artikel 10 van de 
wet verontre in ig ing zeewater opgenomen regeling van het recht van beroep 
te worden herzien. Het voorstel voorziet in de vantoepassingverklar ing van 
de desbetreffende regeling van de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne. 
Betreft het beschikkingen aan welker to ts tandkoming de inspraakprocedure 
is voorafgegaan, dan geldt met betrekking tot deze de beroepsregel ing van 
paragraaf 1 van hoofdstuk 4 van de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygië-
ne (artikel 10, eerste lid). De categorie beroepsgerecht igden, welke in het 
huidige eerste lid van artikel 10 is beperkt tot de verzoeker of houder van een 
vergunning, word t hierdoor ui tgebreid met derden, die in de inspraakproce-
dure (ti jdig) bezwaren naar voren hebben gebracht. 

Betreft het de beschikkingen, waarvoor geen inspraakprocedure behoeft 
te worden door lopen, dan geldt de daarvoor bestemde beroepsregel ing van 
paragraaf 2 van hoofdstuk 4 van de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygië-
ne. In verband met het voorschri f t van artikel 39, tweede l id, van die wet zal 
het beroep openstaan voor belanghebbenden, dat w i l zeggen behalve voor 
de verzoeker of houder der onthef f ing ook voor derden, die door de beschik-
kiing eventueel in hun belangen worden getroffen. 

Het huidige en tweede lid van artikel 10, dat voorziet in de beroepsregel ing 
ingeval van een zogenaamde fict ieve weiger ing, komt te verval len aange-
zien in dit punt door de van toepassing verklaarde regel ingen van hoofdstuk 
4 van de Wet algemene bepalingen mi l ieuhygiëne word t voorzien. 

Artikel VIII (Wet chemische afvalstoffen) 

In de memor ie van antwoord betreffende - toen nog - het ontwerp van de 
Wet chemische afvalstoffen is onder punt 48 toegezegd dat, na een stand-
puntbepal ing over de voorstel len van de werkgroep-Duk - zou worden bezien 
of ook bij de ver lening van vergunningen en ontheff ingen op grond van die 
wet een inspraakprocedure op haar plaats zou zijn. Opneming van een der-
gelijke procedure lijkt inderdaad gewenst. Niet alleen vanwege het belang 
van de inspraak op zich, maar ook in verband met de mogel i jkheid van een 
gecoördineerde behandel ing van aanvragen om vergunningen of onthef f in-
gen op grond van enerzijds de Wet chemische afvalstoffen, anderzijds van 
de andere betrokken wet ten, met name de Hinderwet, de Wet inzake de 
luchtverontreiniging en de Wet verontre in ig ing oppervlaktewateren. 

A 

De bepal ing in artikel 12, tweede l id, sluit aan bij de definit ie van «betrok-
ken overheidsorganen» in artikel 1 van de Wet algemene bepalingen mi l ieu-
hygiëne. De onderhavige bepaling is niet strikt noodzakelijk in verband met 
de invoering van de Wet algemene bepal ingen mi l ieuhygiëne. Nu ook voor 
de ver lening van vergunningen en ontheff ingen in het kader van de Wet che-
mische afvalstoffen een inspraakprocedure wordt ingevoerd, en gezien de 
wens die t i jdens de behandel ing van het ontwerp van die wet door de Twee-
de Kamer is geuit tot voorover leg met provincies en gemeenten over te ver-
lenen vergunningen en ontheff ingen en de daaromtrent gedane toezeggin-
gen in de memor ie van antwoord (punt 46), is besloten deze bepaling op te 
nemen. 
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c 
De inspraakprocedure is ook van toepassing met betrekking tot aanvragen 

om ontheffingen als bedoeld in het huidige artikel 35. Ten aanzien van 
ontheffingen van het bepaalde krachtens artikel 34 kan de toepasselijkheid 
van de inspraakprocedure bij algemene maatregel van bestuur worden uit-
gesloten. Het gaat hier om ontheffingen van bepalingen die verband houden 
met het streven naar beperking van het ontstaan van chemische afvalstof-
fen. 

Over dit onderwerp bestaat op dit moment nog onvoldoende duidelijkheid 
om te kunnen overzien of toepasselijkheid van de inspraakprocedure op der-
gelijke ontheffingen steeds wenselijk is. 

D 

Artikel 39, eerste lid, onder c, ziet op die gevallen, waar een bestaande si-
tuatie wordt verbeterd in het belang van een doelmatige verwijdering van 
chemische afvalstoffen of afgewerkte olie. Overeenkomstig hetgeen in het 
algemeen deel is opgemerkt is in die gevallen de inspraakprocedure niet van 
toepassing. 

Artikel IX (Veiligheidswet 1934) 

Onder de werking van de huidige Hinderwet kan de vergunning verlenen-
de instantie een aanvraag om een vergunning niet in behandeling nemen 
zolang een door het districtshoofd van de Arbeidsinspectie af te geven ver-
klaring ingevolge artikel 35 bis van de Veiligheidswet ontbreekt. Dit bete-
kent, dat de inrichting bij het van toepassing zijn van de Veiligheidswet zal 
moeten voldoen aan de op artikel 6 van de Veiligheidswet gebaseerde veilig-
heidsvoorschriften. Anders kan de aanvraag niet in behandeling worden ge-
nomen. Het leek niet juist dat deze sanctie op de handhaving van de voor-
schriften van de Veiligheidswet, waarmede de bescherming van de veilig-
heid en de gezondheid wordt beoogd van hen die binnen de inrichting werk-
zaam zijn, in het kader van de toepassing van de Hinderwet wordt gereali-
seerd, gelet op de specifieke functie van deze laatste wet, te weten het voor-
komen van gevaar, schade of hinder buiten de inrichting. 

Vandaar dat thans voorgesteld wordt de koppeling van de Hinderwet aan 
de Veiligheidswet niet in stand te houden en artikel 35 bis van de Veilig-
heidswet te laten vervallen. Een dergelijke ontkoppeling is met name van be-
lang voor de versnelling en uniformering van de procedure bij de vergun-
ningverlening. 

Niettemin is het noodzakelijk dat voldoende wettelijke waarborgen aan-
wezig zijn voor een goede coördinatie tussen de bescherming van het milieu 
en de arbeidsbescherming. Deze waarborgen zijn gelegen in het volgende. 

Op grond van artikel 8, eerste lid van de Hinderwet, zoals dit wordt voorge-
steld bij artikel II, onder D van de onderhavige invoeringswet worden de dis-
trictshoofden van de Arbeidsinspectie in de gelegenheid gesteld omtrent het 
verzoek om een vergunning te adviseren «voor zover hierbij belangen be-
trokken zijn welke tot het terrein hunner werkzaamheden behoren». 

Bij artikel II, onder A, van de invoeringswet wordt een nieuw lid aan artikel 
I vande Hinderwet toegevoegd, waarin wordt bepaald, dat de in de Hinder-
wet aan de districtshoofden van de Arbeidsinspectie toegekende bevoegd-
heden worden uitgeoefend met het oog op de veiligheid en de gezondheid 
van de werknemers. Dit betekent, dat zij omtrent de aanvragen om een ver-
gunning advies geven vanuit het oogpunt van de arbeidsbescherming. 

Voorts heeft het districtshoofd de mogelijkheid met het oog op dat belang 
beroep in te stellen tegen een verleende vergunning. Uiteraard is het ook de 
bedoeling dat op grond van de Wet inzake de luchtverontreiniging de advi-
sering door de districtshoofden van de Arbeidsinspectie geschiedt met het 
oog op de veiligheid en de gezondheid van de werknemers. Dit is echter, in 
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tegenstelling tot de artikelen 1, vijfde lid, van het ontwerp Afvalstoffenwet 
en artikel 1, tweede lid, van het ontwerp van Wet geluidhinder, niet uitdruk-
kelijk in genoemde wet bepaald. Ten einde a contrario redeneringen te voor-
komen wordt voorgesteld in de Wet inzake de luchtverontreiniging een 
soortgelijke bepaling op te nemen als hierboven is weergegeven ten aanzien 
van de adviserende taak van de Arbeidsinspectie in de Hinderwet en in de 
ontwerpen van de Afvalstoffenwet en de Wet geluidhinder. 

De aanpassing van artikel 39 is noodzakelijk in verband met het vervallen 
van paragraaf 12a. 

Artikel XI 

Krachtens artikel XI zullen de teksten van de Hinderwet en de Wet veront-
reiniging zeewater in het Staatsblad worden geplaatst, zoals deze zullen lui-
den nadat de in dit wetsontwerp vervatte wijzigingsvoorstellen tot wet zul-
len zijn verheven. Voor de Hinderwet is deze herplaatsing wenselijk in ver-
band met de verhoudingsgewijs zeer omvangrijke en zeer verspreide wijzi-
gingen; de herplaatsing van de Wet verontreiniging zeewater houdt met na-
me verband met de omstandigheid dat de tekst zoals die in het Staatsblad is 
geplaatst een correctie behoeft, terwijl reeds een verbeterblad op dat Staats-
blad is uitgegeven. 

Artikel XII 

Het streven is erop gericht de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne op 
zo kort mogelijke termijn geheel in werking te doen treden. Indien echter ten 
aanzien van sommige bijzondere wetten aanpassing van uitvoeringsbeslui-
ten lange tijd in beslag zou nemen voorziet het onderhavige artikel in de mo-
gelijkheid de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne ten aanzien van die 
wetten op een later tijdstip in werking te doen treden. 

De Minister van Volksgezondheid en Milieuhygiëne, 
I. Vorrink 

De Minister van Verkeer en Waterstaat, 
T. E. Westerterp 

De Minister van Economische Zaken, 
R. F. M. Lubbers 

De Minister van Sociale Zaken, 
J. Boersma 
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