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Verhoging van de grens van de bevoegdheid van de
kantonrechters en van de grens van appellabiliteit van
vonnissen van deze rechters in burgerlijke zaken,
alsmede van de grens, gesteld voor het doen van een
verzoek tot een rechterlijk bevel tot betaling

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld, 24 februari 1977

De vaste Commissie voor Justitie', belast met de voorbereiding van dit wets-
ontwerp, brengt hierover het navolgende verslag uit.

Hoewel de leden der S.G.P.-fractie zich met de naar hun mening meer
technische wijzigingen van het wetsontwerp konden verenigen, ontvingen
zij gaarne een antwoord op de volgende vragen.

Is het uit een oogpunt van doelmatigheid van wetgeving niet wenselijk te
komen tot een systeem van indexering wat de vaststelling van de grenzen
der appellabiliteit en competentie betreft? Deze leden verwezen hierbij naar
wetsontwerp 14 029. Komt het ook hier de Minister niet wenselijk voor over
te gaan op een systeem dat op eenvoudige wjjze een geregelde aanpassing
aan het loon- en prijspeil waarborgt? Wat vindt de Minister van de suggestie
om de genoemde grenzen te doen wijzigen met een door de Minister vast te
stellen percentage afhankelijk van het verschil in indexcijfer (bij voorbeeld
dat van de lonen) tussen twee tijdstippen met bij voorbeeld een marge van 5
jaar «om op dit gebied voorlopig rust te brengen» (Memorie van Toelichting,
blz. 3).

Ten slotte vroegen de leden, hier aan het woord, hoe enerzijds de vermeer-
dering van werkzaamheden der kantonrechters als gevolg van de verhoging
der competentiegrens en anderzijds de vermindering van werk, ten gevolge
van het feit dat in ruimere mate dan thans een verzoek gedaan zal kunnen
worden ter verkrijging van een rechterlijk bevel tot betaling, zich ten op-
zichte van elkaar verhouden? Indien per saldo een vermeerdering optreedt,
zullen de kantongerechten dan naar de mening van de Minister voldoende
bewerktuigd zijn om deze uitbreiding van werkzaamheden op te vangen?

De leden van de C.P.N.-fractie merkten op, dat zij overtuigd waren van de
noodzaak en het nut van de competentiegrenzen voor de kantonrechter en
voor de uitvaardiging van gerechtelijke bevelen tot betaling.

Zij betwijfelden evenwel de gerechtvaardigdheid van het optrekken van de
appellibiteitsgrens van f 1500. Naar hun mening zijn de kosten van een ap-
pelprocedure wanneer het gaat om een betrekkelijk klein bedrag voor de
overheid relatief erg hoog. Daarbij waren zij evenwel van oordeel dat ener-
zijds een bedrag van f 1499 voor grote groepen van de bevolking nog altijd
een belangrijk bedrag is, wat niet zo maar als onbeduidend kan worden
weggewuifd, terwijl anderzijds appel in bij voorbeeld huurkoop- en ar-
beidszaken vaak een veel verstrekkender belang heeft dan het financiéle as-
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pect alleen. Deze leden waren dan ook van oordeel dat de appelgrens ge-
handhaafd moet worden op f 500 dan wel dat de optrekking zal moeten wor-
den beperkt tot een aanmerkelijk lager bedrag dan f 1500. Hoe denkt de Mi-
nister hierover, zo vroegen zij.

De voorzitter van de commissie
Geurtsen

De griffier van de commissie
Kerkhofs
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