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De leden van de S.G.P.Tractie stellen de vraag of het uit een oogpunt van 
doelmatigheid van wetgeving niet wenselijk is om te komen tot een 
systeem van indexering wat de vaststelling van de grenzen van de appellabi-
liteit en de competentie betreft. Deze leden verwezen hierbij naar het wets-
ontwerp 14 029 over de begrenzingen in het loonbeslag. Het komt mij niet 
wenselijk voor over te gaan op een systeem van aanpassing volgens een in-
dexatiemachanisme. Indexering van de grenzen van het loonbeslag is nodig 
om te vermijden dat een te groot deel van het loon in beslag wordt geno-
men. Het ligt hier in de rede dat voor loonbeslag vatbare deel precies aan te 
geven. Meer aangewezen, doch tevens om praktische redenen noodzakelijk, 
is het om bij de grenzen van de competentie en de appellabiliteit ronde be-
dragen aan te geven. Indexering leidt tot breukgetallen die wel in het kader 
van een loonbeslagprocedure hanteerbaar zijn doch niet op het punt van de 
bepaling van de competentiegrens. Bij te veelvuldige wijziging - en indexe-
ring heeft die veelvuldigheid als gevolg - kunnen in zaken die niet met een 
dagvaarding aanvangen gemakkelijk vergissingen ontstaan, omdat bij de 
kantongerechten de rechtsbijstand niet verplicht is. Wel komt het mij nuttig 
voor de grensbedragen van de competentie en de appellabiliteit wat meer 
regelmatig bij te trekken, dan de laatste jaren geschied is. 

Op de vraag over de vermeerdering van werkzaamheden welke uit het 
wetsontwerp voor de kantongerechten kan voortvloeien, luidt het antwoord 
dat de kantongerechten in het algemeen voldoende bewerktuigd zijn en dat 
in de gevallen waarin dat noodzakelijk zal blijken te zijn tot enige uitbreiding 
van personeel zal worden overgegaan. 

De leden van de C.P.N.-fractie zijn van oordeel dat de appelgrens gehand-
haafd moet worden op f500 dan wel dat de optrekking zal moeten worden 
beperkt tot een aanmerkelijk lager bedrag dan f 1500. Ik betwist niet dat za-
ken beneden f 1500 voor de betrokkenen van groot belang kunnen zijn. Men 
moet echter in dit verband letten op de kosten van een procedure in twee in-
stanties en op het beginsel van de kostenveroordeling dat in de civiele pro-
cedure geldt. Het kan zijn dat een eiser zijn zaak in eerste instantie heeft ge-
wonnen en dat zijn tegenpartij hoger beroep bij de rechtbank instelt. Verliest 
de oorspronkelijke eiser zijn zaak in hoger beroep bij de rechtbank, dan wordt 
hij veroordeeld in de kosten van zijn tegenpartij in twee instanties; bovendien 
moet hij zijn eigen kosten in twee instanties betalen. De verhoging van de ap-
pellabiliteitsgrens dient derhalve mede om het kostenrisico voor degene die 
een procedure voor het kantongerecht begint, te beperken. Het komt er dus 
op neer dat het bedrag waarover geprocedeerd wordt zodanig moet zijn dat 
het niet te laag is in verband met het kostenrisico. 

De Ministervan Justitie, 
1 l.v.m. verbetering van de laatste alinea. A . A . M . v a n A g t 

Tweede Kamer, zitting 1976-1977, 14320, nr. 5 


