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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 14 september 1977 

De vaste Commissie voor Sociale Zaken ' , in welker handen dit wets-
ontwerp werd gesteld, is haar voorbereidend onderzoek begonnen met het 
plaatsen van een verzoek om schrifteli jke reacties in de Nederlandse Staats-
courant (17 juni 1977, nr. 116). Naar aanleiding daarvan ontv ing zij een com-
mentaar van de Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) en een commen-
taar van de Raad van Overleg Middelbaar en Hoger Personeel (Raad MHP). 
De commissie spreekt haar erkenteli jkheid uit jegens beide organisaties 
voor deze bi jdragen aan haar men ingsvorming . 

De commissie heeft de eer als volgt verslag uit te brengen over haar voor-
lopige bevindingen aangaande dit wetsontwerp . 

De leden behorend tot de fractie van de P.v.d.A. verklaarden in het onge-
wisse te verkeren omtrent de reikwi jdte van het wetsontwerp . 

Procedurele un i former ing van bepal ingen in verschi l lende sociale verze-
keringswetten behoeft geen verstrekkende gevolgen te hebben. Het moge 
waar zijn, dat bedri j fstaksgewijze differentiat ie binnen de Ziektewet aanlei-
ding geeft tot afwi jkende regels, het zal de Minister bl i jven vri jstaan bijzon-
dere omstandigheden te honoreren. Hoe beoordeelt de Staatssecretaris het 
vanui t het bedri j fsleven geopperde bezwaar dat de onder l inge samenhang 
van het pakket van arbeidsvoorwaarden kan worden verstoord als direct of 
indirect de vr i jheid van het bedri j fsleven word t beperkt eigen regelen te tref-
fen op grond van de Ziektewet? 

Belangrijker is de vraag in hoeverre inhoudel i jke un i former ing word t voor-
genomen. Een oordeel daaromtrent behielden deze leden zich voor. In be-
ginsel ondersteunden zij de gedachte tegenwicht te bieden tegen de neiging 
financiële risico's af te wentelen op de collectiviteit , al betreft het slechts een 
bedrijfstak. Het summiere, strikt formele karakter van de memor ie van toe-
l icht ing had hen evenwel teleurgesteld. De overeenkomst ige passage in de 
nota over het te voeren beleid ter zake van de col lect ieve voorzieningen en 
de werkgelegenheid, dezgn . 1%-nota (13 951), waarvan het wetsontwerp de 
ui twerking had moeten zijn, bevat meer in format ie , zij het eveneens onvol -
doende. Gaarne zouden de hier sprekende leden over de concrete beleids-
voornemens en hun f inanciële gevolgen voor premies en uitkeringen wor-
den ingelicht. 
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Zij wezen er nog op dat de bestaande financiële positie van verzekerden 
niet zal worden aangetast. CAO-bepalingen moeten worden nagekomen. AI-
leen wijziging van deze bepalingen in de toekomst zou door de nieuwe wet-
telijke constellatie kunnen worden beïnvloed. Voor het ogenblik kan toepas-
sing van nieuwe bevoegdheden slechts leiden tot gedeeltelijke terugwente-
ling van lasten naar individuele ondernemingen. De economische situatie 
van het bedrijfsleven als geheel blijft ongewijzigd. Voor de zoveelste maal is 
daarmee aangetoond, besloten deze leden, dat binnen het 1 %-beleid zorg-
vuldig moet worden onderscheiden tussen optische en reële bezuinigingen. 

De leden van de fractie van het C.D.A. hadden dit wetsontwerp gezien als 
een uitwerking van de desbetreffende passage in de 1 %-nota. Het was deze 
leden echter wel opgevallen, dat de toelichting op het wetsontwerp nauwe-
lijks meer informatie bevat dan in genoemde nota reeds was verstrekt. 

Bij de behandeling van de 1 %-nota is dit onderdeel - en begrijpelijk" nau-
welijks aan de orde gekomen. Anders zouden deze leden ongetwijfeld zijn 
ingegaan op de problematiek die ook door de SER in zijn advies van 26 no-
vember 1976 aan de orde is gesteld. De SER is van mening dat het niet 
strookt met de huidige structuur van de Ziektewet - het bedrijfstaksgewijze 
risico dragen met dientengevolge een gedifferentieerde premie - dat de Mi-
nister van Sociale Zaken de voorgestelde bevoegdheden ten aanzien van de 
dagloonregelen ZW verkrijgt. Naar het oordeel van deze leden is het ant-
woord van de Staatssecretaris op deze principiële stellingname van de SER 
bepaald niet bevredigend. Zij zouden het dan ook op prijs stellen als de be-
windsman daarop nog eens diepgaand zou willen ingaan. 

Deze leden zouden het voorts waarderen als de Staatssecretaris een der-
gelijke beschouwing ten aanzien van genoemde principiële stellingname 
vergezeld zou doen gaan van een nadere concretisering van zijn beleids-
voornemens aangaande de dagloonregelen. Aan welke bepalingen uit de al-
gemene dagloonregelen overweegt de Minister van Sociale Zaken zijn goed-
keuring te onthouden en van welke bepalingen zal zonder goedkeuring van 
de Minister in de bijzondere dagloonbesluiten niet mogen worden afgewe-
ken? Ligt het voorts in de bedoeling één uniform beleid te gaan voeren voor 
zowel de langlopende als de kortlopende uitkeringen met resp. uniforme en 
gedifferentieerde premies? Op welke wijze wordt een dergelijke visie dan 
onderbouwd? 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden begrip voor de overweging van de 
Regering dat het gewenst is op bepaalde onderdelen van de sociale verzeke-
ringswetgeving te komen tot een betere beheersing van het beleidsvor-
mingsproces. Het had hun evenwel getroffen dat de Regering geen steek-
houdende argumenten heeft gesteld tegenover het bezwaar van de SER dat 
de huidige structuur van de Ziektewet (het bedrijfstaksgewijze risico dragen 
en een daarbij behorende gedifferentieerde premie) niet strookt met een be-
voegdheid van een Minister van Sociale Zaken om dagloonregelingen (zo 
nodig) zelf vast te stellen. 

Deze leden zouden dan ook juist ten aanzien van deze voorgestelde be-
voegdheid met concrete voorbeelden toegelicht willen zien op welke punten 
de Minister zich voorstelt nader regelend op te treden. 

Zij zouden in verband met de verwijzing naar de 1 %-nota willen vernemen 
of het bij voorbeeld ook in de bedoeling ligt van deze bevoegdheid gebruik 
te maken om tot een verlaging van de maximale daglonen te komen. 

Naar het oordeel van deze leden is er nogal verschil tussen verzekeringen 
die met een uniforme landelijke premie worden gefinancierd en bovendien 
langlopende uitkeringen verstrekken, zoals de WAO, en kortlopende verze-
keringen met gedifferentieerde premies. Is de Regering niet van mening dat 
afwentelingsprocessen in het laatste geval minder voor de hand liggen en 
bij de Minister gecentraliseerde bevoegdheden dan ook minder noodzakelijk 
maken? 
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De leden van de P.P.R.-fractie hadden met belangstel l ing kennisgenomen 
van het voor l iggende wetsontwerp. Zij onderschreven de noodzaak, dat de 
Regering een zo belangri jke geldstroom als de sociale zekerheidssector be-
treft moet kunnen toetsen op haar effecten op de total i teit van middelen en 
bestedingen en - z o de nationale economie dit vraagt - deze bij moet kun-
nen laten stel len. Niet minder belangri jk achtten deze leden de onder l inge 
afs temming van een aantal sociale voorzieningen. Deze leden vroegen daar-
bij wat de Regering nu precies verstaat onder: «beheersing van het beleids-
vormingsproces». Bedoelt de Regering daarmee het doorbreken van de be-
staande verhoudingen tussen lonen en ui tker ingshoogten die daaraan ge-
koppeld zijn met als gevolg dat het sociaal-f inancieel gewenste beleid een 
categoraal inkomensbeleid tot gevolg heeft? In dat geval nodigden zij de Re-
gering uit om een concreet uitzicht te bieden op een inst rumentar ium dat de 
mogel i jkheid biedt om ook de inkomensvorming in andere categorieën ge-
noegzaam te beheersen met het oog op de grote invloed op het evenwicht 
tussen middelen en bestedingen in de economie als geheel. 

Wat is de preciese reden, vervolgden deze leden, dat de Regering zich 
vaststel l ingsbevoegdheden wenst te verschaffen? Een loutere gelijkschake-
ling met de dagloonbepal ing in de W W met als mot ivat ie «op weg naar één 
inkomensdervingswet» kwam hier iets te eenvoudig voor. Indien dit het wer-
kelijk streven van de Regering was, zouden ook bij voorbeeld het uitkerings-
percentage, het recht op een ui tker ing, eventuele wachtdagen op elkaar af-
gestemd dienen te worden . Heeft in het ver leden de goedkeur ingsbevoegd-
heid in de WAO onvoldoende gewerkt en zo ja, waar schoot zij te kort? De 
vraag naar de preciese reden kwam des te sterker naar voren na lezing van 
het SER-advies van 26 november 1976. 

In de bij lage bij de 1 %-nota zijn enkele bele idsvoornemens ten aanzien 
van de daglonen opgesomd (hoofdstuk IV, par. 2.3.1.). Ook het SER-advies 
gaat op die beleidsvoornemens in (blz. 9 e.v.) Op basis van het wettel i jk in-
s t rumentar ium dat in het onderhavige wetsontwerp word t voorgesteld is de 
Regering, aldus het SER-advies, voornemens: 

1. de referteperiode voor de berekening van de Z.W. en W.W.-daglonen te 
verhogen van 13 to t 52 weken; 

2. bij de berekening van het dagloon die elementen buiten beschouwing 
te laten waarvan betwi j fe ld moet worden dat zij t i jdens het genot van de uit-
kering worden gederfd; 

3. het m in imumdag loon W.A.O. alleen te laten gelden voor kostwinners; 
4. in de algemene dagloonregelen W.A.O. niet langer de bepaling hand-

haven dat het eigen dagloon van de part-t imer buiten beschouwing blijft, in -
dien een evenredige kort ing van het m in imumdag loon een hogere ui tkomst 
geeft. 

Welk gebruik, zo vroegen de hier aan het woo rd zijnde leden, denkt de Re-
gering van het in dit wetsontwerp voorgestelde inst rumentar ium te maken? 
Zullen bovenvermelde voornemens concreet beleid worden? 

Welke mot iver ing l igt ten grondslag aan het voornemen het m in imum-
dagloon WAO niet langer voor niet-kostwinners te laten gelden? Hoe r i jmt 
de Regering dit voornemen met het advies van de Emancipat iecommissie 
en de ook meer malen in de Tweede Kamer uitgesproken wens het kostwin-
nersbegrip in de sociale verzekeringen terug te dringen? 

Hoe meent de Regering, dat het bedri j fsleven de financiële gevolgen op 
moet vangen, indien bij berekening van het dagloon die elementen buiten 
beschouwing moeten bli jven - t . w . overwerkvergoedingen, vergoedingen 
reisuren, tariefverdiensten - die thans wel in een dagloon opgenomen kun-
nen zijn? Volgens veel CAO's is, zoals ook de Regering bekend moet zi jn, aan 
werkgeverszi jde de verpl icht ing opgenomen het verschil tussen werkeli jk 
loon en ZW-uitkering aan te vul len. Worden met de voorgestelde wi jz igin-
gen de lasten voor het bedri j fsleven niet verzwaard? Hoeveel bedri jven zul-
len ten gevolge van deze lastenverzwaring in f inanciële moeil i jkheden ko-
men? 
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Juist omdat de leden van de P.P.R.-fractie de consequenties van alleen al 
vier bovenvermelde voornemens niet kunnen overzien dan wel het daar-
mee niet eens zijn, kwamen zij ertoe op te merken dat zij aarzelden de Minis-
ter bevoegdheden toe.te kennen zonder te weten hoe de bewindsman deze 
zal gebruiken. 

De fungerend voorzitter van de commissie, 
Van Aardenne 

De griffier van de commissie, 
Eikerbout 
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