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Algemeen 

In het hier te bespreken wetsontwerp zijn verschillende ondergeschikte 
wijzigingen van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvorde-
ring en enkele bijzondere wetten voorgesteld. Van materiële betekenis is 
slechts onderdeel A van Artikel II (duur van de voorlopige hechtenis tijdens 
de cassatieprocedure). Voor het overige worden enige in de wetgeving voor-
komende leemten en in de praktijk gebleken onvolkomenheden of kennelijke 
vergissingen hersteld. 

Artikel I 

A en C. Nu Suriname niet langer deel uitmaakt van het Koninkrijk, moeten 
enkele artikelen van het Wetboek van Strafrecht, waarin van dit voormalig 
Rijksdeel sprake is, worden aangepast. Zo is erthans geen aanleiding meer 
om bij de toepassing van artikel 68 Sr., waarin het beginsel is neergelegd dat 
niemand andermaal kan worden vervolgd voor hetzelfde feit, de vonnissen 
van de Surinaamse rechter anders te behandelen dan die van andere buiten-
landse rechters. Ook in de artikelen 222bis en 435b, eerste lid, bestaat aan af-
zonderlijke vermelding van Suriname naast «buitenlandse mogenheid» 
geen behoefte. 

B. Bij de Wet van 12 mei 1976, Stb. 282, houdende partiële wijziging van 
het kinderstrafrecht en kinderstrafprocesrecht, is in artikel 77aa Sr. de moge-
lijkheid geopend dat de kinderrechter niet aan een rechtspersoon maar aan 
een particulier persoon opdracht geeft tot het verlenen van hulp en steun 
aan de minderjarige ter zake van naleving van bijzondere voorwaarden. Ver-
zuimd is echter artikel 77dd aan te passen. Dit verzuim wordt thans hersteld. 

De voorgestelde toevoeging aan het derde lid van artikel 77dd beoogt bui-
ten twijfel te stellen, dat de beslissing van de kinderrechter, waarbij last tot 
tenuitvoerlegging wordt gegeven van een voorwaardelijk opgelegde straf of 
maatregel, in het openbaar dient te worden uitgesproken. Vgl. voor het vol-
wassenenstrafrecht artikel 14k, tweede lid, Sr. 

Artikel II 

A. Volgens artikel 66, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering 
blijft het bevel tot gevangenneming of gevangenhouding van kracht totdat 
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dertig dagen na de dag van de einduitspraak zijn verstreken. Vóór de afloop 
van deze termijn kan, indien hoger beroep is ingesteld, conform het bepaal-
de in artikel 75, derde lid, het gerechtshof het bevel telkens op vordering van 
het openbaar ministerie met ten hoogste dertig dagen verlengen, totdat het 
onderzoek op de terechtzitting een aanvang neemt. Wanneer vervolgens be-
roep in cassatie wordt ingesteld, moet het hof opnieuw om de dertig dagen 
de verlenging bevelen. Vóór de wijziging van de voorschriften inzake voorlo-
pige hechtenis bij de Wet van 26 oktober 1973, Stb. 509, liep de voorlopige 
hechtenis na de einduitspraak in eerste aanleg zonder meer door, totdat de 
uitspraak in kracht van gewijsde was gegaan. 

Aan de hierboven besproken wetswijziging ligt de overweging ten grond-
slag dat het in het belang van de verdachte is indien, zolang het onderzoek 
op de terechtzitting van het hof nog niet heeft plaatsgehad, periodiek rech-
terlijke controle plaatsvindt om te bezien of nog wel ernstig rekening moet 
worden gehouden met de mogelijkheid, dat aan de verdachte een onvoor-
waardelijke vrijheidsstraf van langere duur dan de reeds ondergane voorlo-
pige hechtenis na verlenging zal worden opgelegd (vgl. in dit verband artikel 
75, vijfde lid, oud, Sv.). Periodieke verlenging van de voorlopige hechtenis, 
nadat de rechter in hoogste feitelijke aanleg zijn beslissing heeft gegeven en 
hangende de behandeling van een ingesteld cassatieberoep, is voor dit doel 
echter niet nodig. Ze heeft ook daarom geen zin omdat het hof toch geen in-
vloed kan uitoefenen op de spoed waarmee het cassatieberoep wordt be-
handeld. 

De voorgestelde herschrijving van artikel 75 komt daarom hierop neer, dat 
na de einduitspraak van het hof het bevel tot voorlopige hechtenis doorloopt 
totdat de uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan (zie het nieuwe vijfde lid 
van artikel 75). Het hof zal echter het bevel ambtshalve moeten opheffen met 
ingang van het tijdstip waarop de duur van de ondergane voorlopige hech-
tenis gelijk wordt aan die van de onvoorwaardelijk opgelegde vrijheidsstraf 
(zie artikel 75, zesde lid, nieuw). Verwijst de Hoge Raad de zaak na vernieti-
ging van het arrest van het hof hetzij terug, hetzij naar een ander hof, dan 
moet het bevel na een periode van dertig dagen met telkens ten hoogste 
dertig dagen worden verlengd totdat wederom de behandeling in hoogste 
feitelijke aanleg is afgesloten (zie artikel 75, achtste lid, nieuw). 

Bij de verschillende artikelleden wordt nog het volgende opgemerkt: 

derde lid: De inhoud van dit artikellid is thans afgestemd op die van artikel 
75, vijfde lid (nieuw); 

vierde lid: Deze bepaling correspondeert met artikel 75, vijfde lid, oud. De 
tekst is verduidelijkt door achter «terechtzitting» in te voegen: in hoogste fei-
telijke aanleg; 

vijfde lid: Deze bepaling die hierboven reeds is toegelicht laat uiteraard de 
bevoegdheid van het hof onverlet om het bevel eventueel op te heffen of te 
schorsen; 

zesde lid: Het hof zal het bevel steeds moeten opheffen indien de duur van 
de ondergane voorlopige hechtenis die van de onvoorwaardelijk opgelegde 
vrijheidsstraf evenaart (tenzij de onvoorwaardelijke terbeschikkingstelling 
van de verdachte is bevolen); 

zevende lid: Voor de toepassing van het vorige lid (en het vierde) is het 
van belang dat onder de in voorlopige hechtenis doorgebrachte tijd uitdruk-
kelijk zal worden begrepen: de tijd gedurende welke de verdachte in verze-
kering was gesteld. Het bestaande artikel 75 hield met de in verzekering 
doorgebrachte tijd geen rekening; 

achtste lid: Wanneer de Hoge Raad de zaak terugwijst of verwijst, blijft het 
bevel tot voorlopige hechtenis niet langer dan gedurende dertig dagen van 
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kracht. Daarna zal het op de voet van de voorgaande leden kunnen worden 
ver lengd door de rechter waarheen werd teruggewezen of verwezen omdat 
deze - en in het geval van verwi jz ing dus niet meer de rechter w iens uit-
spraak is gecasseerd - moet worden aangemerkt als de rechter in hoogste 
feiteli jke aanleg als bedoeld in artikel 75, eerste l id. De rechter naar wie is 
verwezen zal uit dien hoofde, conform het bepaalde in het zesde lid van arti-
kel 75, tevens steeds bij ui ts lui t ing bevoegd zijn tot ophef f ing van het bevel. 

B. Volgens het bestaande artikel 119, derde l id, W.v.Sv. moet de bewaar-
der inbeslaggenomen voorwerpen die niet kunnen worden teruggegeven 
tenminste vi j f jaar ter beschikking van de rechthebbende houden. Bijna 
steeds gaat het hierbij om waardeloze voorwerpen, waarvan geen eigenaar 
bekend is, terwi j l zich evenmin een rechthebbende komt melden. Aangezien 
de opslag van deze voorwerpen voor langere t i jd in de praktijk bezwaren kan 
hebben, omdat ze soms nogal vo lumineus zijn - men denke bij voorbeeld 
aan auto-onderdelen - wordt voorgeste ld deze bewar ingstermi jn terug te 
brengen van vijf tot drie jaar. Daarna zal met de voorwerpen worden gehan-
deld als waren zij verbeurd verklaard. 

Met de wi jz ig ing van artikel 119 gaat samen een wi jz ig ing van artikel 552a, 
tweede l id ; dit laatste voorschri f t bepaalt, dat uiterl i jk vi j f jaar na de inbe-
s lagneming beklag kan worden gedaan. 

De tekst van artikel 119, derde l id, is nog verduidel i jkt door tot ui tdrukking 
te brengen dat de daarin genoemde termi jnen alternatieven zijn (vgl. Duis-
terwinkel-Mela i , Het Wetboek van Strafvordering, aant. 3 op art. 119). Ook is 
thans rekening gehouden met het geval dat om de hoger vermelde redenen 
een last tot teruggave niet kon worden gegeven. 

C en F. De bestaande artikelen 370, eerste lid en 398, onder 1 , maken 
voor de dagvaardingstermi jn in polit ierechter" c.q. kantongerechtszaken on-
derscheid tussen gemeenten met meer dan 100 000 inwoners en kleinere 
gemeenten. In het eerste geval is de dagvaardingstermi jn tenminste drie da-
gen en in het laatste geval tenminste vijf dagen. Voor een dergeli jk onder-
scheid bestaat niet langer vo ldoende reden. Voorgesteld word t de min i -
mum-dagvaard ingstermi jn in alle gevallen op drie dagen te brengen. 

D. Volgens de artikelen 378, tweede l id, onder a, en 395, tweede l id, onder 
a, kan zowel de verdachte als zijn raadsman aantekening van het mondel ing 
vonnis in het proces-verbaal van de terechtzitt ing verzoeken. Volgens de ar-
tikelen 379 en 396 kan echter alleen de verdachte en niet zijn raadsman de 
pol i t ie- c.q. kantonrechter om een schrifteli jk vonnis verzoeken. Dit verschil 
word t in het wetsontwerp opgeheven door ook de raadsman laatstgenoem-
de bevoegdheid toe te kennen. 

E. De bepaling van de zit t ingsdagen van de kantongerechten der tweede 
klasse word t eenvoudiger gemaakt door niet meerde e is te stellen dat het 
kantongerecht tenminste eenmaal in de veert ien dagen zitt ing houdt, maar 
tenminste tweemaal in de maand. Met «maand» word t bedoeld, zoals ook in 
het huidige artikel het geval is, kalendermaand. 

G. Verwezen wordt naar de toel icht ing op onderdeel B. 

H. De tekst van de Invoer ingswet Strafvordering was niet aangepast aan 
de vernummer ing van artikelen die het Wetboek van Strafvordering bij de 
Wet van 9 november 1961, Stb. 402, respectievelijk de Wet van 26 oktober 
1973, Stb. 509, had ondergaan. Deze omissie word t thans hersteld. 

Artikel III 

Verwezen wordt naar de toel icht ing op Artikel II, onderdeel H. 
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Artikel IV 

A. Aangezien de Machtigingswet inkomensvorming en bescherming 
werkgelegenheid 1974 (Stb. 1) is vervallen, heeft vermelding van deze wet in 
artikel 1 van de Wet op de economische delicten geen zin meer. 

B. Bij de totstandkomi ng van de Wet van 26 juni 1975, Stb. 341, tot herzie-
ning van de bepalingen in het Wetboek van Strafvordering betreffende scha-
devergoeding wegens voorlopige hechtenis, is verzuimd artikel 32 van de 
Wet op de economische delicten aan te passen in verband met de invoeging 
van een nieuw tweede lid in artikel 89 van het Wetboek van Strafvordering. 
Dit verzuim wordt thans hersteld. 

Artikel V 

Artikel 55 is aan de Beginselenwet gevangeniswezen toegevoegd bij de 
Wet van 21 oktober 1976, Stb. 568, dat de rechtspositie van gedetineerden 
regelt. Abusievelijk wordt in het derde lid van dit artikel gesproken van «be-
klag» waar bedoeld is: beroep. 

Artikel VI 

Verwezen wordt naar de toelichting op artikel IV, onderdeel B. 

Artikel VII 

Artikel 17 van de Wet sloopregeling binnenvaart (Wet van 30 juni 1976, 
Stb. 411), dat een bijzondere voorziening bevat indien de in die wet strafbaar 
gestelde feiten zijn gepleegd door corporaties, kan vervallen nu bij de Wet 
van 23 juni 1976, Stb. 377, algemene bepalingen zijn vastgesteld omtrent de 
strafbaarheid van rechtspersonen. 

Artikel VIII 

Voor de voorgestelde wijziging van de Opiumwet geldt hetzelfde als hier-
boven ten aanzien van de Wet sloopregeling binnenvaart is opgemerkt. 
Weliswaar kwam ingevolge de Wet van 23 juni 1976, Stb. 377, artikel 12 van 
de Opiumwet te vervallen, maar dit artikel herleefde bij de Wet van 23 juni 
1976, Stb. 424, tot wijziging van de Opiumwet en enige daarmee verband 
houdende bepalingen in andere wetten. 

Artikel IX 

Artikel 6, tweede en derde lid, van de Wet op de filmvertoningen (Wet van 
5 januari 1977, Stb. 170) kan eveneens vervallen in verband met het in de 
Wet van 23 juni 1976, Stb. 377, bepaalde. 

Artikel X 

Het lijkt gewenst dat strafzaken, waarin reeds op het tijdstip van inwer-
kingtreding van deze wet einduitspraak in hoogste feitelijke aanleg is ge-
daan, volgens het oude artikel 75 Sv. worden afgedaan. Anders zou gemak-
kelijk verwarring kunnen ontstaan. 

De Minister van Justitie, 
A. A. M. van Agt 
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