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De vroegere stukken zijn gedrukt

in de zitting 1967—-1968 Alvorens in te gaan op de in het voorlopig verslag van de vaste Commissie
voor Economische Zaken neergelegde vragen en opmerkingen meen ik een
verklaring schuldig te zijn voor het lange uitblijven van deze memorie. De
vertraging in de beantwoording vindt haar oorsprong in de door bijna alle
leden van de commissie naar aanleiding van artikel 15 van het wetsontwerp
gestelde vragen betreffende een algemeen recht van de staatsburger om
zich onder buitengewone omstandigheden te verschonen van het geven van in-
lichtingen. In verband met deze vragen zijn in interdepartementaal overleg de
mogelijkheden bezien tot het opstellen van richtlijnen voor het handelen van
de burger in buitengewone omstandigheden. Door de ingewikkeldheid van
de materie, en als gevolg van het feit, dat vaak niet te vermijden is, dat in de
volle wetgevingsprogramma'’s van de betrokken departementen de voorbe-
reiding van noodwetgeving de neiging vertoont meer op de achtergrond te
geraken dan wenselijk zou zijn, heeft dit overleg lang geduurd. Zoals verder-
op in deze memorie is uiteengezet is de Regering tot de conclusie gekomen,
dat het niet mogelijk is voldoende houvast biedende richtlijnen als eerder be-
doeld te geven.

Het stemt mij tot voldoening, dat de leden van de commissie zich in het al-
gemeen met de strekking van het wetsontwerp hebben kunnen verenigen en
dat zeer vele leden er begrip voor hebben getoond, dat de Regering in geval
van buitengewone omstandigheden dient te beschikken over speciale be-
voegdheden tot het nemen van onmiddellijke maatregelen op het gebied
van de prijsbeheersing. De Regering hoopt met vele leden, dat de omstan-
digheden haar nimmer zullen nopen van die bevoegdheden gebruik te ma-
ken.

Naar aanleiding van de vraag van vele en verschillende leden betreffende
de wenselijkheid om aan de in het onderhavige wetsontwerp neergelegde
bevoegdheden een bevoegdheid tot het opleggen van een leveringsplicht
onderscheidenlijk bevoegdheden ten aanzien van aanbodbeheersing te kop-
pelen, merk ik het volgende op.

Gezien de functie van industrie en handel, die gericht is op doorstroming,
is het onwaarschijnlijk te achten, dat producenten en handelaren onder bui-
tengewone omstandigheden als gevolg van prijsbeheersende maatregelen
van de overheid op uitgebreide schaal de produktie en de levering zullen sta-
ken. Er kan van worden uitgegaan, dat een prijsvaststeiling van overheids-
wege op redelijke wijze geschiedt.
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Wel zullen maatregelen als vorenbedoeld tot gevolg kunnen hebben, dat
in incidentele gevallen producenten en handelaren voorraden achterhouden
in de hoop op een toekomstige prijsstijging. Naar mijn mening beschikt de
Regering over voldoende bevoegdheden op grond van de bestaande wetge-
ving om zo nodig daartegen op te treden. Mochten bepaalde goederen in be-
langrijke mate worden achtergehouden, dan kan met toepassing van de Dis-
tributiewet 1939 een distributieregeling worden vastgesteld, waarbij het in
voorraad houden zonder vergunning wordt verboden. Voorts geeft artikel 3
van de Hamsterwet aan de Ministers van Economische Zaken en van Land-
bouw en Visserij de bevoegdheid regelen te stellen tot het tegengaan van
het hamsteren van goederen. Deze bepaling is voldoende ruim geredigeerd
om ook het hamsteren door industrie en handel te kunnen tegengaan. Ter
bestrijding van het individueel achterhouden van voorraden kan daarenbo-
ven nog gebruik worden gemaakt van de Vorderingswet 1962, krachtens
welke aan alle Ministers de bevoegdheid kan worden verleend in het belang
van tot hun zorg behorende aangelegenheden het eigendomsrecht van za-
ken te vorderen. Indien het achterhouden van voorraden — op noemens-
waardige schaal althans — niet mogelijk is, zal in het algemeen en voor zover
de omstandigheden dit toelaten normaal geleverd worden. Aan een be-
voegdheid tot het opleggen van een leveringsplicht, ten einde het achter-
houden van voorraden tegen te gaan, bestaat naar mijn mening dan ook
geen behoefte.

Enkele leden wierpen de vraag op of het ter verhoging van de overzichte-
lijkheid van de wetgeving geen aanbeveling verdient om de materie, die in
dit wetsontwerp is vervat, te regelen als een aanvullende voorziening op de
reeds bestaande Prijzenwet. Ik deel de mening van deze leden, dat hiermede
hetzelfde resultaat kan worden bereikt als thans wordt beoogd met de ont-
werp-Prijzennoodwet, waarbij men dan het voordeel zou hebben verschei-
dene wettelijke bepalingen op het gebied van de prijzen in één Staatsblad te
kunnen vinden. Een dergelijke integratie in één wet zou evenwel slechts een
beperkt karakter kunnen dragen. Weliswaar zijn er punten van overeen-
komst tussen de beide regelingen, bij voorbeeld de bepalingen omtrent het
verstrekken van inlichtingen en verschillende artikelen met betrekking tot de
beroepsregeling, maar overigens is er een duidelijk onderscheid, onder
meer ten aanzien van het systeem van in werking treden van de verschillen-
de maatregelen en het gebied dat zij kunnen bestrijken, alsmede ten aanzien
van de regelingen in de ontwerp-Prijzennoodwet betreffende de instelling
van een prijzenfonds en de delegatie van bevoegdheid welke in de Prijzen-
wet ontbreken. Dit onderscheid, gebaseerd op de uiteenlopende grondsla-
gen van de beide regelingen, komt reeds tot uiting in het verschil van formu-
lering van het intitulé van de Prijzenwet («Regelen op het gebied van de prij-
zen van goederen en diensten») en het intitulé van de ontwerp-Prijzennood-
wet («Regelen op het gebied van de prijzen van zaken en diensten in buiten-
gewone omstandigheden»).

Met een combinatie van de beide regelingen zou voorts afbreuk worden
gedaan aan de duidelijkheid van het onderscheid tussen die wettelijke be-
voegdheden, die steeds kunnen worden uitgeoefend wanneer het algemeen
sociaal-economisch belang dat vereist, en zodanige bevoegdheden, welke
slechts onder buitengewone omstandigheden van kracht zijn.

Het verdient naar mijn mening dan ook de voorkeur de gekozen opzet,
waarbij de onderscheidene bevoegdheden in verschillende wetten worden
neergelegd, te handhaven. Ik wijs er in dit verband nog op, dat deze ge-
dragslijn in het algemeen ook is gevolgd ten aanzien van de reeds tot stand
gekomen wettelijke regelingen voor buitengewone omstandigheden, zoals
de Noodwet voedselvoorziening (Stb. 1962, 566) en de Vervoersnoodwet
(Stb. 1962, 571), die hun pendant vinden in de Landbouwwet (Stb. 1957,
342), onderscheidenlijk de Wet Autovervoer Goederen (Stb. 1951, 342), de
Wet Autovervoer Personen (Stb. 1975, 68) en de Wet Goederenvervoer Bin-
nenscheepvaart (Stb. 1951, 472).
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Ervan uitgaande, dat de vele en verscheidene leden, die een uitspraak
vroegen over de verhouding van de nu voorgestelde maatregelen tot andere
in buitengewone omstandigheden ter beschikking staande maatregelen,
daarbij niet het oog hebben op de verhouding van het wetsontwerp tot an-
dere bestaande noodwetten, maar op de verhouding van de nu voorgestel-
de maatregelen tot de Prijzenwet, zou ik het navolgende willen opmerken.
Rechtsonzekerheid, welke zou kunnen ontstaan doordat voor goederen of
diensten, waarvoor een prijsmaatregel krachtens de Prijzenwet geldt, na het
optreden van buitengewone omstandigheden maatregelen op grond van de
Prijzennoodwet worden vastgesteld, dient uiteraard te worden vermeden.
Het zal om die reden in het algemeen aanbeveling verdienen, dat in een der-
gelijke situatie de op grond van de Prijzenwet genomen maatregelen wor-
den ingetrokken.

Vervolgens zou ik willen ingaan op de vraag van vele andere leden, wat in
het onderhavige wetsontwerp moet worden verstaan onder «buitengewone
omstandigheden» en waarom in de diverse noodwetten gewerkt wordt met
verschillende definities. Bij de laatste vraagstelling wordt kennelijk van de
veronderstelling uitgegaan, dat de omstandigheden bij de noodzaak tot toe-
passing van alle noodwetten dezelfde zouden zijn. Dit is echter niet het ge-
val. Welke deze omstandigheden zijn, hangt bij elke afzonderlijke noodwet
af van het doel en de aard van de daarin verleende bevoegdheden en van de
tijdfasen, waarin deze moeten kunnen worden gehanteerd. Dit maakt het
niet mogelijk voor buitengewone omstandigheden in alle noodwetten de-
zelfde formulering te gebruiken.

Dit neemt evenwel niet weg, dat ernaar is gestreefd om voor bedoelde
omstandigheden in de daarvoor in aanmerking komende noodwetten zoveel
mogelijk gelijkluidende formuleringen op te nemen. In de noodwetgeving
komen twee omschrijvingen voor, te weten: «oorlog, oorlogsgevaar, daar-
aan verwante of daarmede verband houdende buitengewone omstandighe-
den» en «buitengewone omstandigheden». De in enkele oudere noodwetten
voorkomende omschrijving «oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewo-
ne omstandigheden» kan in wezen met de omschrijving «buitengewone om-
standigheden» worden gelijkgesteld. Met de omschrijving «oorlog, oorlogs-
gevaar, daaraan verwante of daarmede verband houdende buitengewone
omstandigheden» wordt aangegeven, dat de toepassing der bijzondere be-
voegdheden beperkt blijft tot situaties, waaraan het karakter van oorlog of
oorlogsgevaar kan worden toegekend. De ruimere omschrijving «buitenge-
wone omstandigheden» maakt toepassing mogelijk in alle gevallen, waarin
de omstandigheden als buitengewoon kunnen worden aangemerkt, dus ook
bij watersnood en andere rampen in vredestijd. Hiertoe valt ook te rekenen
het in de memorie van toelichting van het onderhavige wetsontwerp (blz. 4,
rechterkolom, onderaan) vermelde geval, hetwelk daar uitsluitend als voor-
beeld is bedoeld. In sommige noodwetten is wegens het diep ingrijpen in de
persoonlijke vrijheid van de desbetreffende maatregelen (zie bij voorbeeld
de Noodwet Arbeidsvoorziening; Stb. 1971, 448) opzettelijk gekozen voor de
beperkte toepassingsmogelijkheid.

Gezien de grote verscheidenheid aan denkbare buitengewone situaties,
acht ik een meer gedetailleerde omschrijving van «buitengewone omstan-
digheden» niet wenselijk. Voorts ben ik van mening, dat de algemene om-
schrijving in het onderhavige ontwerp nauwelijks bezwaren kan mee-
brengen, nu ingevolge het tweede lid van artikel 3 de noodzaak van de toe-
passing der wet en daarmede de interpretatie van de buitengewone omstan-
digheden wordt onderworpen aan het oordeel van de Staten-Generaal.

Om dezelfde redenen deel ik niet de mening van verscheidene leden, dat
het begrip buitengewone omstandigheden in de considerans dient te wor-
den uitgewerkt door er bij te vermelden, dat daarmee met name oorlog, oor-
logsgevaar of -dreiging bedoeld wordt. Dit zou een te beperkte uitleg van ge-
noemd begrip betekenen, met als gevolg, dat de onderhavige wet niet in alle
situaties zou kunnen worden toegepast, waarin het nemen van bijzondere
prijsmaatregelen geboden kan zijn.
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Een aantal leden betwijfelde of het juist is reeds thans een wettelijke
grondslag in het leven te roepen voor eventueel onder buitengewone om-
standigheden in te stellen prijzenfondsen en of zulks niet veeleer bij een on-
der die omstandigheden tot stand te brengen noodwet zou dienen te ge-
schieden. Hieromtrent merk ik het volgende op.

De incorporatie van een bevoegdheid tot het instellen van prijzenfondsen
in het onderhavige wetsontwerp stoelt op de ervaring, dat dergelijke fond-
sen in bepaalde gevallen voor een effectief prijsbeleid een onmisbaar sluit-
stuk vormen op de ogenblikkelijke uitvaardiging van prijsmaatregelen. De
slagvaardigheid van het te voeren beleid zou op onverantwoorde wijze in
gevaar worden gebracht, indien niet op voorhand maar eerst onder buiten-
gewone omstandigheden een noodwet tot stand zou moeten worden ge-
bracht, ten einde de onderhavige bevoegdheid hetzij in het algemeen hetzij
van geval tot geval in het leven te roepen. Overigens zij er op gewezen, dat
in de artikelen 8-12 wordt volstaan met het verlenen van de desbetreffende
bevoegdheden, het regelen van de invorderingsmogelijkheden en de enca-
drering der fondsen in het geheel van comptabele voorschriften. Een rege-
ling der materie tot in alle bijzonderheden vereist uiteraard een nadere voor-
ziening tot vaststelling van de bedragen der heffingen en/of bijdragen, als-
mede tot de aanwijzing van de betrokken categorie ondernemers. De in
de memorie van toelichting geschetste omstandigheden, welke aanleiding
kunnen worden tot de wenselijkheid van de instelling van een prijzenfonds,
zijn naar mijn gevoelen niet meer hypothetisch dan de buitengewone om-
standigheden, welke het ogenblikkelijke uitvaardigen van prijsvoorschriften
ter voorkoming van chaos in tijd van nood nodig zullen doen zijn.

De werking van een prijzenfonds kan worden geillustreerd aan het voor-
beeld, dat voor ben bepaalde tak van nijverheid — als categorie onderne-
mers —de prijs van ingevoerde grondstoffen als gevolg van de zich voor-
doende buitengewone omstandigheden aanzienlijk hoger is dan die van
grondstoffen van Nederlandse oorsprong. Ten einde een uniforme prijs van
het produkt, gebaseerd op het gemiddelde kostenniveau, te bewerkstelligen,
zal de ondernemers, naarmate zij goedkope dan wel dure grondstoffen ver-
werken, een heffing worden opgelegd onderscheidenlijk een bijdrage wor-
den verleend. Voor een financieel evenwicht tussen heffingen en bijdragen
zal de hoogte der heffingen en bijdragen dienen te worden bepaald op basis
van een raming van de totale behoefte aan grondstoffen in een bepaalde pe-
riode. Indien de verhouding tussen de prijzen der grondstoffen, dan wel tus-
sen de hoeveelheden dure en goedkope grondstoffen zich wijzigt, zal tot be-
houd van het eerdergenoemde financiéle evenwicht een dienovereenkom-
stige wijziging van de heffingen en bijdragen tot stand dienen te worden ge-
bracht, zo nodig samen met een wijziging van de hoogst toelaatbare prijs
voor het betrokken artikel. Indien een eventueel noodzakelijke prijsverho-
ging alsdan op algemene beleidsbezwaren stuit, zal dienen te worden beslo-
ten het fondstekort ten laste van de rijksmiddelen te nemen, waarvoor de
medewerking van de Minister van Financién uiteraard — maar eerst op dat
moment — vereist is.

Ik zie niet in, dat de instelling van een prijzenfonds een zaak zou zijn, welke
niet op korte termijn zijn beslag kan krijgen. Integendeel bewijst het hierbo-
ven gegeven voorbeeld — en dat is met vele andere uit te breiden — dat de be-
slissing omtrent het niveau van de aanvaardbare prijs niet kan worden geno-
men zonder een inzicht te hebben omtrent de voor een fondsregeling nodige
gegevens. Men kan dan ook niet in het algemeen stellen, dat een prijsmaat-
regel wel, maar een fondsregeling niet op korte termijn kan worden vastge-
steld. Voor beide zal veelal een zelfde overzicht van de situatie vereist zijn.
Indien alvorens in buitengewone omstandigheden een prijzenfonds te kun-
nen instellen eerst een speciale noodwet tot stand zou moeten worden ge-
bracht, zouden in vele gevallen ook prijsvoorschriften niet met de vereiste
spoed kunnen worden genomen, zulks vanwege het directe verband tussen
dergelijke voorschriften en een prijzenfonds, hetwelk juist het voarschrijven
van een uniforme maximumprijs voor een bepaald artikel mogelijk maakt. 1k
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blijf dan ook van mening, dat de in het wetsontwerp opgenomen regeling ter
zake van prijzenfondsen een noodzakelijk onderdeel daarvan uitmaakt.

De in het verleden, veelal tot egalisering van kostenverschillen en unifor-
mering van de in een bepaalde bedrijfstak berekende prijzen, tot stand ge-
brachte regelingen waren bij gebreke van een voldoende wettelijke grond-
slag slechts te realiseren door het sluiten van een gentlemen’s agreement
met de betrokken organisaties van ondernemers. Een dergelijke procedure
bergt van de aanvang af het gevaar in zich, dat de regeling slechts een com-
promiskarakter zal kunnen verkrijgen en daarmede niet dan voor een deel
aan het beoogde doel zal beantwoorden. Ook de uitvoering van de getroffen
regelingen stuitte in talrijke gevallen op moeilijkheden, wegens onvoldoen-
de bereidheid bij de individuele ondernemers tot feitelijke medewerking aan
die uitvoering. In een aantal gevallen heeft het gebrek aan rechtszekerheid
dan ook geleid tot het marchanderen over de hoogte van uitstaande vorde-
ringen en uiteindelijk tot het op een discriminatoire wijze afschrijven van res-
terende vorderingen. Een andere juridische implicatie bestond in de bestem-
ming, welke aan fondssaldi diende te worden gegeven. Er rees namelijk twij-
fel, of deze saldi ten gunste van de betrokken bedrijfstakken behoorden te
worden aangewend dan wel — hetgeen uiteindelijk is geschied — aan de alge-
mene middelen ten goede dienden te worden gebracht.

In antwoord op de vraag van een groot aantal leden of het geen aanbeve-
ling zou verdienen op de voet van artikel 2, vijfde (thans: achtste) lid, van de
Prijzenwet een raadpleging van het bedrijfsleven of van een commissie als
bedoeld in artikel 43 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie voor te schrijven,
tenzij de vereiste spoed zich daartegen verzet, zou ik erop willen wijzen, dat
het bedoelde overleg, zoals dit bij de uitvoering van de Prijzenwet als regel
mogelijk is, onder de buitengewone omstandigheden als bedoeld in het on-
derhavige wetsontwerp bepaaldelijk niet dan bij uitzondering op een ade-
quate wijze zal kunnen worden gevoerd. Een verplichting tot een zodanig over-
leg is evenmin aan te bevelen voor de gevallen, waarin prijzenfondsen zul-
len worden ingesteld, omdat de instelling van dergelijke fondsen blijkens
het eerder gegeven betoog in voorkomende gevallen dient plaats te vinden
tegelijkertijd met, namelijk als essentieel onderdeel van de veelal ogenblik-
kelijke vaststelling van een prijsmaatregel.

In het ontwerp is ermede volstaan voor te schrijven, dat omtrent het voort-
duren van genomen maatregelen op basis van de Prijzennoodwet zo spoe-
dig mogelijk een voorstel van wet aan de Staten-Generaal moet worden ge-
daan, omdat rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid, dat on-
der buitengewone omstandigheden de Staten-Generaal tijdelijk niet kunnen
functioneren, zullen zij erop kunnen toezien, dat toepassing van de clausule
een bepaalde termijn moet worden ingediend, wellicht niet kan worden vol-
daan. Indien onder die omstandigheden de Staten-Generaal wel normaal
functioneren, zullen zij er op kunnen toezien, dat toepassing van de clausule
«zo spoedig mogelijk» niet tot onnodig uitstel van het indienen van het
wetsvoorstel leidt.

Artikel 5 van het ontwerp is zodanig geformuleerd, dat daarin naast de be-
voegdheid tot het geven van prijsvoorschriften in eigenlijke zin ook de be-
voegdheid tot het vaststellen van voorschriften, onder andere betreffende
het voeren van een administratie, is vervat. De feitelijke totstandbrenging
van administratieve voorschriften zal uiteraard afhankelijk zijn van de vraag,
of onder de alsdan heersende bijzondere omstandigheden redelijkerwijs van
de desbetreffende maatregelen direct dan wel op korte termijn het daarmee
beoogde effect te verwachten zal zijn. Zulks geldt niet alleen voor de hierbe-
doelde aanvullende bevoegdheden, maar ook voor het effect van de be-
voegdheid tot het geven van prijsvoorschriften in eigenlijke zin. Daar waar
die verwachting aanwezig is en derhalve tot het vaststellen van voorschrif-
ten wordt besloten, zal die vaststelling doorgaans op korte termijn kunnen
geschieden.

Naar aanleiding van het in artikel 15, derde lid, van het wetsontwerp gere-
gelde verschoningsrecht voor degenen, «die uit hoofde van hun stand, be-
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roep of ambt tot geheimhouding verplicht zijn», is door bijna alle leden de
vraag gesteld of «op grond van het Nederlandse recht of op grond van inter-
nationale rechtsregels, een recht tot verschoning zou moeten en/of kunnen
worden gegeven uit hoofde van de eigen verantwoordelijkheid van de
staatsburger in verband met de buitengewone omstandigheden». Daarbij is
tevens gevraagd hoe zo'n recht, dat «met name van groot belang kan zijn tij-
dens een eventuele bezetting», zou moeten worden geformuleerd.

Het in artikel 15, derde lid, bedoeld verschoningsrecht komt toe aan be-
paalde beroepsbeoefenaren —zoals de medicus, de advocaat, de notaris, de
geestelijke — ter zake van hetgeen hun in de uitoefening van hun ambt of be-
roep is meegedeeld. Dit recht is gegrond op het feit, dat deze personen met
hun ambt of beroep een functie in het algemeen belang vervullen en dat zij
hun beroep alleen naar behoren kunnen uitoefenen als men op hun geheim-
houding kan vertrouwen. Het betreft hier derhalve zogenaamde vertrou-
wensberoepen. Dit tot enkele groepen personen beperkte recht vindt zijn
pendant in een geheimhoudingsplicht, rustend op de betrokken beroeps-
beoefenaar. Het opzettelijk schenden van die plicht wordt door artikel 272
van het Wetboek van Strafrecht met straf bedreigd.

Met de vraag betreffende een algemeen verschoningsrecht van de staats-
burger uit hoofde van zijn eigen verantwoordelijkheid als zodanig wordt een
problematiek aangesneden, die van een geheel andere orde is dan hetgeen
artikel 15 van dit wetsontwerp beoogt te regelen, en die voorts het bestek
van het wetsontwerp te buiten gaat. De Regering onderkent, dat in buitenge-
wone omstandigheden en a fortiori in een tijd van bezetting zich bij uitstek
conflicten kunnen voordoen tussen persoonlijke verantwoordelijkheid en
wettelijke bepalingen. De formulering van een richtlijn voor het handelen
van de burger in buitengewone omstandigheden —in de zeer ruime beteke-
nis die de vraagstellers aan dit begrip hebben gegeven — is echter slechts
verantwoord voor situaties, die enigermate kunnen worden overzien en
voorzien. Dit laatste is niet het geval. Een formulering zou derhalve zo vaag
moeten zijn dat de burger daaraan toch weinig of geen houvast zou hebben.
In de huidige omstandigheden dient naar het oordeel der Regering te wor-
den volstaan met verwijzing naar beginselen, die zijn neergelegd in interna-
tionale en nationale regelingen, zoals het verdrag van Genéve betreffende
de bescherming van burgers in oorlogstijd van 12 augustus 1949 (Trb. 1951,
75) en het Wetboek van Strafrecht. Voor het onderhavige onderwerp is voor-
al van belang artikel 40 van het Wetboek van Strafrecht, dat blijkens jurispru-
dentie van de Hoge Raad niet alleen de zogenaamde fysieke en psychische
overmacht betreft, maar ook de noodtoestand waarin iemand kan komen te
verkeren wanneer in een bepaald geval zijn maatschappelijke verplichtingen
objectief zwaarder wegen dan het nakomen van wettelijke bepalingen.

In antwoord op de door vele andere leden tot slot gestelde vraag kan ik
meedelen, dat het niet de bedoeling is de totstandkoming van een algemene
maatregel van bestuur als in artikel 16 van het wetsontwerp bedoeld eerst
dan te bevorderen, wanneer de artikelen, betrekking hebbende op buitenge-
wone omstandigheden, in werking moeten worden gesteld. Die totstandko-
ming zal tijdig tevoren moeten geschieden.

Ik heb begrip voor de mening van de hier aan het woord zijnde leden, dat
het wellicht, met het oog op de duidelijkheid, de voorkeur zou verdienen om
de delegatiegrondslag, welke in het onderhavige artikel voor een aantal wet-
ten is neergelegd, voor wat de andere wetten dan de Prijzennoodwet betreft,
te regelen door een aanvulling van die wetten zelf. De in het wetsontwerp
gekozen constructie komt evenwel ook reeds in artikel 18 van de Noodwet
voedselvoorziening voor. Een volgen van het door vorenbedoelde leden ge-
suggereerde systeem zou meebrengen, dat ook in het huidige systeem
van laatstgenoemde wet wijziging zou moeten worden gebracht.

De tegen dit systeem aan te voeren bedenkingen zijn, naar het mij voorkomt,
niet van voldoende gewicht om thans een dergelijke wijziging te bevorde-
ren. Het ligt overigens in de bedoeling, dat de functionarissen, die in voorko-
mend geval de krachtens de onderscheidene wetten aan de in artikel 16 ge-
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noemde Ministers toekomende bevoegdheden zullen uitoefenen, bij een en
dezelfde algemene maatregel van bestuur worden aangewezen. Hierdoor
zal toch op eenvoudige wijze inzicht kunnen worden verkregen in de be-
voegdheden, welke in een bepaald gebied aan een bepaalde functionaris
toekomen,

De bij deze memorie gevoegde nota van wijzigingen behelst, naast de ver-
betering van een misstelling in artikel 7, aanvullingen van het eerste lid van
de artikelen 8 en 9 en van artikel 20, alsmede wijzigingen van de artikelen 8,
derde lid, en 21,

Door de aanvulling van de artikelen 8, eerste lid, en 9, eerste lid, komt als-
nog duidelijk vast te staan, dat ook de regelen betreffende een prijzenfonds
niet in werking treden alvorens te zijn bekendgemaakt.

De wijziging van artikel 8, derde lid, houdt verband met de vervanging van
de Comptabiliteitswet 1927 door de Comptabiliteitswet 1976 (Stb. 671). Met
de wijziging is niet beoogd materiéle verandering in de inhoud van het on-
derhavige artikellid te brengen.

De geheimhoudingsbepaling van artikel 20 zal aan betekenis inboeten
wanneer de in het ontwerp van Wet openbaarheid van bestuur (Kamerstuk-
ken Il, 13 418) neergelegde regels van kracht worden. Het onderhavige wets-
ontwerp geeft de overheid de bevoegdheid de beschikking te krijgen over
vele individuele bedrijffsgegevens, die vaak een vertrouwelijk karakter zullen
hebben. Op dat punt vertoont het wetsontwerp overeenkomst met het ont-
werp van Wet uitvoering Internationaal Energieprogramma (Kamerstukken
11,14 627). In dat ontwerp is bepaald (artikel 21), dat zonder toestemming
van betrokkenen geen informatie aan derden mag worden verstrekt, die be-
trekking heeft op individuele personen of waaruit conclusies ten aanzien van
individuele personen kunnen worden getrokken. Een dergelijke bepaling,
die naar mijn mening ook in het onderhavige wetsontwerp niet gemist kan
worden, is thans neergelegd in het nieuwe tweede lid van artikel 20. |k teken
daarbij nog aan, dat de bepaling niet meer betekent dan een verbijzonde-
ring, afgestemd op de doeleinden van de Prijzennoodwet, van wat in het
ontwerp van Wet openbaarheid van bestuur in meer algemene zin is be-
paald. Ook in dat wetsontwerp wordt de vertrouwelijkheid van gegevens,
voor zover zij betrekking hebben op of te herleiden zijn tot individuele bedrij-
ven, gerespecteerd. Wel moet het mogelijk zijn de beschikbare totaalgege-
vens openbaar te maken.

De wijziging van artikel 21 strekt in de eerste plaats tot een aanpassing van
de redactie van het in de Wet op de economische delicten op te nemen on-
derdeel aan de wijzigingen, die bij de wet van 21 mei 1969 (Stb. 232) in ge-
noemde wet zijn aangebracht.

De in dit onderdeel, zoals dit voorheen luidde, opgenomen clausule:
avoor zover het krachtens het desbetreffende artikel bepaalde een overtre-
ding aanduidt als strafbaar feit» heeft betrekking op alle krachtens de Prij-
zennoodwet te geven voorschriften. Ik geef er bij nadere overweging de
voorkeur aan de werking van deze clausule te beperken tot de voorschriften,
welke — op grond van artikel 8 of 9 — ter zake van een prijzenfonds zullen wor-
den gegeven. Slechts bij het vaststellen van deze voorschriften bestaat na-
melijk behoefte ten aanzien van elk voorschrift nader te beslissen of overtre-
ding daarvan als strafbaar feit dient te worden aangemerkt.
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