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De vroegere stukken zijn gedrukt in de 
zittingen 1974-1975 en 1975-1976 1. Algemene beschouwingen 

Het heeft mij zeer verheugd, dat het wetsontwerp, waardoor de mogelijk-
heden tot adoptie zullen worden verruimd en de rechtspositie van pleegou-
ders zal worden verbeterd, gunstig door de vaste Commissie voor Justitie is 
ontvangen. Ik beantwoord het voorlopig verslag als volgt. 

Het werd destijds niet noodzakelijk geacht tegelijk met het voorstel tot wij-
ziging van de adoptievoorwaarde van artikel 228, onder e, Boek 1 BW een re-
geling van de afstandsverklaring voor te leggen. Beide zaken kunnen zeer 
wel los van elkaar worden geregeld. Een wetsontwerp strekkende tot invoe-
ring van de mogelijkheid tot het doen van afstand van ouderrechten is ove-
rigens inmiddels bij Koninklijke boodschap van 18 oktober 1976 ingediend1. 

De leden van de C.P.N.-fractie, die in grote lijnen hun goedkeuring konden 
hechten aan de in het wetsontwerp voorgestelde verbeteringen op het stuk 
van de adoptie, spraken als hun verwachting uit, dat de toegezegde verdere 
voorstellen met voortvarendheid zouden worden ingediend. Ik teken hierbij 
aan dat in uitzicht is gesteld dat ter gelegenheid van een volgend wets-
ontwerp tevens een standpunt zou worden ingenomen met betrekking tot de 
andere (dat wil zeggen de nog niet wettelijk geregelde) onderwerpen betref-
fende de adoptie, die in het rapport van de commissie-Wiarda ter sprake ko-
men (memorie van toelichting, blz. 10). Een wetsontwerp dat verdere voor-
stellen tot wijziging van de bestaande adoptiewetgeving bevat, zal, naar 
mag worden verwacht, binnenkort kunnen worden ingediend. 

Het aantal buitenlandse kinderen dat met het oogmerk van adoptie in ge-
zinnen hier te lande wordt geplaatst, is het aantal Nederlandse kinderen ver-
re gaan overtreffen. Deze omstandigheid is aanleiding geweest voor een on-
derzoek op welke plaatsen in de wet aanpassing nodig is. In de bij deze me-
morie gevoegde nota van wijzigingen is het resultaat van dit onderzoek -
een aantal voorstellen tot wijziging in de achtste titel van het derde boek van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering - opgenomen. Deze wijzigin-
gen worden hieronder nog nader toegelicht. Zij betreffen de artikelen 970, 

1 Kamerstukken il, zitting 1976-1977,14 167, tweede lid, 971, vierde lid, derde zin, 973, 974, eerste lid, en 977, tweede lid, 
nrs. 1-4. van genoemd wetboek. 
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2. Leeftijd van de ouders van het te adopteren kind 

2 Nota betreffende het rapport «Jeugdbe-
schermingsrecht», blz. 22. 
3 Kamerstukken II, zitting 1974-1975, 13 548, 
nr.4, blz. 18, 43 en 34. 
4 Dr. H.P. Cloeck, de laatste voorzitter van de 
voormalige Centrale Adoptieraad, merkt in zijn 
artikel in het Tijdschrift voor Maatschappelijk 
Werk, 16e jaargang, 1962, blz. 324/325, getiteld 
«Adoptie: toestemming vereist?» op: «Door 
aan ouders om hun toestemming te vragen, 
maakt men het hun nodeloos moeilijk en prik-
kelt men hen wellicht tot tegenspraak». 

In tegenstel l ing tot wat in het voor lop ig verslag wel word t aangenomen, 
bewerkstel l igt het wetsontwerp op zich zelf niet dat een moeder reeds op 
zestienjarige leeftijd afstand kan doen van haar kind. In de praktijk doen ook 
nu reeds moeders van zestien jaar en ouder «afstand». Wat met de nieuwe 
tekst van artikel 228, onder e, Boek 1 BW wél wo rd t bereikt, is dat de adop-
t ief-pleegouders niet meer met het indienen van hun adoptieverzoek behoe-
ven te wachten totdat de ouders van het kind meerderjar ig zijn geworden. 
Dit betekent dat de periode van onzekerheid voor de adopt ief-pleegouders 
en ook voor het kind aanzienlijk word t bekort. 

De voorgestelde leeft i jd van zestien jaar, dit mede in an twoord op vragen 
van de leden van de fracties van de C.P.N, en het G.P.V., acht ik juist en ver-
an twoord . 

Zoals reeds in de memor ie van toel icht ing is uiteengezet, acht ook de com-
missie-Wiarda het vo ldoende, dat de moeder zestien jaar oud is op de dag 
van het verzoek tot adoptie van haar kind. Met deze leeft i jd gaat ook de Natio-
nale federatie voor k inderbescherming akkoord2 . De Sectie kinderrecht-
spraak, een belangri jk aantal leden van het College van Advies voor de kin-
derbescherming, alsmede, zij het indirect, de voormal ige Centrale Adopt ie-
raad3 gaan nog verder waar zij van oordeel zi jn, dat het leeft i jdsvereiste voor 
de moeder van het kind zou kunnen verval len. In de memor ie van toel icht ing 
(blz. 11) is uiteengezet waarom de wet toch een min imumleef t i jd zou moe-
ten bepalen met betrekking tot de ouders die in famil ierechtel i jke betrekking 
tot het kind staan. Daarbij is het argument dat er zich in de praktijk toch een 
min imumleef t i jd bij de rechtbanken zal uitkr istal l iseren, hoewel van ge-
wicht , niet als doors laggevend bedoeld. Hoofdargument voor het leefti jds-
vereiste is, dat het ongewenst moet worden geacht dat minderjar ige moe-
ders die jonger zijn dan zestien jaar, kunnen beslissen of zij de adopt ie van 
hun kind al dan niet wensen. 

De vraag mag worden gesteld, aldus de leden van de fracties van de 
A.R.P., C.H.U., K.V.P. en V.V.D., of een moeder van zestien jaar wel alt i jd in 
vol le vr i jheid haar besluit zal kunnen nemen en of ze niet onder druk gezet 
zal worden door bij voorbeeld haar ouders en ook door de omstandigheden, 
welke op dat moment haar doen besluiten om het kind ter adoptie af te 
staan. De leden van de genoemde fracties pleitten er vervolgens voor in de 
wet te bepalen dat een uitdrukkeli jke wi lsverklar ing van de moeder c.q. de 
ouders nodig is, af te leggen voor de kinderrechter; deze dient zich ervan te 
overtu igen dat de beslissing in alle vr i jheid is genomen. Ik zou het onjuist 
achten indien de toepassing van de nieuwe voorwaarden van artikel 22, on-
der e, Boek 1 BW afhankeli jk zou worden gesteld van het afgelegd hebben 
van deze wi lsverklar ing. Artikel 228, onder d, Boek 1 BW geeft aan de ouders 
van het kind een suspensief vetorecht. Het is niet zo dat de wet de uitdrukke-
lijke toestemming van de ouders van het kind voor de adoptie vereist. Het 
systeem van de wet is, dat de rechter het beslissende woo rd spreekt; dat het 
al of niet door kunnen gaan van een adoptie uiteindeli jk niet afhankelijk is 
van het oordeel van de ouders van het k ind. Menigmaal is, zo bli jkt ui t de 
praktijk, de moeder niet tot een posit ieve toes temming bereid, maar acht zij 
zich toch ook niet geroepen de adoptie bepaaldeli jk tegen te houden. Valt 
dan niet te vrezen dat menige adoptie, die in het belang van het kind zou zijn, 
zou stranden op een posit ieve eis van toestemming van de moeder?4 lnvoe-
ring van de wi lsverklar ing, als voorwaarde voor de toepassing van artikel 
228, onder e, Boek 1 BW, zou daarom naar mi jn oordeel een niet te aanvaar-
den stap achteruit betekenen. 

Mocht overigens — dit in an twoord op een vraag van de leden van de 
G.P.V.-fractie - ondanks de zorgvuldigheid waarmee de adopt ievoorberei-
ding is omr ingd , in een bepaald geval uit het onderzoek toch blijken dat de 
moeder nog te jong en te onvolwassen is om vo ldoende de reikwi jdte van 
haar beslissing te kunnen overzien, dan kan de rechter daar alt i jd rekening 
mee houden bij de toepassing van de algemene adopt ievoorwaarde, ver-
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meld in artikel 227, tweede l id, Boek 1 BW. De adoptie dient immers in het 
kennelijk belang van het kind te zi jn, ook uit het oogpunt van verbreking van 
de banden met de moeder. Dat een moeder later de door haar genomen be-
slissing gaat betreuren, komt nu ook wel voor bij meerderjarige moeders. De 
wet voorziet, naar ik meen terecht, niet in een mogel i jkheid tot herroeping 
van een adoptie voor de ouders van een geadopteerd kind. 

De leden van de G.P.V.-fractie veronderstelden dat een ver laging van de 
leefti jd tot zestien jaar in artikel 228, onder e. Boek 1 BW er wel l icht toe zou 
kunnen bi jdragen dat minder snel tot een abortus provocatus zal worden 
overgegaan. Het laat zich denken, dat deze voorziening de geval len van ab-
ortus zal beperken, althans door die v rouwen die in de eerste plaats bezwaar 
hebben tegen het grootbrengen van een kind, maar niet tegen de zwanger-
schap als zodanig. Het laat zich ook denken, dat v rouwen die vooral niet 
zwanger wi l len zi jn, na verzuimde of mislukte anticonceptie toch abortus zul-
len wensen. 

De leden van de G.P.V.-fractie hadden zeer groot bezwaar tegen de door 
het ontwerp geboden mogel i jkheid dat de 16-jarige moeder afstand kan 
doen, ook al zijn haar ouders bereid haar kind te verzorgen en op te voeden. 
Als gezegd, het on twerp biedt niet de mogel i jkheid tot het doen van afstand 
van een k ind; de strekking van de nieuwe voorwaarde van artikel 228, onder 
e, Boek 1 BW is een andere. Indien overigens de ouders van de moeder ge-
heel bereid zijn om het kind van hun dochter zelf te verzorgen en op te voe-
den, zal de kans dat het kind in een adoptief-pleeggezin word t geplaatst, 
aanmerkeli jk geringer zi jn. De ouders van de jonge moeder zullen het kind in 
het gezin «als een jongere broer of zuster» van hun dochter opvoeden. In-
dien de jonge moeder niet, doch haar ouders zich wel verzetten tegen het , 
verzoek tot adoptie van het kind, zal naar mi jn oordeel de mening van de 
moeder in beginsel de doorslag moeten geven. Het is immers haar kind. Ook 
met een verschil van opvat t ing tussen de jonge moeder en haar ouders kan 
de rechter bij de beoordel ing van een eventueel adoptieverzoek uiteraard re-
kening houden. 

Overigens stem ik in beginsel in met de opvatt ing van de leden van de 
G.P.V.-fractie dat ook de wetgev ing zodanig dient te zijn, dat bewerkstel l igd 
word t dat de hulpver lening pr imair in de directe omgev ing van de zestienja-
rige moeder word t gezocht. In dit verband zij gewezen op het bepaalde in ar-
tikel 299 Boek 1 BW: de grootouders kunnen de kantonrechter verzoeken 
een voogd over hun kleinkind te benoemen en daarbij een van hen ter be-
noeming voordragen. Of het kind van hun minderjarige dochter overigens 
door de grootouders zal worden verzorgd en opgevoed, hangt in de eerste 
plaats af van de bereidheid van die grootouders om zulks te doen. Die be-
reidheid kan de wet niet scheppen. De wet dient echter niet te bevorderen, 
dat een kind door mensen van een meer gevorderde leeftijd word t verzorgd 
en opgevoed. 

De ledenvan de fracties van de A.R.P., C.H.U, K.V.P. en V.V.D. vroegen nog 
of in de voorgestelde wi jz iging van artikel 228, onder e, Boek 1 BW, aanlei-
ding kan worden gevonden om de mogel i jkheid tot het erkennen van een 
kind open te stellen voor mannen vanaf zestien jaar. Ik ben van mening dat 
de vraag of de leefti jd waarop een man een kind rechtsgeldig kan erkennen, 
van achtt ien op zestien jaar moet worden gebracht, van een andere orde is. 
De voorgestelde wi jz ig ing van artikel 228, onder e, Boek 1 BW noopt hiertoe 
in ieder geval niet. Mede omdat de commissie-Wiarda en degenen die om-
trent het rapport «Jeugdbeschermingsrecht» van advies hebben gediend, 
geen voorstel van deze strekking doen, v ind ik geen aanleiding de gesugge-
reerde wetswi jz ig ing te bevorderen. 
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3. Mogelijkheid van adoptie, ook indien een der echtgenoten is overleden 
voordat de termijn van feitelijke gezamenlijke verzorging en opvoeding kon 
worden vervuld. 

De fracties van de P.v.d.A. en P.P.R., die het volledig eens waren met de 
voorgestelde mogelijkheid van adoptie, ook indien één der echtgenoten ti j-
dens de verzorgingstermijn is komen te overlijden, verbaasden zich over de 
uitspraak in de memorie van toelichting dat deze uitbreiding geen reden 
geeft van een ontwikkeling in de richting van adoptie door één persoon te 
spreken. Wat is precies de reden om zo stelling te nemen tegen het adopte-
ren door één persoon, zo vroegen deze fracties. 

Bedoeld is slechts aan te geven, dat het hoofdargument van de commis-
sie-Wiarda tegen de «postume adoptie», namelijk dat de weg zou worden 
vrijgemaakt voor adoptie door één persoon, niet heeft overtuigd. Daarbij 
heeft niet zozeer de bedoeling voorgezeten om stelling te nemen tegen de 
gedachte van adoptie door één persoon. De voorgestelde wijziging houdt 
ook niet in de erkenning van adoptie door één persoon. De principiële vraag 
of adoptie door één persoon, of door niet door het huwelijk verbonden men-
sen mogelijk moet worden gemaakt, zou ik overigens ontkennend willen be-
antwoorden, mede omdat het uitgangspunt van de wet van adoptie alleen 
door een echtpaar (artikel 227, eerste lid, Boek 1 BW) vrij algemeen wordt 
onderschreven. 

De leden van de G.P.V.-fractie, die positief stonden tegenover de voorge-
stelde wijziging van artikel 228, onder f, Boek 1 BW, meenden in het bijzon-
der dat voorkomen moet worden dat na het overlijden van één der echtge-
noten de overblijvende adoptief-pleegouder ook nog «haar» of «zijn» kind zal 
moeten afstaan. Deze opvatting moet op een misverstand berusten: van een 
moeten afstaan van het kind - na overlijden van een der echtgenoten gedu-
rende de verzorgingstermijn - kan bezwaarlijk worden gesproken: de over-
blijvende echtgenoot kan immers - indien hij niet de voogd was van het kind 
- de kantonrechter verzoeken hem tot voogd te benoemen. Wel is thans 
sprake van een niet kunnen adopteren van het kind door de adoptief-pleeg-
ouder en diens overleden echtgenoot. Aan dit beletsel wordt nu een einde 
gemaakt. 

4. Rechtspositie van pleegouders, die het gezag over hun pleegkind niet 
bezitten 

De leden van de fracties van de A.R.P., C.H.U., K.V.P. en V.V.D. vroegen, of 
het begrip «een ander of anderen dan zijn ouders» in het voorgestelde arti-
kel 246a, eerste lid, zo geïnterpreteerd diende te worden, dat ook bij voor-
beeld personen, die in de commune leven of personen, die in andere samen-
levingsverbanden samenwonen dan waarin dit bij een echtpaar het geval is, 
hieronder vallen. De bepaling ziet in de eerste plaats op een echtpaar dat het 
kind van anderen in zijn gezin verzorgt en opvoedt. Rekening is echter ook 
gehouden met een opvoeding door één persoon, of door meer personen, 
niet vormende een echtpaar. Te denken valt bij voorbeeld aan de situatie dat 
twee zusters hun neefje of nichtje verzorgen en opvoeden. De keuze van 
pleegouders is, buiten het geval van hen die een kind wensen te adopteren, 
immers niet beperkt tot echtparen. Het zou niet juist zijn om, in geval het 
kind bij voorbeeld in een onvolledig gezin is geplaatst, aan de pleegouder de 
bescherming van het nieuwe artikel zonder meer te onthouden. 

Waar echter volgens de nieuwe bepaling opvoeding en verzorging in een 
gezin vereist zijn, moet de interpretatie volgens welke bij voorbeeld perso-
nen die in een commune leven, ook van de bescherming van het nieuwe arti-
kel gebruik zouden kunnen maken, van de hand worden gewezen. Onder 
«pleeggezin» versta ik het gezin van een ander of anderen dan de ouders of 
de voogd van het kind, waarin dit wordt verzorgd en opgevoed, als ware het 
een eigen kind van die ander of anderen. De beoordeling van de vraag of in 
een bepaald geval wel sprake kan zijn van een verzorging en opvoeding in 
een pleeggezin, kan naar ik meen aan de rechter worden overgelaten. 
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Personen die weggelopen minder jar igen (met goedkeur ing van de ou-
ders) t i jdeli jk elders opvoeden, genieten de bescherming van artikel 246a 
Boek 1 BW, mits dit «elders» is in hun gezin en de verzorging en opvoeding 
ten minste één jaar hebben geduurd. 

Indien de ouders of de voogd het voor lief hebben genomen, dat het kind 
door anderen voor een onbepaalde periode word t verzorgd en opgevoed, 
kan niet worden gezegd dat de opvoeding en de verzorging niet op rechtma-
tige wi jze hebben plaatsgehad. Ouders en voogden zul len, indien het ont-
werp kracht van wet heeft verkregen, er ui teraard wel attent op moeten zijn, 
dat na ver loop van één jaar een «blokkaderecht» intreedt voor de pleegou-
ders. 

De Nationale federatie voor k inderbescherming stelt in haar nota van 19 
november 1975 de vraag of de inhoud van de slotzinnen van § 4 van de me-
mor ie van toel icht ing niet in de wetstekst zou moeten worden opgenomen. 
Met andere woorden uit de wetstekst zelve zou moeten bl i jken, dat de ver-
zorging en opvoeding van ten minste één jaar in het pleeggezin rechtmatig 
zijn geweest, dat wi l zeggen met ins temming van de ouders of de voogd 
hebben plaatsgevonden. Hoewel het vanzelfsprekend werd geacht, dat 
slechts die pleegouders zouden worden beschermd, die met ins temming 
van de ouders of de voogd het pleegkind gedurende ten minste één jaar 
hebben verzorgd en opgevoed, acht ik het bij nadere overweging juist, dat 
de wet dit uitdrukkeli jk bepaalt. In de nota van wi jz ig ingen, die deze memo-
rie vergezelt, word t daartoe een wi jz ig ing voorgesteld in de artikelen 246a, 
268, 299a en 336a Boek 1 BW. Ingevolge de gewi jz igde tekst van deze artike-
len is een verzorging en opvoeding van ten minste één jaar met ins temming 
van de ouders /voogd, voorwaarde. De termi jn vangt dus aan op het momen t 
waarop het kind met ins temming van de ouders of voogd in het pleeggezin 
is gaan verbl i jven. Stemmen de ouders of de voogd pas op een later t i jdst ip 
in met het verbl i j f van hun kind in het pleeggezin, dan begint eerst op dat 
moment de termi jn van één jaar te lopen. 

De leden van de fracties van de A.R.P., C.H.U., K.V.P. en V.V.D. zouden lie-
ver zien, dat het bepalen van de te rmi jn , bedoeld in de nieuwe artikelen 246a 
en 336a, beide derde l id, aan de kinderrechter word t overgelaten. Hoewel 
ook zij van mening waren dat een beschikking voor een langere termi jn dan 
zes maanden tendeert naar een feitel i jke onthef f ing van de ouderl i jke macht, 
vroegen zij zich toch af of een iets langere te rmi jn dan zes maanden niet mo-
gelijk moet zi jn. Ik wi l hier voorop stellen, dat pleegouders eerst dan de ont-
heff ing op de nieuwe grond, vermeld in artikel 268, tweede lid onder d, kun-
nen verzoeken, wanneer het verzoek van de ouders aan de kinderrechter o m 
toes temming tot wi jz ig ing in het verbl i j f van het kind (de ouders wi l len hun 
kind dus terug hebben, maar pleegouders hebben geweigerd toes temming 
te verlenen) is afgewezen. De vraag of het middel van ontheff ing van de ou-
ders op verzoek van de pleegouders niet veel te zwaar is, gaat voorb i j aan 
het feit, dat het niet voldoende is dat p leegouders «bedreigd» zijn, of dat de 
ouders het kind terugvragen: pleegouders kunnen de onthef f ing van de ou-
ders eerst vragen, wanneer de kinderrechter heeft beslist dat het kind (voor-
lopig) bij de pleegouders kan bl i jven. Ik wi js af de suggestie om de bepaling 
van de termi jn geheel en al aan de kinderrechter over te laten; de kans op 
feiteli jke ontheff ingen van de ouderl i jke macht acht ik daarbij te groot. Even-
min zou ik de in het ontwerp voorgestelde te rmi jn van maximaal zes maan-
den wi l len verhogen of voor ver lenging vatbaar maken. Het gaat hier om si-
tuaties, waar in - nadat een confl ict tussen ouders en pleegouders is gerezen 
- de rechter heeft bepaald dat het kind voor lop ig bij de pleegouders mag 
bl i jven, doch de ouders vol ledig het jur id isch gezag over het kind behouden. 
Zodanige situaties dienen niet te lang te kunnen duren. Ook voor het beraad 
over de vraag of, en zo ja, welke meer def ini t ieve voorzieningen gewenst 
zijn, acht ik een periode van zes maanden voldoende. 

Een moeder die zestien jaar oud is (en niet meerderjarig is door huweli jk) 
is onbevoegd tot de voogdi j over haar kind (artikel 324, eerste l id, Boek 
1 BW). Zij bezit dus, omdat zij het gezag over haar kind niet uitoefent, niet de 
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bevoegdheid haar kind terug te vragen van de pleegouders. Plaatsing bij 
pleegouders en het kind van dezen terugvragen, kan immers rechtens rele-
vant alleen geschieden door degene die het juridische gezag over het kind 
uitoefent. Omdat de minderjarige moeder het gezag niet kan hebben, kan 
haar ontheffing uiteraard evenmin worden gevraagd. Het is mij dan ook niet 
duidelijk geworden waarom het bezwaar, vermeld in de 6de volle alinea van 
bladzijde 4 van het voorlopig verslag, te meer zou gelden nu het adoptiever-
zoek reeds kan worden ingediend wanneer de moeder zestien jaar is. 

Inderdaad maakt de regeling van artikel 246a Boek 1 BW het niet onmoge-
lijk voor ouders om hun kind metterdaad uit het pleeggezin weg te halen. Dit 
neemt echter niet weg dat ingevolge dit artikel de toestemming van pleeg-
ouders of, indien deze niet wordt verkregen, van de kinderrechter voor de 
wijziging in het verblijf van het kind vereist zal zijn. Ouders die zonder de toe-
stemming van de pleegouders of de kinderrechter te hebben gevraagd en 
verkregen hun kind weghalen, handelen daarmee in strijd met de wet, en 
handelen dus reeds hierom onrechtmatig. Artikel 1401 BW heeft ook in za-
ken van familierecht toepassing gevonden. Pleegouders zouden zich bij 
voorbeeld in kort geding kunnen voorzien en de afgifte van het kind kunnen 
vorderen. Onder omstandigheden zouden pleegouders ook de ontzetting 
van de ouders kunnen verzoeken op de in artikel 269, eerste lid onder e, Boek 
1 BW genoemde grond. 

De leden van de fracties van de P.v.d.A. en P.P.R. achten het ontbreken van 
de mogelijkheid voor de minderjarige om zelf partij te zijn, om in rechte op te 
kunnen treden, een groot gebrek in de voorgestelde wetswijziging op het 
stuk van de rechtspositie van pleegouders. Ik wil voorop stellen, dat thans 
op geen enkele plaats in titel 7 van Boek 3 van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering aan de minderjarige de mogelijkheid wordt gegeven in 
rechte op te treden (behoudens de - begrijpelijke - uitzondering van artikel 
968d). Weliswaar wordt door het voorgestelde artikel 976a Rv. de minderja-
rige ouder bekwaam gemaakt om in zaken van adoptie in rechte op te tre-
den, doch dit geschiedt alleen ten einde de minderjarige zelf, als ouder van 
het kind, in de procedure tot adoptie van zijn of haar kind te kunnen betrek-
ken. Of de minderjarige bekwaam moet worden gemaakt om in rechte te 
kunnen optreden, is een vraag die zich niet slechts voor het onderwerp 
«rechtspositie van pleegouders», doch zich in beginsel laat stellen voor het 
gehele gebied van de zaken van ouderlijke macht en voogdij en ook in dit 
brede kader moet worden beantwoord. Ik meen dat dit onderwerp eerst 
grondige overweging vereist. 

Het voornemen bestaat in een der volgende wetsontwerpen op te nemen 
de algemene bepaling dat het kind van twaalf jaar of ouder bij alle beslissin-
gen omtrent het gezag over hem in de gelegenheid moet worden gesteld om 
zijn mening kenbaar te maken. Nu dus een algemene regeling omtrent het 
horen in voorbereiding is, lijkt het mij niet voor de hand liggend de regel 
reeds thans, alleen voor het onderwerp «rechtspositie van pleegouders», in 
te voeren. Dit betekent echter niet dat de rechter niet bevoegd zou zijn het 
pleegkind te horen; daarbij speelt, tenzij het om zeer jonge kinderen gaat, de 
leeftijd van het kind geen rol. 

Indien tijdens de blokkadeperiode geen overeenstemming wordt bereikt 
tussen ouders en pleegouders, en geen ondertoezichtstelling van het kind, 
dan wel ontheffing of ontzetting van de ouders is verzocht of gevorderd, zijn 
de ouders na verloop van de door de kinderrechter bepaalde termijn (van 
maximaal zes maanden) wederom bevoegd geworden om zonder de toe-
stemming van de pleegouders wijziging in het verblijf van hun kind te bren-
gen. Beslissend is dus niet dat de ontheffing of de ondertoezichtstelling 
reeds heeft plaatsgehad. 

Het ontwerp geeft aan pleegouders de mogelijkheid om de ontheffing te 
verzoeken van ouders op de grond, vermeld in het nieuwe onderdeel d, van 
artikel 268, tweede lid, Boek 1 BW. Indien pleegouders zouden vrezen dat, 
doordat zij de ontheffing zouden verzoeken, de persoonlijke relatie tussen 
hen en het pleegkind onder een te zware druk zou komen te staan, kunnen zij 
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zich ook tot de raad voor de kinderbescherming (of het openbaar ministerie) 
wenden met de vraag of deze het verzoek(of de vordering) wil doen. 

In tegenstelling tot wat in het verslag wordt verondersteld, wordt in het 
nieuwe artikel 336a de kinderrechter een negatief argument gegeven om het 
verzoek van de voogd in te willigen. De opvatting van de leden van de frac-
ties van de P.v.d.A. en P.P.R. dat er van een duidelijke verbetering voor het 
kind sprake moet zijn, wil een derde-voogd de minderjarige uit het pleegge-
zin kunnen weghalen, onderschrijf ik overigens. Zulks komt beter tot uitdruk-
king in de formulering: Dit verzoek wordt slechts ingewilligd, indien de kin-
derrechter dit in het belang van de minderjarige acht. Bij de nota van wijzi-
gingen wordt voorgesteld de tweede zin van het tweede lid van het voorge-
stelde artikel 336a Boek 1 BW door deze te vervangen. 

De leden van de C.P.N.-fractie, die in principe met het blokkade-recht voor 
de pleegouders instemden, vroegen waarom wordt bepaald, dat de kinder-
rechter een verzoek van de ouders ingevolge artikel 246a, tweede lid, slechts 
afwijst, indien gegronde vrees bestaat dat bij inwilliging de belangen van 
het kind zouden worden verwaarloosd. Tevens vroegen deze leden waarom 
niet aan de rechter een afweging van belangen wordt opgedragen, met 
voorop het belang van het kind. Zoals reeds uit de toelichting op het artikel 
blijkt (memorie van toelichting, blz. 18 bovenaan), is met de voorgestelde 
formulering getracht de eigen ouders van het kind een voldoende bescher-
ming te geven. Het belang van het kind staat daarbij voorop. Ik ben van oor-
deel, dat het onwerkelijk zou zijn de rechten van de eigen ouders van het 
kind nog verder te reduceren, zodra het kind in een pleeggezin één jaar is 
verzorgd en opgevoed. De voorgestelde tekst van artikel 246a, tweede lid, 
tweede zin, wens ik dan ook te handhaven. 

De bepalingen van de artikelen 246a, derde lid, tweede zin, 267, tweede 
lid, 299a, 336a, derde lid, tweede zin, van het ontwerp, maken duidelijk dat 
het blokkaderecht tot een meer permanente rechtsbescherming van de 
pleegouders kan leiden. 

De leden van de GPV-fractie, die de invoering van het blokkaderecht van 
de pleegouders een goede zaak vonden, vroegen of niet moet worden ge-
wacht met het toekennen van een blokkaderecht tot het moment waarop de 
pleegouders voldoende tijd hebben gehad om een goede band met het kind 
te laten groeien. Ervan uitgaande, dat de praktijk hier zou leren dat in veel 
gevallen het eerste jaar weinig moeite oplevert en dat vooral in het tweede 
jaar blijkt of de genomen beslissing een juiste is geweest, kwam het ge-
noemde leden juister voor de termijn op minimaal 18 maanden te stellen. 
Daartoe het volgende. 

In het ontwerp is in overeenstemming met de commissie-Wiarda, alsme-
de met de instanties, die ter zake advies hebben uitgebracht, voor het blok-
kaderecht, geregeld in de artikelen 246a en 336a, de termijn gesteld op ten 
minste één jaar. Ik zou het bepaald onjuist achten deze termijn te verhogen 
tot bij voorbeeld 18 maanden, nu een zo grote communis opinio op dit punt 
aanwezig is. Toekenning van het blokkaderecht kan verhinderen dat het kind 
ontijdig uit het pleeggezin wordt weggehaald. Juist indien het waar zou zijn 
dat in veel gevallen het eerste jaar weinig moeite oplevert en in het tweede 
jaar pas zou blijken of de genomen beslissing een juiste is geweest - zulks 
zal van geval tot geval verschillend zijn - zou door de termijn voor het blok-
kaderechtte stellen op minimaal 18 maanden niet kunnen worden belet, dat 
het kind ontijdig uit het pleeggezin wordt genomen. Dit zou juist pleiten voor 
een termijn van ten minste één jaar. 
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5. Artikelen 

Artikel I, onder B 

Artikel 228, onder f, Boek 1 BW 

De leden van de fracties van de P.v.d.A. en P.P.R. wezen op het verschil 
in fo rmuler ing tussen artikel 228, onder f. Boek 1 BW [meer dan een jaar) en 
bij voorbeeld de artikelen 246a, 267 en 268 van het on twerp [ten minste een 
jaar) en vroegen of, zo er geen reden tot onderscheid mocht zi jn, de formule-
ringen geüni formeerd zouden kunnen worden. Ik zie geen reden tot dit ver-
schil en stel daarom in de nota van wi jz ig ingen voor in plaats van «meer 
dan», in artikel 228, onder f , te lezen: ten minste. 

Dezelfde vragen hadden de leden van de fracties van de P.v.d.A. en P.P.R. 
met betrekking tot de formuler ingen «.feitelijkverzorgen en opvoeden» in ar-
tikel 228, onder f, en «als behorende tot het gezin verzorgen en opvoeden» 
(de nieuwe artikelen 246a en 336a). In § 4 van deze memor ie is reeds nader 
ingegaan op de woorden «als behorende tot het gezin». Daaruit moge bl i j -
ken, waarom deze woorden in de bepalingen betreffende de rechtsposit ie 
van pleegouders niet kunnen worden vervangen door «feiteli jk». Zou daar-
toe worden overgegaan, dan zou uit de wetstekst zelve niet meer duidel i jk 
zijn dat slechts aan degenen die het kind van een ander in hun gezin - dus bij 
voorbeeld niet in een tehuis - verzorgen en opvoeden, de sterkere rechts-
posit ie word t gegeven. Tegen een vervangen van het woo rd «feiteli jk», in ar-
tikel 228, onder f, Boek 1 BW, door «als behorende tot het gezin» kan als be-
zwaar worden aangevoerd dat, nu het begrip «feitelijke verzorging en op-
voeding» over het a lgemeen ruim door de rechtspraak word t geïnterpre-
teerd, het denkbaar is dat deze ruime interpretatie dan minder goed mogel i jk 
zou zijn. 

Artikel I onder C, onderdeel 6 

Artikel 299a, Boek 7 BW 

Bij nota van wi jz ig ingen word t een eenvoudiger en duidel i jker formuler ing 
voor het eerste lid van dit artikel voorgesteld, waar in tevens de gesignaleer-
detaalkundige onjuistheid is geël imineerd. 

Artikel II, onder B 

Artikel 970 Rv (in het voor lop ige verslag opgenomen onder artikel II, onder 
D) 

De bij nota van wi jz ig ingen voorgestelde invoeging van de woorden «zo 
mogel i jk», in het tweede lid van dit artikel, geschiedt naar aanleiding van 
hetgeen mr. J . Schepel in diens brief van 2 december 1975, gericht aan de 
vaste Commissie voor Just i t ie, heeft opgemerkt. Mr. Schepel stelt voor de 
woorden «zo nodig en zo mogel i jk» in te voegen; hij wi jst er daarbij op, dat 
pleegouders vr i jwel nooit de namen en adressen van de naaste meerderjari-
ge bloedverwanten van het kind kennen, en dat een eigen onderzoek door 
de procureur van pleegouders uit een oogpunt van discretie ongewenst kan 
zijn. Vermeld ing óók van de woorden «zo nodig en» zou echter minder juist 
zijn. Immers, of vermeld ing in het verzoekschrift van de namen van bloed-
verwanten van het kind nodig is, kan pas later bl i jken, nameli jk wanneer de 
rechtbank met toepassing van artikel 972, zesde l id, Rv bloedverwanten van 
het kind wenst te horen. 

Zeker indien het om buitenlandse kinderen gaat, kennen de adoptanten 
meestal niet de namen en adressen van naaste meerderjarige bloedverwan-
ten van het kind. De voorgestelde invoeging kan dus tevens dienen om de 
adoptie van buitenlandse kinderen te vergemakkel i jken. 
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Artikel II, onder C, onderdeel 3 

Artikel 955a Rv 

Toegegeven kan worden, dat in de regel de gewone verblijfplaats van het 
kind zal samenvallen met die van de pleegouders. Ik zie hierin echter niet 
voldoende reden om niet vastte houden aan de door de commissie-Wiarda 
voorgestelde regel van relatieve competentie, welke ook in artikel 964a, Rv 
wordt voorgesteld. 

Artikelen 955d en 955e Rv 

In de in het voorlopig verslag gemaakte opmerkingen inzake het tweede 
lid van artikel 955d heb ik aanleiding gevonden om een wijziging van dat lid 
voor te stellen. Daardoor zal de rechter kunnen bepalen dat de afgifte aan de 
ouders of de voogd dient te geschieden binnen een door hem te bepalen ter-
mijn, welke de duur van twee maanden niet te boven mag gaan. Ook hier 
een maximale termijn: de situatie dat het kind, na de beslissing van de rech-
ter dat het naar de ouders of voogd terug moet keren, nog bij de pleegou-
ders blijft, mag niet lang duren. 

Omtrent de vraag of al dan niet hoger beroep mogelijk moet worden ge-
maakt tegen beschikkingen van de kinderrechter op de verzoeken van ou-
ders, ouder-voogden of derde-voogden, bedoeld in de nieuwe artikelen 246a 
en 336a Boek 1 BW, merk ik het volgende op. 

Het blokkaderecht is - in overeenstemming met de voorstellen van de 
commissie-Wiarda - gedacht als een voorziening die tijdelijk moet verhinde-
ren dat het pleegkind door zijn ouders of zijn voogd uit het pleeggezin kan 
worden weggehaald. In de memorie van toelichting (blz. 17) is de voorzie-
ning dan ook aangeduid als een «ordeningsmaatregel». Een ordeningsmaat-
regel voor een situatie waarin degenen die het juridisch gezag over het kind 
uitoefenen en de pleegouders verwikkeld zijn in een conflict over de verblijf-
plaats van het kind; een situatie waarin het kind bij de pleegouders is, doch 
het juridisch gezag, met de daaruit voortvloeiende bevoegdheden, bij de ou-
ders of de voogd berust. Het spreekt vanzelf dat een zodanige situatie niet 
lang moet kunnen voortduren. Dat het kind zich in het gezin van de pleegou-
ders bevindt, doch niet zij, maar de ouders of de voogd, krachtens hun ge-
zag, in zaken de opvoeding van het kind betreffende - zoals bij voorbeeld 
schoolkeuze - beslissingsbevoegd zijn, kan immers gemakkelijk tot verdere 
verscherping van het conflict leiden. 

In het geval dat de kinderrechter een verzoek van de ouders of de ouder-
voogd om toestemming tot wijziging in het verblijf van het kind heeft afge-
wezen, is dan ook volgens het ontwerp de beschikking - op grond waarvan 
het kind bij de pleegouders kan blijven - van kracht voor de beperkte duur 
van maximaal zes maanden. De vraag wordt dan of het zinvol zou zijn hoger 
beroep toe te laten tegen een beschikking die op goede gronden maximaal 
zes maanden kan gelden; een vraag die ontkennend moet worden beant-
woord. 

Het is voorts, in aanmerking genomen de bestaande conflictsituatie waar-
in de kinderrechter het verzoek van de ouders of de ouder-voogd heeft afge-
wezen omdat hij gegronde vrees aanwezig achtte dat bij inwilliging van het 
verzoek de belangen van het kind zouden worden verwaarloosd (zie artikel 
246a, tweede lid, tweede zin, en artikel 336a, tweede lid, derde zin), veeleer 
gewenst dat aan de onzekerheid voor de betrokkenen een einde kan komen 
doordat een meer definitieve voorziening - hetzij een ondertoezichtstelling 
van het kind, hetzij een ontheffing of ontzetting van de ouders - wordt uitge-
lokt. Het openstellen van hoger beroep zou - zeker ook omdat daarbij tevens 
zou moeten worden geregeld dat de rechter aan wie inmiddels een definitie-
ve voorziening is verzocht, de bevoegdheid heeft zijn beslissing aan te hou-
den in afwachting van de beslissing op het hoger beroep; zonder deze voor-
ziening zou het appèlrecht tamelijk illusoir zijn - ertoe kunnen leiden dat de 
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definitieve voorziening langer uitblijft dan, in aanmerking genomen de situ-
atie van betrokkenen, wenselijk zou zijn. 

In aanmerking genomen de in de artikelen 246a, tweede lid, tweede zin, en 
336a, tweede lid, derde zin, voorgestelde toetsingsgrond, is het waarschijn-
lijk dat de appèlrechter in feite toch al zou gaan bezien of er reden is voor de 
definitieve voorziening van ontheffing op de nieuwe grond van artikel 268, 
tweede lid, onder d, Boek 1 BW. Ook dit is een omstandigheid die pleit tegen 
het mogelijk maken van hoger beroep. 

Voorts zou hoger beroep - de rechter heeft immers de bevoegdheid zijn 
beschikking uitvoerbaar bij voorraad te verklaren (zie artikel 909, eerste lid, 
RV) - ertoe kunnen leiden dat met het kind wordt «geschoven». Waar rust en 
continuïteit voor het betrokken kind een belangrijke zaak moeten worden ge-
acht, is de mogelijkheid van hoger beroep ook hierom minder gewenst. 
Juist omdat de voorziening gebonden is aan een beperkte, afzienbare maxi-
mumduur, is het naar mijn oordeel verantwoord rust en continuïteit van ver-
blijf van het kind te laten prevaleren boven de - in het algemeen wel wense-
lijke - mogelijkheid van hoger beroep tegen beslissingen van de rechter. 

De vorengenoemde argumenten gelden ook voor de situatie waarin de 
kinderrechter het verzoek van een derde-voogd om toestemming tot wijzi-
ging in het verblijf van het kind heeft afgewezen. Ik merk nog op dat, nu de 
grond vermeld in artikel 336a, tweede lid, tweede zin (zie de nota van wijzi-
gingen), dezelfde is als die van het voorgestelde artikel 299a, vierde lid, Boek 
1 BW, zeker hier de appèlrechter eigenlijk reeds zou bezien of de definitieve 
voorziening van artikel 299a aangewezen is. De commissie-Wiarda zegt 
over de situatie waarin het verzoek van de derde-voogd is afgewezen, dat de 
pleegouder binnen vier weken voogdijwijziging dient te vragen, op straffe 
van verval van de blokkade (blz. 117, rapport); daarmee dus hoger beroep 
uitsluitend en een spoedige definitieve voorziening met betrekking tot het ge-
zag over het kind gewenst achtend. 

Voor het geval het verzoek van de ouders of de ouder-voogd wordt inge-
willigd, stelt de commissie-Wiarda evenmin de mogelijkheid van hoger be-
roep (voor de pleegouders) voor: «Wordt dit verzoek ingewilligd dan kan het 
kind naar zijn eigen ouders terugkeren» (blz. 117, rapport). Hier doet zich dus 
de situatie voor waarin, gelet op de grond waarop de rechter het verzoek van 
de ouders of de ouder-voogd heeft ingewilligd, hun ontheffing van het ge-
zag op de in het ontwerp voorgestelde grond (artikel 268, tweede lid onder d 
Boek 1 BW) niet waarschijnlijk is. Het kind dient niet het slachtoffer te wor-
den van de omstandigheid dat het conflict tussen zijn ouders/ouder-voogd 
en zijn pleegouders zich door een door pleegouders ingesteld hoger beroep 
verder zou kunnen voortslepen; dit in dit geval te meer niet omdat het aller-
minst waarschijnlijk is dat de ouders/ouder-voogd uiteindelijk zullen kunnen 
worden ontheven van het gezag. 

In geval het op artikel 336a Boek 1 BW gegronde verzoek van de derde-
voogd door de kinderrechter is ingewilligd - voor welke casuspositie de 
commissie-Wiarda evenmin hoger beroep (voor de pleegouders dus) voor-
stelt - zullen de pleegouders het kind binnen een door de rechter te bepalen 
termijn moeten afstaan aan de voogd. Het gaat hier om een situatie waarin 
het niet waarschijnlijk is dat de kinderrechter uiteindelijk grond voor benoe-
ming van een der pleegouders tot voogd over het kind aanwezig zal achten. 
De in de artikelen 336a, tweede lid, tweede zin, en 299a, vierde lid, Boek 1 
BW vermelde toetsingsgrond is immers dezelfde. Het nieuwe artikel 299a 
Boek 1 BW laat overigens toe dat pleegouders op het verzoek van een der-
de-voogd om de vervangende toestemming van de kinderrechter, bedoeld 
in artikel 336a Boek 1 BW, bij - dezelfde - kinderrechter reageren met het 
verzoek van artikel 299a Boek 1 BW. Tegen een voor hen negatief uitgevallen 
beslissing van de kinderrechter daarop is voor pleegouders appel mogelijk, 
zodat pleegouders het in de hand hebben dat de zaak toch door een hogere 
rechter kan worden bezien. 

Ten slotte, de commissie-Wiarda doet in haar rapport voorstellen om tot 
een vereenvoudigde opzet van het pakket maatregelen van kinderbe 
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scherming te komen. Indien hoger beroep daartegen zou worden openge-
steld - hetgeen overigens de opzet van de regeling ook nog aanzienlijk zou 
compliceren - , zou het blokkaderecht echter, in tegenstelling tot de regeling 
van het ontwerp, het karaktervan een nieuwe maatregel van kinderbescher-
ming krijgen. 

Het vorenstaande heeft mij tot de conclusie geleid dat een mogelijkheid 
van hoger beroep tegen de beschikking van de kinderrechter op verzoeken 
ingevolge de artikelen 246a en 336a Boek 1 BW niet alsnog in het ontwerp 
moet worden opgenomen. Wel heb ik aanleiding gevonden cassatie in het 
belang der wet mogelijk te maken, als waarborg voor eenvormige rechtstoe-
passing. Zulks zou van belang kunnen zijn voor de uitleg van begrippen als 
«als behorende tot het gezin» (artikelen 246a en 336a Boek 1 BW). Zie het in 
de nota van wijzigingen opgenomen artikel 955e Rv. 

Artikel II, onder E 

Artikel 971 Rv 

Mr. J. Schepel, in zijn reeds genoemde brief, zou de laatste zin van het 
voorgestelde vierde lid van dit artikel geschrapt willen zien. Een voorschrift 
over het zenden van een afschrift van het verzoekschrift kan gemist worden 
omdat dit onderwerp is geregeld in artikel 2, derde lid, van het Besluit oproe-
pingen en mededelingen verzoekschriftprocedure (Besluit van 24 oktober 
1969, Stb. 470). Op grond hiervan zal de oproeping van de ouders vergezeld 
gaan van een afschrift van het verzoekschrift, tenzij de rechter anders be-
paalt; in het laatste geval dient de oproeping een korte omschrijving van het 
verzoek te bevatten. Aldus kan voor elk geval worden bezien hoe moet wor-
den gehandeld. 

In de nota van wijzigingen wordt nog een nadere wijziging voorgesteld in 
het vijfde lid van artikel 971, welke uit de bovenbedoelde wijziging van het 
vierde lid voortvloeit. 

De thans vervallen derde zin van het vierde lid van artikel 971 wordt ver-
vangen door een nieuwe zin, waarmee beoogd wordt de adoptie van uit het 
buitenland afkomstige kinderen te vereenvoudigen. Ik acht het verantwoord 
dat, indien het kind in den vreemde reeds door verzoekers is geadopteerd, of 
indien overeenkomstig de nationale wet van het kind is ingestemd met het 
vertrek van het kind naar Nederland ter adoptie, de oproeping van de ou-
der(s) van het kind in de adoptieprocedure voor de Nederlandse rechter ach-
terwege kan blijven. 

Mr. Schepel merkt voorts op, dat nu bij de wet van 26 oktober 1973, Stb. 
553, het derde lid van artikel 971 Rv is vervallen, de leden 4, 5,6 en 7 van dat 
artikel vernummerd (hadden) moeten worden in 3, 4, 5 en 6. Dit was echter 
niet nodig. In de authentieke tekst van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering zijn de leden van de artikelen namelijk niet van een cijfer voorzien. 
Dit betekent bij voorbeeld dat, indien het derde lid van een artikel vervalt, het 
vierde lid van dit artikel automatisch derde lid wordt. 

Artikel II, onder EA en EB 

Artikel 973 Rv 

Het bij nota van wijzigingen ingevoegde nieuwe onderdeel EA van artikel 
II van het ontwerp, waarbij wordt voorgesteld aan artikel 973 Rv een tweede 
zin toe te voegen, is een uitvloeisel van de hiervoor voorgestelde nieuwe 
derde zin van het vierde lid van artikel 971 Rv. Ook hier dus een vereenvoudi-
ging van de procedureregels in geval het om adoptie van uit het buitenland 
afkomstige kinderen gaat. 
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Artikel 974 Rv 

Door de bij nota van wi jz ig ingen voorgestelde inlas in het eerste lid van dit 
artikel zal een ouder die ingevolge het boven besproken nieuwe gedeelte 
van het vierde lid van artikel 971 Rv niet behoefde te worden opgeroepen ten 
verhore, ook niet de bevoegdheid bezitten o m in verzet te komen tegen het 
vonnis waarbi j het verzoek tot adoptie van zijn kind is toegewezen. 

Artikel II, onder F 

Artikel 977 Rv 

De bij nota van wi jz ig ingen voorgestelde aanvul l ing van het ontwerp is 
analoog aan die welke bij de nota van wi jz ig ingen is voorgesteld in artikel 
970 Rv (artikel II onder B). 

Artikel IV 

Eerste lid 

Ik neem aan dat de leden van de fracties van de A.R.P., C.H.U., K.V.P. en 
V.V.D. met hun opmerk ing ten aanzien van artikel IV, eerste l id , van het ont-
werp hebben wi l len wi jzen op het volgende prob leem dat zich bij de toepas-
sing van de voorwaarde van artikel 228, onder a, Boek 1 BW enige malen 
heeft voorgedaan. Nadat de rechtbank een verzoek to t adoptie had moeten 
afwijzen o m reden van tegenspraak van de ouders, kon, indien het kind in-
middels meerderjar ig was geworden, reeds daarom een herhaald verzoek 
niet meer worden toegewezen. 

Dit probleem zou kunnen worden ondervangen door een wi jz ig ing van ar-
tikel 228, onder a, waardoor in geval van een herhaald adoptieverzoek, voor 
de toepassing van de voorwaarde dat het kind op de dag van het verzoek 
minderjar ig is, beslissend is de dag van het eerste verzoek. Ik acht geen re-
den aanwezig o m , enkel en alleen vanwege tegenspraak op het eerste ver-
zoek en het vóór een tweede verzoek meerderjar ig worden van het kind, aan 
belanghebbenden de adoptie te onthouden. Het binnenkort in te dienen 
wetsontwerp inzake wi jz ig ing van de adopt iebepal ingen zal een voorziening 
terzake bevatten. 

Tweede lid, onder b 

De formuler ing «dat het kind voor zijn meerderjar ig worden door de adop-
tanten te zamen en na over l i jden van een van dezen meer dan een jaarfe i te-
lijk is verzorgd en opgevoed», acht ik niet juister. In ieder geval zijn de woor-
den «na overl i jden van een van dezen» niet nodig omdat in het eerste l id van 
artikel IV daarvan reeds sprake is. Bovendien zou toch duideli jk in de tekst 
moeten u i tkomen dat na het over l i jden van een der adoptanten de termi jn 
van verzorging en opvoeding van één jaar door de overbl i jvende echtgenoot 
dient te zijn volgemaakt. Ik meen echter dat, mede doordat de woorden «tot 
zijn meerderjarig worden» worden geplaatst vóór «het kind», de bedoel ing 
van de bepaling vo ldoende duidel i jk is. De nota van wi jz ig ingen voorziet 
hier in. Voor zijn meerderjar ig worden dient het kind door de adoptanten te 
zamen en vervolgens door de overbl i jvende echtgenoot dus in totaal één 
jaar verzorgd en opgevoed te zijn geweest. 
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Artikel VI 

Bij nota van wijzigingen wordt voorgesteld het wetsontwerp in werking te 
doen treden op een door de Kroon te bepalen tijdstip. Het is uiteraard de be-
doeling het ontwerp zo spoedig mogelijk in werking te doen treden. Het 
wetsontwerp noopt echter tot aanvullende voorzieningen in het Besluit 
voogdijregisters (besluit van 26 november 1969, Stb. 526). Zo zal in artikel 2, 
eerste lid onder a, van dit besluit ook het nieuwe artikel 299a Boek 1 BW 
moeten worden vermeld. Ook dient van de beslissingen ingevolge de nieu-
we artikelen 246a en 336a Boek 1 BW in het voogdijregister aantekening te 
worden gehouden. Het wetsontwerp en de wijzigingen in het Besluit voog-
dijregisters dienen op een gelijk, bij Koninklijk besluit vast te stellen, tijdstip 
in werking te treden. 

De Minister van Justitie, 
W. F. de Gaay Fortman 
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