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De vorige stukken zijn gedrukt 
in de zittingen 1975-1976 Met voldoening heb ik kennis genomen van de beschouwingen in het 
en 1976-1977 voorlopig verslag van dé leden van de fracties van de K.V.P., de A.R.P., de 

C.H.U. en van de fractie van de V.V.D., waarin deze hun instemming met de 
doeleinden van dit wetsontwerp uitdrukkelijk hebben kenbaar gemaakt. Op 
de vragen en opmerkingen van deze leden zal verder in deze memorie nader 
worden ingegaan. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hebben opgemerkt, dat zij begrip 
hebben voor het voorstel om de omslag wegens waterschapslasten te trans-
formeren tot een waterschapsbelasting, doch dat zij daaraan de vraag ver-
binden of die omslag niet fundamenteel van karakter verschilt met de door 
het Rijk, de provincies en de gemeenten geheven belastingen. 

Ik neem aan dat deze leden bij hun opmerkingen vooral het oog hebben 
gehad op artikel 1 waarin onder de begripsomschrijving van waterschapsbe-
lastingen «omslagen» zijn samengebracht met «andere door een water-
schap geheven belastingen en heffingen». Dit laatste is niet, zoals deze le-
den veronderstellen, geschied met het oogmerk omslagen te transformeren 
tot (gewone) belastingen doch om te bereiken dat voor de gezamenlijke aan-
duiding van de verschillende soorten van door de waterschappen te heffen 
en in te vorderen bedragen kan worden beschikt over een verzamelterm. Het 
praktisch belang hiervan is gelegen in de omstandigheid dat in hoofdstuk IV 
van het wetsontwerp Algemene wet inzake rijksbelastingen - nader aan te 
duiden als Algemene wet - en de Wet van 22 mei 1845 (Stb. 22) op de invor-
dering van 's Rijks directe belastingen - nader aan te duiden als lnvorde-
ringswet - van toepassing worden verklaard, zulks met name ten behoeve 
van de techniek van de heffing en invordering. Overigens zij erop gewezen 
dat in de huidige Bevoegdhedenwet (vgl. artikel 3, sub a) omslagen even-
eens worden genoemd naast «andere waterschapsbelastingen». De onder-
havige begripsomschrijving houdt dan ook geenszins een miskenning in van 
het eigen karakter van waterschapsomslagen, dat o.m. daarin is gelegen dat 
deze - anders dan de (gewone) belastingen van het Rijk, de provincies en de 
gemeenten - zijn gekoppeld aan de kosten die het waterschap maakt en dat 
zij moeten worden gedragen door de in het reglement aangeduide omslag-
plichtigen. Evenmin zal aan deze begripsomschrijving een uitspraak mogen 
worden ontleend met betrekking tot concrete beleidsdoeleinden ten aanzien 
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van het waterschapsbestel in de toekomst. In zoverre een verkeerde indruk 
over de beleidsopvattingen van de Regering dienaangaande is versterkt 
door het door deze leden genoemde wetsontwerp dat betrekking heeft op de 
herzieningen van de grondwettelijke bepalingen inzake de waterstaat (zitting 
1976-1977,13 993), moge deze indruk inmiddels zijn weggenomen door de 
op 6 januari 1977 verschenen memorie van antwoord en de bij die memorie 
gevoegde nota van wijzigingen, welke naar aanleiding van het over dat 
wetsontwerp uitgebracht voorlopig verslag zijn ingezonden. Tevens zij ver-
wezen naar de toegezonden regeringsnota over de toekomst van de water-
schappen «Naar een nieuw waterschapsbestel?» (Zitting 1976-1977, 
14 480). 

De leden van de V.V.D.-fractie hebben enkele kanttekeningen geplaatst bij 
artikel 17, eerste lid, sub b. Daarin is bepaald dat de rechtsmiddelen van be-
zwaar en beroep, als bedoeld in de Algemene wet, niet openstaan op grond 
van betwisting van een besluit tot de indeling van de percelen in de omslag-
klassen, het zg. classificatiebesluit. Deze leden wezen daarbij op de bepalin 
gen in de gemeentewet op het stuk van belastingen, waarin - ten gevolge 
van een amendement op het ontwerp van de Wet van 24 december 1970 
(Stb. 608) tot wijziging van de bepalingen inzake gemeentelijke en provinci-
ale belastingen - de uitsluiting van rechterlijke toetsing niet is opgenomen. 
Een toetsingsmogelijkheid van het classificatiebesluit achten deze leden te 
meer gewenst, nu bij de behandeling door de Tweede Kamer van enkele ver-
zoekschriften is gebleken dat de contribuabelen zich door de bestaande ad-
ministratieve procedure onvoldoende recht voelen gedaan. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hebben te kennen gegeven dezelfde me-
ning te zijn toegedaan, waarbij zij er van hun kant op hebben gewezen dat 
begroting en classificatie essentieel zijn voor de waterschapsomslag. 

Naar aanleiding van deze opmerkingen moge ik een nadere uiteenzetting 
geven van de overwegingen welke tot de bepaling van artikel 17, eerste lid, 
onder a, hebben geleid. Deze uiteenzetting dient er tevens toe te voldoen 
aan het verlangen van de leden van de fracties der K.V.P., A.R.P. en C.H.U. die 
een nadere beschouwing over de aan de orde zijnde problematiek wensen te 
vernemen. 

De classificatie van percelen heeft ten doel om door indeling van de perce-
len in daarvoor bij reglement voorgeschreven klassen, tot een zo billijk mo-
gelijke toerekening te komen van de kosten van door het waterschap getrof-
fen maatregelen en voorzieningen. De bepaling van de hoogte van de water-
schapsomslag dient te geschieden naar de mate van het belang dat de in het 
waterschapsgebied gelegen percelen hebben bij de aanleg, het beheer en 
het onderhoud van waterschapswerken of bij andere door het waterschap 
getroffen voorzieningen. Ook het door hogere, in cultuur gebrachte, gron-
den veroorzaakte waterbezwaar kan aanleiding zijn om deze in de kosten 
van werken en voorzieningen te laten bijdragen. In veel gevallen vormt de 
oppervlakte van het perceel of de belastbare opbrengst daarvan geen toerei-
kende maatstaf voor de bepaling van de grootte van het belang doch moet, 
ten einde tot een zo rechtvaardig mogelijke kostenverdeling te komen, reke-
ning worden gehouden met factoren als ligging, bodemgesteldheid en 
(grond)waterstand. Met het oog daarop wordt dan bij het waterschapsregle-
ment een indeling van percelen in klassen voorgeschreven, waarbij de nade-
re regeling meestal wordt overgelaten aan het waterschap. 

De methode van classificatie is voor de waterschappen verschillend naar 
gelang van hun taak of taken. Deleden van de K.V.P.-, de A.R.P.-ende 
C.H.U.-fractie hebben in dit verband terecht nog gewezen op de gevarieerd-
heid die er is op het gebied van de waterschapstaken. 

De indeling van de percelen in de omslagklassen geschiedt, afhankelijk 
van de regeling in het waterschapsreglement, door het waterschapsbestuur 
onder goedkeuring van gedeputeerde staten dan wel door gedeputeerde 
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staten op een voorstel van het waterschapsbestuur. In de desbetreffende 
waterschapsreglementen wordt in het algemeen voorgeschreven, dat het 
ontwerp-classificatiebesluit ter inzage wordt gelegd, dat tegen dit ontwerp-
besluit bezwaren kunnen worden ingediend bij het algemeen bestuur van 
het waterschap en dat naar aanleiding van de bij de vaststelling van het be-
sluit op de bezwaren genomen beslissing bij gedeputeerde staten bezwaren 
kunnen worden ingediend respectievelijk beroep kan worden ingesteld. Er 
bestaat op dit punt geen volledige uniformiteit. Bij de voorbereiding van een 
algemene waterschapswet zal dan ook worden overwogen of aan provinci-
ale staten met betrekking tot hun regelingen op dit gebied bepaalde voor-
schriften zullen moeten worden gegeven. 

Tenslotte staat tegen het besluit van gedeputeerde staten tot goedkeuring 
oftot vaststelling van het classificatiebesluit beroep open op de Kroon (arti-
kel 19, aanhef en sub VIII a van de Waterstaatswet 1900). 

Zowel vanwege de aard van de problematiek die bij de classificatie aan de 
orde is, als vanwege de even beschreven administratieve rechtsgang tegen 
het classificatiebesluit acht ik daarnaast een afzonderlijke toetsing door de 
belastingrechter niet op haar plaats. Nu dan ook bij het onderhavige wets-
voorstel voor de heffing en invordering van waterschapsomslagen een rechts-
gang naar de belastingrechter wordt geopend, meen ik dat het gewenst is 
uitdrukkelijk te bepalen, mede ten einde mogelijke twijfel daaromtrent uit te 
sluiten, dat de indeling van de percelen in de omslagklassen geen onder-
werp kan zijn dat in de oordeelsvorming omtrent de juistheid van een water-
schapsomslag kan worden betrokken bij de behandeling van bezwaar en be-
roep in de zin van de Algemene wet 

De door leden van de V.V.D.-fractie gemaakte vergelijking met gemeente-
lijke belastingverordeningen, welke wel aan het (rechtmatigheids-)oordeel 
van de belastingrechter zijn onderworpen, acht ik onjuist, aangezien met be-
trekking tot die verordeningen geen verplichting tot terinzagelegging en 
geen bezwaren- en beroepsmogelijkheid bestaan. 

Wat nu betreft de door de leden van de V.V.D.-fractie genoemde omstan-
digheid dat de belanghebbenden, die zich met een verzoekschrift tot de 
Tweede Kamer hebben gewend, zich onvoldoende door de administratieve 
procedure voelen recht gedaan ben ik van mening, dat, voor zover dit laatste 
zijn grond zou vinden in tekortkomingen in de waterschapsreglementering 
of in de gegeven toepassing aan de bij of krachtens een reglement gegeven 
voorschriften, het middel tot opheffing van die tekortkomingen allereerst 
dient te zijn gelegen in een optreden van de wetgevende respectievelijk toe-
zichthoudende organen van de provincie en niet in het openen van een nieu-
we rechtsgang, naast de bestaande administratieve, naar de belastingrech-
ter. 

De leden van de S.G.P.-fractie verklaarden ernstige bezwaren te hebben 
tegen het onderwerpen van de classificatiebesluiten aan het oordeel van de 
belastingrechter. In verband daarmede vroegen zij naar de tijd die gemoeid 
zou zijn met een uitspraak door de belastingrechter respectievelijk met een 
herziening van het omslagstelsel na toewijzing door de belastingrechter van 
bezwaren tegen de classificatie. 

Op de vragen van deze leden betreffende het tijdsbeslag valt geen con-
creet antwoord te geven. Wat betreft de uitspraak van de belastingrechter -
indien deze, anders dan in het ontwerp is voorgesteld, bevoegd zou zijn -
moge er op worden gewezen dat de duur van de procedure o.m. afhangt van 
de vraag of er deskundigenonderzoek moet plaatsvinden en of alleen het 
Hof uitspraak doet dan wel na de uitspraak van het Hof cassatieberoep wordt 
ingesteld bij de Hoge Raad. 
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Een gegrondverklaring van de bezwaren tegen de aanslag welke de classi-
ficatie betreffen zal ertoe leiden dat de klasse-indeling van een of meer per-
celen moet worden gewijzigd door het daartoe bevoegde orgaan van het 
waterschap of van de provincie. Een gewijzigde klasse-indeling van percelen 
behoeft niet te leiden tot een herziening van het omslagstelsel. Voor zover 
een gewijzigde classificatie een vermindering van de belastingopbrengst ten 
gevolge heeft, kan deze bij de jaarlijkse vaststelling van het tarief in het voor 
de onderscheidene klassen verschuldigde bedrag worden verdisconteerd. 
Indien het omslagstelsel wel zou moeten worden herzien, zou daarvoor een 
wijziging moeten worden tot stand gebracht van het desbetreffende water-
schapsreglement of van de daarop gebaseerde omslagverordening van het 
waterschap. 

De verjaringstermijn voor het recht tot invordering van een aanslag in de 
waterschapslasten, waarnaar de leden van de S.G.P.-fractie ten slotte vroe-
gen, is drie jaren na de dagtekening van het desbetreffende aanslagbiljet (ar-
tikel 11 Invorderingswet). Het tijdsverloop dat met het verkrijgen van een uit-
spraak door de belastingrechter gemoeid zou zijn, beperkt niet de mogelijk-
heid tot invordering van de opgelegde aanslag, aangezien het maken van 
bezwaar of het instellen van beroep tegen de aanslag de verplichting tot be-
taling van die aanslag niet opschort (artikel 10 Invorderingswet). 

Met betrekking tot artikel 13 van het wetsontwerp, ingevolge welke bepa-
ling een aantal artikelen van de Algemene wet buiten toepassing is gesteld 
met betrekking tot waterschapsbelastingen, hebben de leden van de V.V.D.-
fractie verklaard niet overtuigd te zijn door de argumentatie voor wat betreft 
het buiten toepassing laten van artikel 62 van de Algemene wet. Deze leden 
achtten ook op dit punt aansluiting aan de gemeentewet gewenst. 

In artikel 284 van de gemeentewet worden de artikelen van de Algemene 
wet opgesomd die buiten toepassing worden gelaten met betrekking tot 
gemeentelijke belastingen. In deze opsomming, waarop de leden van de 
V.V.D.-fractie kennelijk het oog hebben gehad, komt artikel 62 niet voor. 
Hierdoor is ingevolge artikel 271 van de gemeentewet juncto artikel 62 van 
de Algemene wet de gemeenteraad bevoegd om bij verordening uitvoe-
ringsregelen vast te stellen met betrekking tot de gemeentelijke belasting-
verordeningen. De onderhavige van toepassingverklaring van de Algemene 
wet is tot stand gekomen bij de wet van 24 december 1970 (Stb. 608) tot wij-
ziging van de bepalingen inzake gemeentelijke en provinciale belastingen. 
Op die wijzigingswet berust ook het huidige artikel 270 van de gemeentewet 
dat voorschrijft dat de belastingverordening - naast een aantal verp|ichte on-
derwerpen — moet regelen «hetgeen overigens voor de heffing en invordering 
van belang is». De praktijk heeft uitgewezen dat het uit een oogpunt van 
overzichtelijkheid van de regeling van een gemeentelijke belasting de voor-
keur verdient alle bepalingen die daarop betrekking hebben in één verorde-
ning - in casu de belastingverordening zelf - te regelen, zodat in feite aan de 
toepassingsmogelijkheid van artikel 62 van de Algemene wet geen behoefte 
bestaat. 

In het ontwerp van de Wet Reorganisatie binnenlands bestuur (zitting 
1976-1977-14 322) wordt dan ook voorgesteld in de regeling van de heffing 
en invordering van gemeentelijke en provinciale belastingen in de gemeen-
tewet onderscheidenlijk de Provinciewet artikel 62 van de Algemene wet 
buiten toepassing te laten (artikel I, onderdeel P, en artikel II, onderdeel M). 

De hierboven ten aanzien van de gemeentewet omschreven overwegin-
gen sluiten goed aan op de in de memorie van toelichting (blz. 26) gegeven 
verklaring voor het met betrekking tot waterschapsbelastingen buiten toe-
passing laten van artikel 62 van de Algemene wet. Daarin wordt gewezen op 
het feit dat het waterschapsreglement reeds kan bepalen, dat nadere regelen 
ter uitvoering van de in het reglement getroffen belastingregeling kunnen 
worden gesteld bij de belastingverordening van het waterschap, zodat aan 
de regeling van artikel 62 van de Algemene wet geen behoefte bestaat. 

Tweede Kamer, zitting 1977-1978,13 960, nr. 6 4 



De leden van de K.V.P.-, de A.R.P.- en de C.H.U.-fracties hebben te kennen 
gegeven, dat zij het voorstel om waterschapsdeurwaarders gelijke bevoegd-
heden toe te kennen als gerechtsdeurwaarders gerechtvaardigd achten 
doch dat zij zich evenwel afvragen of de gerechtsdeurwaarders hierdoor niet 
een niet beoogde concurrentie zouden gaan ondervinden. In verband nier-
mede hebben zij gevraagd of de minister van Verkeer en Waterstaat zou kun-
nen bevorderen dat op dit punt afspraken worden gemaakt door de belang-
hebbende partijen. 

Zoals vermeld in de memorie van toelichting (blz. 17) is in het kader van de 
voorbereiding van het wetsontwerp de Koninklijke Vereniging van Gerechts-
deurwaarders door de toenmalige Staatssecretaris van Justitie en door mij 
geraadpleegd over het voornemen tot uitbreiding van de bevoegdheden van 
de waterschapsdeurwaarder. De hierop door de Vereniging gegeven reactie 
heeft geleid tot nader overleg met vertegenwoordigers van de Vereniging en 
van de Unie van Waterschappen. Hieruit is voortgevloeid artikel 10, tweede 
lid, onder e, ingevolge welke bepaling een waterschapsbestuur gerechts-
deurwaarders zal kunnen aanstellen als waterschapsdeurwaarders in ge-
deeltelijk dienstverband. Ons heeft hierbij voor ogen gestaan dat van deze 
bepaling een zodanig gebruik zal worden gemaakt dat naar gelang in een 
gebied meer capaciteit bij de gerechtsdeurwaarders aanwezig is voor een 
vlotte afwikkeling van opdrachten van waterschappen - met name die tot 
executie van dwangbevelen - ook weinig of geen waterschapsambtenaren 
als deurwaarder zullen gaan optreden. Zou niettemin blijken dat er toch een 
- door de regering als ongewenst beschouwde - concurrentie ontstaat, dan 
zal door mij worden bevorderd dat belanghebbende partijen andermaal 
worden bijeengeroepen om zich over deze zaak nader te beraden. 

De leden van de P.P.R.-fractie hebben gevraagd waarop de in de memorie 
van toelichting (onder 2.3 op blz. 16) gedane mededeling is gebaseerd dat de 
stagnatie in de executie geweten moet worden aan het onvoldoende geëqui-
peerd zijn van de gerechtsdeurwaarders. 

De bedoelde mededeling berust op een ervaringsfeit. De deurwaarders, 
wier capaciteit nu eenmaal op normale omstandigheden is afgestemd, is het 
onmogelijk om anders dan met aanzienlijke vertraging over te gaan tot de 
betekening en de executie van dwangbevelen, wanneer zich onder omstan-
digheden een opeenhoping van werk voordoet. 

Met betrekking tot artikel 6, eerste lid, waarin overeenkomstig het huidige 
artikel 1, onder 1°, van de Bevoegdhedenwet aan waterschapsbesturen de 
bevoegdheid wordt toegekend de noodzakelijk geachte maatregelen te ne-
men bij dringend of dreigend gevaar, hebben de leden van de P.v.d.A.-frac-
tie de vraag opgeworpen of waterschapsbesturen in dezen wel op zich zelf 
zouden kunnen en moeten handelen, gezien ook de veranderingen welke 
sinds 1902 - het jaar waarin de Bevoegdhedenwet is tot stand gekomen — in 
ons land hebben plaatsgevonden. In verband hiermede hebben zij gevraagd 
naar het overleg met de Minister van Binnenlandse Zaken over hoofdstuk III 
(Bijzondere bevoegdheden) in verband met de algemene rampenorganisa-
tie. 

De toekenning van bevoegdheden aan waterschapsbesturen in artikel 1, 
onder 1°, van de Bevoegdhedenwet staat niet op zich zelf, doch is onderwor-
pen aan een aantal wettelijke beperkingen, welke voortvloeien uit de uitoefe-
ning van regelgevende en andere bevoegdheden door het hoger gezag. 
Allereerst moge worden gewezen op de in genoemd artikel 1, onder 1", van 
de Bevoegdhedenwet opgenomen beperking dat de uitoefening van de bij-
zondere bevoegdheden door de waterschapsbesturen niet in strijd mag zijn 
met hetgeen bij algemene maatregel van bestuur dan wel bij provinciale 
verordening of waterschapsreglement is bepaald omtrent afmetingen en 
inrichting van een waterkering of met betrekking tot waterlozing, waterinla-
ting of bemaling. Deze wettelijke beperking is aangebracht bij de Wet van 15 

Tweede Kamer, zitting 1977-1978,13 960, nr. 6 5 



oktober 1921 (Stb. 1125) waarbij tevens is tot stand gekomen § 17 van de 
Waterstaatswet 1900, en meer in het bijzonder de derde afdeling van die pa-
ragraaf (artikel 80 e.v.), welke handelt over de buitengewone bevoegdheden 
van het hoger gezag bij dringend of dreigend gevaar. Op grond van artikel 
80 van genoemde wet zijn de waterschapsbestu ren o.m. verplicht de vanwe-
ge het provinciaal bestuur gegeven bevelen op te volgen. Maakt het provin-
ciaal bestuur naar het oordeel van de Kroon van deze (bevels) bevoegdheid 
te weinig gebruik, dan kan de Kroon de Rijkswaterstaat daarmede belasten. 
Overigens zal ook deze regeling in nadere beschouwing worden genomen 
bij de voorbereiding van een algemene waterschapswet. 

Nu op de wijze als bovenomschreven in de mogelijkheid tot uitoefening 
van bevoegdheden door het hoger gezag ten opzichte van de waterschap-
pen is voorzien - zij het dan ook dat de uitoefening van die bevoegdheden 
zich in beginsel slechts uitstrekt tot de bescherming van primair waterstaat-
kundige belangen - lijkt het mij niet spoedeisend om in het verband van dit 
wetsontwerp na te gaan, zoals de aan het woord zijnde leden vroegen, of 
daarnaast een afzonderlijke bevelsbevoegdheid zou moeten worden ver-
leend aan de Commissaris der Koningin. 

Uit het bovenstaande moge tevens duidelijk zijn, dat waar de inhoud van 
hoofdstuk III (artikelen 6 e.v.) is overgenomen van de Bevoegdhedenwet -
en dit hoofdstuk dus het geldend recht op het punt van de bijzondere be-
voegdheden weergeeft - er in zoverre geen directe aanleiding was speciaal 
hierover overleg te plegen met de Minister van Binnenlandse Zaken. Dit 
neemt niet weg dat een watersnoodramp een situatie doet ontstaan, waarin 
naast het optreden van de met waterstaatszorg belaste organen (met name 
door uitoefening van de in artikel 1, onder 6°, van de Bevoegdhedenwet toe-
gekende bevoegdheden) tevens maatregelen moeten worden genomen 
door andere organen van openbaar bestuur, waarbij duidelijk de behoefte 
aan coördinatie aanwezig zal blijken te zijn. Het valt dan ook stellig te ver-
wachten dat bij de voorbereiding (door het Ministerie van Binnenlandse Za-
ken) van een wettelijke regeling van de taken en bevoegdheden bij rampen-
bestrijding tussen de Minister van Verkeer en Waterstaat en de Minister van 
Binnenlandse Zaken overleg zal worden gepleegd over de door besturen 
van waterschappen, gemeenten en provincies uit te oefenen bevoegdheden 
en de coördinatie in situaties waarin zowel op waterstaats- als op ander ge-
bied bevoegdheden door de desbetreffende besturen moeten worden uitge-
oefend. 

De leden van de P.P.R.-fractie vroegen in verband met artikel 7, eerste lid, 
om opgave van de gebieden waar het recht van aardhaling nog geldt, ten 
einde te kunnen beoordelen of daarmede gebieden van grote natuurweten-
schappelijke of cultuurhistorische waarde zijn gemoeid. Voorts vroegen zij 
omtrent het handhaven van het aardhaalrecht het advies te vragen aan de 
Natuurwetenschappelijke Commissie van de Natuurbeschermingsraad. 

Artikel 7, eerste lid, dat overeenkomt met artikel 1, onder 4°, van de Be-
voegdhedenwet heeft betrekking op het recht van aardhaling. Op gronden 
welke met dat recht zijn belast rust de verplichting tot de levering van specie. 
Vele van de rechten tot aardhaling dateren nog uit de middeleeuwen en be-
rusten dan ook op ongeschreven gewoonterecht of zijn vervat in voorschrif-
ten van handvesten, ordonnantiën, octrooien en keuren betreffende het dijk-
recht (vgl. Schilthuis, Waterschapsrecht, blz. 384). Het verstrekken van de 
door de leden van de P.P.R.fractie gevraagde opgave zou dan ook een uitge-
breid archiefonderzoek vergen. Ingevolge artikel 165, vierde lid, van de 
Grondwet kunnen de vóór 1886 bestaande rechten van aardhaling, voor zo-
ver zij de verplichting meebrengen om zonder voorafgaande schadeloos-
stelling specie te leveren, ook nadien nog worden uitgeoefend. In het kader 
van de voorbereiding van de voorstellen tot grondwetsherziening is onder 
de provinciale besturen een enquête gehouden naar de toepassing door wa-
terschapsbesturen van het recht van aardhaling. Daaruit is gebleken dat na 
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1945 praktisch alleen nog in de provincie Zuid-Holland regelmatig op kleine 
schaal van dit recht gebruik wordt gemaakt. De heersende mening is even-
wel dat dit recht geen bestaansrecht meer heeft. In het wetsontwerp dat be-
trekking heeft op de wijziging van de Grondwet op het punt van de klassieke 
grondrechten (Zitting 1975-1976-13 872) is daarom in een metdatgrond-
wetsartikel overeenkomende bepaling niet voorzien. Wanneer dat wets-
ontwerp kracht van wet verkrijgt en daardoor aanpassing van de wettelijke 
bepalingen inzake het recht van aardhaling noodzakelijk is geworden, zal 
ook artikel 7, eerste lid van de Bevoegdhedenwet waterschappen in zijn ge-
heel opnieuw worden bezien. 

De leden van de K.V.P.-, de A.R.P.- en de C.H.U.-fractie wensten een nade-
re toelichting op het in artikel 13, eerste lid, opgenomen voorstel artikel 56 
van de Algemene wet buiten toepassing te laten, waardoor de waterschaps-
besturen, anders dan de besturen der gemeenten en provincies, niet koste-
loos de voor de uitvoering van hun belastingwetgeving nodige inlichtingen 
zullen kunnen verkrijgen bij de Rijksbelastingdienst. 

Ik heb de indruk dat hier sprake is van een misverstand. Bedoeld artikel 56 
van de Algemene wet houdt niet de mogelijkheid in tot het kosteloos verkrij-
gen van inlichtingen van de Rijksbelastingendienst, maar de verplichting tot 
het kosteloos verschaffen daarvan aan die dienst. De in artikel 13, eerste lid, 
gemaakte uitzondering komt eveneens voor in artikel 284, eerste lid van de 
gemeentewet. Ingevolge de artikelen 152a en 152b van de provinciewet 
geldt artikel 56 van de Algemene wet ook niet voor de provinciale besturen. 

De Minister van Verkeer en Waterstaat, 
T. E. Westerterp 
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