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Ter voorbereid ing van de openbare commissievergader ing heeft de vaste 
Commissie voor Mi l ieuhygiëne1 de volgende vragen geformuleerd . 

1 (1.1, blz. 6) 
Kan de Minister nader verklaren waarom de Raad inzake de Luchtveront-

reiniging pas in een zeer laat s tadium werd geraadpleegd met als gevolg dat 
deze raad op een zeer korte te rmi jn zijn advies moest ui tbrengen? 

2 (1.1, blz. 6 en 7) 
Waarom is bij het opstel len van het Indicatief meer jarenprogramma (IMP) 

geen overleg gevoerd met betrokkenen als Interprovinciaal Overleg voor Mi -
l ieubeheer en met de Raad van Nederlandse Werkgeversverbonden? 

3 (1.3, blz. 7) 
Kan de Minister nader aangeven op welke termi jn en op welke wijze over-

legstructuren, zoals genoemd op blz. 7 sub 3, opgezet zullen worden? 

Is de Minister het met de opvat t ing eens dat in een IMP een evenwicht iger 
beleidspresentatie zou moeten worden gegeven? 

Kan de Minister meedelen of een dergeli jk meer omvat tend beleid wel ge-
past zou hebben in de economische mogel i jkheden, zoals deze door de Mi-
nisters van Economische Zaken en Sociale Zaken gezien worden? 

' Samenstelling: Tuijnman (VVD), Peijnenburg 
(CDA), Veder-Smit (VVD), P.A.M. Cornelissen 
(CDA), Haas-Berger (PvdA), Van Leijenhorst 
(CDA), Epema-Brugman (PvdA), fungerend 
voorzitter, Jansen (PPR), De Boois (PvdA), 
Scherpenhuizen (VVD), Konings (PvdA), Kraaije-
veld-Wouters (CDA), Van Houwelingen 
(CDA), De Graaf (PvdA), Lansink (CDA), Spieker 
(PvdA), Gualthérie van Weezel (CDA), Verkerk-
Terpstra (VVD), Lambers-Hacquebard (D'66) en 
Giphart-Jabaay (PvdA). 

6 
Kan de Minister meedelen of, indien een dergeli jk meer omvat tend beleid 

met betrekking tot de bestr i jding van luchtverontrein ig ing gecombineerd 
zou worden met bele idsvoornemens op andere sectoren van de mi l ieuhy-
giëne, dat kosten van een dergeli jk meer integraal mi l ieubeleid de economi-
sche mogel i jkheden als hiervoor bedoeld niet te bui ten zouden gaan? 

Indien vraag 6 bevestigend word t beantwoord, deelt de Minister dan de 
mening dat dit zou dwingen tot een prioriteitenkeuze (of tot een fasering van 
beleid binnen het gebied van de mil ieuhygiëne)? 
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8 
Indien op vraag 7 bevestigend wordt geantwoord, kan de Minister dan 

meedelen op welke wijze het parlement wordt ingeschakeld bij het maken 
van deze prioriteitenkeuze? 

9 
Deelt de Minister de mening dat het IMP een in hoofdzaak sectoraal ge-

richt document is, dat een belangenafweging als onder e en f bedoeld, niet 
toelaat? 

10 
(2.5, blz. 9, zie ook 3.5.3, blz. 55 en 7.1.1, blz. 84) 
Aan welke meer concrete maatstaven wordt gedacht voor de invulling van 

criteria als «maatschappelijk aanvaardbare kosten», «economische, sociale 
en technische haalbaarheid», «gewenst», «noodzakelijk», «zoveel moge-
lijk»? 

11 (3.1, blz. 14) 
a. Is, op grond van recente literatuurstudies, meer informatie te verstrek-

ken over de luchtverontreiniging door natuurlijke oorzaken, i.h.b. waar het 
zwaveldioxyde en stikstofoxide betreft? 

b. Op welke wijze is de invloed van de natuurlijke verontreiniging kwanti-
tatief verwerkt in de gegevens en prognoses van dit IMP? 

12 
a. Waarom is in het IMP-lucht de natuurlijke verontreiniging buiten be-

schouwing gelaten als hun totale hoeveelheid in de gehele atmosfeer rela-
tief groot is (blz. 14)? 

b. Kan deze natuurlijke verontreiniging relatief zo groot zijn dat bij de 
vaststelling van uitworpplafonds, ten einde binnen de voorgestelde grens-
waarden te blijven, hiermee in restrictieve zin rekening zal moeten worden 
gehouden? 

c. Wat zijn achtergrondconcentraties? 

13 (3.2.1 blz. 15; zieook6.1 blz.81) 
Mag aangenomen worden, dat de redelijk betrouwbare schattingen van 

de uitworp van luchtverontreinigende stoffen (via het CBS) een positieve re-
latie vertonen met de gegevens van de inmiddels plaatsgevonden hebbende 
emissieregistraties in Zuid-Limburg en Zuid-Holland? In welke mate? 

14 
Kunnen meer gegevens worden verstrekt over emissies van fluoride en 

benzeen? 

15 (3.2.3 blz. 20) 
Is het mogelijk ook in de toekomst een periodiek overzicht te krijgen van 

de uitworp in andere landen, hoewel thans het voornemen bestaat de eerste 
beschrijvende hoofdstukken van het IMP eenmalig te doen zijn? 

16 (3.2.2.1 blz. 20) 
Van welke gegevens heeft de OESO gebruik gemaakt bij de schattingen 

van de zwaveldioxide-uitworp in 1973, waaruit blijkt, dat de OESO-schatting 
te hoog is? 

17 (3.3.3.1, blz. 25) (zie ook vraag 66 t/m 70) 
a. Is met betrekking tot internationaal transport van luchtverontreiniging 

behalve nationaal (zoals vermeld op blz. 25) ook internationaal overeen-
stemming bereikt over de hiervoor te hanteren rekenmethode, in verband 
met het relatieve belang dat Nederland heeft bij de vaststelling van grens-
overschrijdende luchtverontreiniging? 

Tweede Kamer, zitting 1977-1978,14314, nr. 4 2 



b. Zo niet, wo rd t hierover overleg gevoerd, in welk verband en in welk 
stadium verkeert d i t overleg? 

18 
Op welke wijze wo rd t bevorderd, dat zowel nationaal als internationaal ge-

lijke rekenmethoden worden toegepast ten aanzien van de interessegebie-
den 2 t /m 5; welke zijn de oorzaken van de moei l i jk te bereiken overeenstenv 
ming inzake de methoden? 

19 (3.3.3.2, blz. 25) 
Kan het rapport van de COM-TNO, waar in een nationaal verspreid ingsmo-

del volgens het Gaussische p lu immode l word t voorgeste ld, ter beschikking 
van de leden van de vaste kamercommissie komen? 

20 (3.3.3.3, blz. 25, 26) 
Kan worden toegel icht hoe het Gaussisch p lu immode l , ondanks de daar-

aan verbonden beperkingen, kan worden ingepast in een werkzaam trans-
missiemodel? Welke mogel i jkheden zijn er om een methode te ontwikkelen 
voor het berekenen van de extreme waarden van frequentiestatist ieken van 
luchtverontreinigingsconcentrat ies; word t het huidige meetsysteem van het 
Nationale Meetnet Luchtverontrein ig ing hiervoor voldoende geschikt ge-
acht, ook als het gaat o m het bepalen van lagere concentraties? 

Hoe kan voor het terecht komen van u i tgeworpen schadelijke stoffen in 
bodem en opperv lak tewate r - wat noch in het Gaussisch p lu immode l , noch 
in de to t nog toe gehanteerde normer ing tot zijn recht komt - een hanteerba-
re maatstaf worden ontwikkeld (dit kan bepalender zijn dan de emissiewaar-
den als zodanig, zie het geval Bi l l i ton-Arnhem)? 

21 (3.4.1.2, blz. 27) 
Is het mogel i jk een nadere ui tspl i ts ing in cijfers aan te geven in welke mate 

de dal ing van het zwaveldioxidegehalte en het standaardrookgehalte aan 
de hier genoemde oorzaken (omschakel ing op aardgas, betere industriële 
voorz ieningen, meteorologische omstandigheden) zijn toe te schrijven? 

22 (3.4.2, blz. 47) 
Hoe word t bevorderd, dat in Nederland en met name in de ons omringende 

landen op elkaar afgestemde meetmethoden en verslagperioden worden 
gehanteerd, zodat een meer samenhangend beeld word t verkregen? 

23 (3.5.1.1, blz. 50) 
Waarop is de opmerk ing gebaseerd, dat het roken een grote invloed heeft 

op het vóórkomen van ziekteverschijnselen van de luchtwegen? 

24 (3.5.1.5, blz. 51) 
Welke onderzoekingen zijn ui tgevoerd naar de relatie luchtverontreiniging 

- beschadiging van materialen? 

25. (3.5.1.6, blz. 52) 
Welke methoden zullen worden gebruikt om de in 3.5.1.6 beschreven in-

v loeden te betrekken bij het vaststellen van kwal i te i tsnormen, waar het IMP 
vermeldt dat hiervoor nog niet voldoende gegevens beschikbaar zijn (blz. 
53) 

26 (3.5.2, blz. 54) 
Welke zijn de overwegingen voor het gebruik van de term «criteria», waar 

feiteli jk «dosis-effect-relaties» zijn bedoeld? 

27 (3.5.3, blz. 55) 
Is de door de Gezondheidsraad geadviseerde waarde voor SO2 niet hoog, 

gezien de omstandigheid dat bij 30 g r /m 3 al verminder ing van algengroei op-
treedt? 
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28 (3.5.3, blz. 56) 
Zi jn er ook EEG-normen voor zwaveld iox ide, standaardrook en kool-

monox ide , en zo ja waarom zijn die hier niet vermeld? 

29 (3.5.4, blz. 57) 
a, Kan het rapport van de Commissie Preventie van Rampen, waar in 

EPEL-waarden worden voorgesteld, aan de leden van de vaste kamercom-
missie ter beschikking worden gesteld? 

b. Door welke instantie zijn de MAC-waarden vermeld in tabel 3.14 be-
paald? Is h ieromtrent een rapport aanwezig? 

30 
a. Welke mogel i jkheden ziet de Minister om de EPEL-waarden in de prak-

tijk van het vergunningenbele id tot hun recht te laten komen? 
b. Hoe zijn de voorui tz ichten voor het op korte termi jn opstel len van 

EPEL-waarden voor andere dan de in tabel 3.14 genoemde stof fen; aan wel -
ke stoffen word t hierbi j priori teit gegeven? Welke init iatieven kunnen wor-
den verwacht o m - naast het hanteren van EPEL-waarden die de gevolgen 
van ernstige incidentele u i tworpen betreffen - het beleid meer te r ichten op 
het verminderen van de kans op het ontstaan van ongewenste onvoorziene 
emissies (zie bij voorbeeld General Electrics)? 

31 (4.1, blz. 58) 
Word t overwogen de wettel i jke mogel i jkheid te scheppen o m bij het verle-

nen van (revisie)vergunningen de reeds in bodem en oppervlaktewater aan-
wezige verontre in ig ingen (onder meer ten gevolge van u i tworpen in het ver-
leden) als factor mee te wegen voor de te stellen voorwaarden? 

32 
Hoe ver loopt tot nog toe de coördinat ie tussen de ambtenaren van het 

Staatstoezicht op de Volksgezondheid en die van de arbeidsinspectie, in het 
bi jzonder met betrekking tot het beleid ten aanzien van incidentele ui twor-
pen met nadelige gevolgen binnen en buiten het fabrieksterrein? 

33 
Ziet de Minister mogel i jkheden om althans via de vaste commiss ie het 

Parlement te betrekken bij de hoofdl i jnen van te ontwerpen algemene maat-
regelen van bestuur, daar deze door de globale aanduid ingen in de wet zelf 
sterk bepalend zijn voor de betekenis van de wet? 

34 (4.3.1, blz. 60,61). 
Is de overgangsper iode voor typekeur ing van motorr i j tu igen niet onnodig 

lang, waar de gemiddelde «turnover» van auto's toch aanzienlijk korter zal 
zijn dan 15 jaar? 

35 (4.3.2, blz. 61). 
Zi jn al geval len bekend, waarbi j de Minister onthef f ing van het verbod to t 

het gebruik van brandstoffen met een te hoog zwavelgehalte heeft ver leend 
in verband met de aanwezigheid van ontzwavel ingsvoorzieningen? 

36 (4.4.2, blz. 62). 
Zi jn er geval len bekend van een cumulerende luchtverontrein ig ing door 

meerdere kleine of eenvoudige inr icht ingen, waarbi j we in ig te bereiken valt 
met de Hinderwet noch met de Wet inzake de Luchtverontreiniging? 

37 (4.5, blz. 63, 64). 
Is de Min is te rvan plan om richtl i jnen u i t t e vaardigen voor het treffen van 

indiv idueel gerichte en algemene voorzieningen in bi jzondere omstandighe-
den (zoals geregeld in artikelen 42 t /m 53 van de Wet inzake de Luchtveront-
reiniging) op basis van de draaiboeken die de provincies Zuid- en 
Noord-Hol land hiertoe hebben vastgesteld? 
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38 
Hoe zijn de ervaringen tot nog toe met het funct ioneren in de prakti jk van 

de artikelen 42-53 van de wet ; wanneer mag nadere u i twerk ing worden ver-
wacht? 

39 (4.5, blz. 64). 
Op grond van welke gegevens word t het gebied van het Openbaar Li-

chaam Ri jnmond thans nog als saner ingsgebied aangemerkt? 

40 (4.8, blz. 66) (zie ook blz. 68). 
Kan een overzicht worden verstrekt van de inkomsten en bestedingen van 

het Fonds Luchtverontreiniging inclusief een overzicht van de per provincie 
gedane uitkeringen? 

41 (5.1, blz. 69) 
Hoe moet scenario B thans gezien wo rden in verband met de brief van de 

Min is te rvan Economische Zaken van 30 augustus 1977 (13 122, nr. 31); is 
het niet gewenst alsnog een scenario C te ontwerpen in het licht van de hui-
dige bezuinigingsplannen? 

42 (5.1, blz. 70) (zie ook 5.2, blz. 72) 
Waarom worden bij de schatt ingen van de procesemissies (slechts) de 

helft van de produktie van op losmiddelen meegenomen; betekent de toe-
voeging (koolwaterstoffen, dat niet alle op losmiddelen worden bedoeld (als 
voorbee ld ; aceton)? 

43 (5.2, blz. 71) 
Is het mogel i jk in de nabije toekomst naast de vooral beschri jvende pro-

gnoses meer taakstellende prognoses te geven als concretisering van de d i -
verse beleidsvoornemens? 

Deelt de Minister de opvatt ing dat hierbi j het zwaartepunt in plaats van bij 
het getalsmat ig weergeven van emissies zou moeten komen te l iggen bij het 
uiteindel i jke effect van de diverse emissies (kwalitatieve kant van immis -
sies); kunnen deze gegevens rechtstreeks worden gekoppeld aan beleids-
voornemens inclusief prioriteitsstell ing? 

44 
Hoe verhoudt zich de uitspraak, dat de u i tworp van koo lmonox ide in 

stadsgebieden in sterkere mate zal a fnemen dan de totale u i tworp voor Ne-
der land met de verwacht ing, dat op de drukste punten (juist in die stadsge-
bieden) de verkeersdichtheid zal t oenemen, en in de woongeb ieden (bij 
voorbeeld door de invoering van woonerven) de gemiddelde snelheid zal 
dalen? Is die verhouding in ci j fermateriaal te verduidel i jken? 

45 
Is de Minister bereid speciale aandacht te besteden aan u i tworp van 

etheen (wegens de zeer schadelijke werk ing op met name landbouwgewas-
sen)? 

46 (5.3, blz. 73) 
a. Is het juist, dat de toepassing van de berekeningswijze, gehanteerd in 

hoofdstuk 3 om de totale luchtverontre in ig ing ten gevolge van de verbran-
ding van fossiele brandstoffen vast te stellen (zie tabel 3.4 en f ig . 3.2) op ta-
bel 5.2. voor scenario B leidt tot de conclusie dat de totale luchtverontrein i -
ging van 1970 nagenoeg constant blijft? 

b. Zo ja, hoe verhoudt deze conclusie zich tot de conclusie in hoofdstuk 3, 
dat de totale op bovengenoemde berekeningswijze gebaseerde luchtveront-
reiniging sedert 1965 dalende is? 
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47 
Blijkens tabel 5.4 is de bijdrage van het gemotoriseerde verkeer aan de 

stikstofoxydenuitworp een zeer belangrijke. 
a. Kan de Minister meedelen wanneer voorstellen te verwachten zijn van 

de Europese Gemeenschappen inzake de beperking van stikstofoxyden door 
het gemotoriseerde verkeer? 

b. Wanneer schat de Minister dat dergelijke voorstellen, indien op korte 
termijn tot richtlijnen aanvaard, effect zullen gaan sorteren? 

c. Waarop baseert de Minister de in tabel 5.4 veronderstelde verminde-
ring van het aandeel van het gemotoriseerde verkeer in de totale stikstofoxy-
denuitworp? Op het effect van bestrijdingsmaatregelen ter zake, of op een 
nog sterkere toeneming van de overige emissies? 

d. Indien de verwachting gebaseerd is op het effect van bestrijdingsmaat-
regelen ter zake, acht de Minister dan niet, ook in dit licht gezien, de in tabel 
7.2 gegeven prognose te optimistisch? 

e. Op welke gegevens steunt de verwachting (blz. 79 onderaan) dat de 
verkeersdichtheid op de drukste punten weinig zal toenemen? 

48 (5.4, blz. 79) 
a. Op welke gegevens is de verwachting gebaseerd, dat het onwaar-

schijnlijk is, dat de werkelijke situatie met betrekking tot de relatie tussen 
achtergrondconcentraties en uitworp ongunstiger zal uitvallen dan de «al-
dus» geschatte? 

b. Zijn al resultaten te melden van de in het IMP aangeduide onderzoeks-
metingen, met name die van het Instituut voor Plantkundig Onderzoek 
(IPO)? 

49 (6.1, blz. 81) 
a. Waarom wordt in 6.1 niets vermeld over het verkrijgen van gegevens 

via verplichte metingen op grond van artikel 28 van de Wet inzake de lucht-
verontreiniging? 

b. Om welke reden worden de exploitatiekosten van het meetnet Open-
baar Lichaam Rijnmond voor rekening van het Rijk genomen? Hoe zijn de 
voornemens van andere regio's op dit punt? 

50 (7.1.3, blz. 84) 
Dient niet meer aandacht te worden besteed aan het effect van luchtver-

ontreiniging zowel op de kans van besmetting bij mensen (door consumptie 
van vlees èn van plantaardige producten), als op flora en fauna omwille van 
de betekenis van die fauna en flora los van menselijke consumptie? Hoe kan 
het hanteren van de warenwet worden gerelateerd aan eerstgenoemd ef-
fect? 

51 (7.1.5, blz. 85) 
Welke zijn de argumenten voor verdergaande nationale maatregelen ten 

opzichte van de internationale afspraken gezien het grensoverschrijdend ka-
rakter van de luchtverontreiniging, en het bepalend karakter van EG-maatre-
gelen voor produktnormen? 

52 (7.2.1, blz. 87) 
Bestaat er een eenduidige opvatting van de overheid over de toepassing 

van de «best practicable means»? 

53 
Is het mogelijk een nadere definitie te geven van het begrip «best practica-

ble means», met name omdat in het IMP ook gesproken wordt van verzwak-
te «best practicable means», wanneer alleen sprake zou zijn van middelen, 
die bedrijfs-economisch gezien tot verantwoorde kosten zullen leiden? 
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54 
De Minister schrijft: «Het belangrijkste uitgangspunt voor de bestrijding 

van de luchtverontreiniging is: de lucht mag nooit onnodig worden veront-
reinigd». 

a. Hoe verhoudt zich dit uitgangspunt tot het eveneens gehanteerde 
«stand-still»-beginsel? 

b. In verband hiermee, onderschrijft de Minister de opvatting dat 180 in-
stallaties, die elk volgens de regelen van de «best practicable means» in be-
drijf zijn, gezamenlijk toch een emissie kunnen hebben, die tot een onaan-
vaardbare luchtkwaliteit leidt? 

55 (7.2.2, blz. 87) 
De in het IMP gebruikte definitie van normen («algemene regels die een 

zekere rechtskracht bezitten») biedt ruimte voor juridische en inhoudelijke 
interpretatieverschillen: in hoeverre kan onderscheid gemaakt worden tus-
sen absolute normen en relatieve normen, voor welke laatste groep een re-
ferentiekader dan onmisbaar is? 

56 
Dient niet - mede gezien de sub-doelstellingen van 7.1.2 - vóór de afwe-

ging tegenover consequenties voor andere beleidsterreinen eerst een afba-
kening plaats te vinden door middel van het stellen van randvoorwaarden 
welke uit een oogpunt van luchtverontreiniging in elk geval niet mogen wor-
den overschreden door activiteiten op andere beleidsterreinen? 

Is de Minister bereid een dergelijke benadering ook weer te geven in de 
laatste alinea van 7.1.1 door de tweede zin in betekenis vóór de eerste te stel-
len? 

57 (blz. 88) 
a. Wat wordt op blz. 88 onderaan verstaan onder «optimale bescherming 

van mens, dier en plant»? 
b. Is met de daarbij genoemde laagste grenswaarde bedoeld de streef-

waarde? 

58 (blz. 88) (zie ook 7.2.2.2 blz. 90) 
Bestaat bij luchtverontreiniging steeds een vaste relatie tussen grens-

waarden en streefwaarden, en op welke wijze wordt deze verhouding be-
paald door dosis-effect-relaties? (zie ook het gebruik van de term «bijzonde-
re grenswaarde»). 

59 (blz. 89) 
Wat zijn de argumenten waarom tot op heden nog geen produktnormen 

voor de wijze van het gebruik van een produkt zijn gesteld (als voorbeeld: 
het gebruik van oplosmiddelen)? 

60 (blz. 90) 
Waarom wordt een wijziging van artikel 54 van de Wet inzake de luchtver-

ontreiniging, ten einde betere kwaliteitsnormen te kunnen vaststellen, bui-
ten beschouwing gelaten en waarom wordt in dit verband uitsluitend ge-
schreven over richtlijnen ter zake? 

61 (blz. 91) 
Kan aanvullende informatie worden gegeven met betrekking tot de huidi-

ge stand van zaken betreffende de actieprogramma's en richtlijnen van de 
EEG en van ECE-afspraken, en de consequenties daarvan voor het Neder-
landse beleid? 

62 (7.2.2.3, blz. 92) 
Welke «andere milieucomponenten» zijn bedoeld, welke kunnen leiden tot 

geografisch verschillende kwaliteitsnormen? Beperken deze geografische 
verschillen tot Nederland, of zijn zij grensoverschrijdend? 
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63 
a. Kan nader worden aangegeven hoe het IMP operationeel kan worden 

gemaakt en kan worden doorvertaald in het beleid van lagere overheden, 
zonder dat dit leidt tot een overmaat aan pseudowetgeving? 

b. Hoe ziet de Minister in dit verband het thans nog ontbreken van een 
wettelijke basis voor het dwingend voorschrijven van kwaliteitsnormen? 

(Toelichting: het IMP geeft alleen indicaties voor beleidsvoornemens en 
heeft als zodanig geen rechtskracht. Voor het scheppen van rechtszekerheid 
en het voeren van een overal gelijkwaardig, doeltreffend beleid is het uitwer-
ken in richtlijnen niet voldoende.) 

64 (m.2.3) 
Op welke interpretatie van de wettekst baseert de Minister de stelling, dat 

nieuw te vestigen bedrijven moeten worden uitgezonderd van de wer-
kingssfeer van artikel 63 van de Wet inzake de luchtverontreiniging? 

65 (7.2.4, blz. 93) 
In hoeverre is het z.g. stand-still-beginsel in het IMP beperkt tot bedrijfs-

economische activiteiten, bij voorbeeld als gevolg van het minder «grijpba-
re» verkeer en de noodzakelijke spreiding van elektrische centrales over het 
gehele land? 

66 (blz. 94) 
a. Hoe kan in relatief schone gebieden op basis van het in EG-verband 

aanvaarde stand-still-beginsel worden voorkomen dat door grensoverschrij-
dende luchtverontreiniging de bestaande milieukwaliteit ter plaatse alsnog 
verslechtert? 

b. Zijn hiertoe in EG-verband reeds concrete afspraken gemaakt? 
c. Hoe is het praktisch realiseerbaar om te voorkomen dat met name in de 

relatief schone gebieden gestelde kwaliteitsnormen worden opgevuld? 

67 
De in hoofdstuk 3 vervatte gegevens (blz. 41 t/m 44 en tabellen 3.7 en 3.11) 

doen vermoeden, dat uitworpen in België voor een belangrijk deel oorzaak 
zijn van hoge S02-concentraties in Zuid- en Zuidwest-Nederland; is dit juist? 

68 
Kan de Minister zo concreet mogelijk aangeven welke initiatieven van Ne-

derlandse zijde zijn ondernomen met betrekking tot bilateraal overleg met 
België (met name het Antwerpse havengebied), alsmede met Duitsland 
(met name in verband met het Ruhrgebied en voorgenomen vestigingen na-
bij Twente), ten einde tot afspraken te komen met betrekking tot wederzijdse 
grensoverschrijdende luchtvervuiling? Welke iniatieven zijn voor de periode 
1976-1980 te verwachten? 

69 
In hoeverre draagt emissie op Nederlands grondgebied bij aan grensover-

schrijdende luchtverontreiniging in andere landen? 

70 
Hoe is het aandeel van de grensoverschrijdende luchtverontreiniging, die 

volgens het IMP soms wel 50% van de eigen verontreiniging bedragen kan, 
verdisconteerd in de uitworpplafonds voor de verschillende verontreini-
gingscomponenten zoals het voorgestelde uitworpplafond van 500 min. kg. 
SO2 per jaar? Hoe is de invloed van deze luchtverontreiniging kwantitatief 
verwerkt in de gegevens en prognoses van het IMP? 

71 (7.2.5) 
In het IMP wordt gesteld, dat het beleid erop zal worden gericht tijdig en 

op voldoend grote schaal technieken ter bestrijding van luchtverontreini-
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ging beschikbaar te krijgen. Kan de Minister een overzicht geven van het 
technologisch onderzoek op dit gebied, dat in Nederland thans in uitvoering 
is, respectievelijk op korte termijn in uitvoering zal worden genomen? 

72 (7.3.1.1, blz. 97) 
a. Kan het keuzeplafond van 500.000 voor SO2 onderbouwd worden, liefst 

met wetenschappelijke argumenten? Wil de Minister deze argumenten aan 
de vaste commissie kenbaar maken? Indien deze argumenten onderdeel uit-
maken van bepaalde studies, is de Minister dan bereid deze studies van de 
vaste commissie te doen toekomen? 

b. Welke concrete middelen zijn voorhanden om het gestelde plafond ba-
leidsmatig te effectueren. Kan dit plafond bereikt worden door het zwavelge-
halte van zware stookolie te verlagen van 2,5 tot 2%, of zijn verdergaande 
maatregelen op het gebied van ontzwaveling van brandstoffen nodig? 

c. Zou niet tevens rookgasontzwaveling moeten worden toegepast en zo 
ja, tot welke omvang? 

73 
In het IMP-lucht wordt aangegeven de zwaveldioxyde-uitworp te willen 

stabiliseren op 500 min. kg/jaar. Bij ongewijzigd beleid zal de uitworp echter 
stijgen tot circa 1400 min. kg/jaar in 1985. In de Nota Selectieve groei wordt 
opgemerkt (blz. 121) dat eerst tegen 1985 de emissies van zwaveldioxyde 
een niveau zullen hebben bereikt dat noodzaakt tot het nemen van omvang-
rijke ontzwavelingsmaatregelen. 

a. Kan de Minister meedelen of hier sprake is van tegenstrijdigheid tussen 
haar beleid en dat van de Ministers van Economische Zaken en Sociale Za-
ken? 

b. Hoe verhoudt zich dit tot het door de Minister aangehangen «stand-
still»-beginsel? 

74 
In de Nota Selectieve groei (blzz. 124,125) schrijven de Ministers van Eco-

nomische Zaken en Sociale Zaken dat «een fasering van normstelling zal 
worden nagestreefd die zoveel mogelijk aansluit bij de techniek en economi-
sche mogelijkheden om deze normstelling ook daadwerkelijk te realiseren». 

a. Voldoet de normstelling van 500 min. kg/jaar zwaveldioxyde uitworp 
aan het door de Ministers van Economische Zaken en Sociale Zaken gestel-
de criterium van te vallen binnen de economische mogelijkheden? 

b. Zo ja, kan de Minister dit nader verklaren? 
c. Zo neen, kan de Minister aangeven welk het emissieniveau in 1985 zal 

zijn, dat wel binnen de economische mogelijkheden valt? 
d. Houdt het feit dat de Minister nog steeds geen voorstel bij het parle-

ment aanhangig heeft gemaakt inzake een norm voor de aanvaardbare 
luchtkwaliteit met betrekking tot zwaveldioxyde, verband met de invloed, 
welke de Ministers van Economische Zaken en Sociale Zaken uitoefenen op 
het beleid met betrekking tot de bestrijding van luchtverontreiniging? 

75 
Wat is het oordeel van de Minister over de door de Raad van Nederlandse 

Werkgeversverbonden in haar commentaar weergegeven opzet voor een 
studie naar de technisch-economische aspecten van diverse beleidsalterna-
tieven inzake zwaveldioxyde? Is de Minister bereid alsnog de daarin ge-
noemde studies te doen uitvoeren? 

76 
Kan de Minister nadere mededelingen doen over de aard van de maatre-

gelen welke ook in de ons omringende landen worden overwogen, zoals 
blijkt uit het IMP? Worden door deze landen eveneens emissieplafonds ge-
hanteerd? Zijn er prognoses bekend omtrent de toeneming van S02-emis-
sies in andere landen en hun effecten op de luchtverontreinigingssituatie in 
Nederland? Worden overigens in de ons omringende landen soortgelijke cri-
teria, definities en uitgangspunten gehanteerd als die van het IMP (zie blz. 
97)? 
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77 
Wat denkt de Ministerte doen aan het feit dat lagere overheden in een 

aantal gevallen een landelijk beleid, dat ook volgens het IMP zelf een grote 
inspanning zal vergen, doorkruisen door nu reeds strengere normen bij ver-
gunning-voorschriften te hanteren (o.a. 1 % zwavelgehalte voor brandstof-
fen tegenover 2,5% in het Besluit zwavelgehalte brandstoffen? 

78 
Zou het geen overweging verdienen ook in Nederland de EG-benadering 

te volgen welke gekenmerkt wordt door een differentiatie van het zwavelge-
halte in brandstoffen per regio naar gelang de S02-belasting? 

79 
Kan de Minister concreet aangeven wat de stand van zaken is met betrek-

king tot de diverse mogelijke ontzwavelingstechnologieën en daarbij aan-
geven op welke termijn, tegen welke vermoedelijke kosten (investeringen èn 
jaarlijkse lasten), alsmede met welke neveneffecten (extra verontreiniging, 
extra energie- c.q. grondstoffenverbruik) deze technologieën al of niet be-
schikbaar zullen zijn? 

80 
Waarom is in het IMP, met name in het deel (blz. 95) dat handelt over de 

grote toename SO2, NOx, roet en as door elektriciteitscentrales, geen aan-
dacht besteed aan het aspect kernenergie? Waarom is niet een meer exacte 
kwantitatieve analyse gegeven van de vermindering van luchtverontreini-
ging als gevolg van de vestiging van één of meer kernenergiecentrales? 

81 
Welke invloed zal de bouw van kernenergiecentrales hebben per 1000 me-

gawatt op de maximale uitworp van resp. SO2, NOx, CO, Cx, Hy en vlieggas? 

82 
Uit het IMP ontstaat de indruk dat de Minister op dit moment alleen in 

staat is een beleid te voeren met betrekking tot de beperking van de zwavel-
dioxyde-uitworp. Is de Minister het met deze conclusie in grote lijnen eens? 

83 
Kan de Minister meedelen wanneer voorstellen het Parlement zullen be-

reiken inzake een aanvaardbare luchtkwaliteit met betrekking tot ten minste 
de navolgende verontreinigingen: zwaveloxyden, stikstofoxyden, zwevend 
stof, oxydatieve luchtverontreiniging? 

84 (7.3.1.3, blz. 98) 
Deelt de Minister de opvatting dat een stringent beleid ten aanzien van 

NOx-emissies (van belang zowel voor de verzuring van regenwater als voor 
reacties in de atmosfeer) gewenst is, ook al is de verwachte stijging van de 
uitworp minder snel dan van SO2? (fig. 5.2; 7.3.1.3.) 

85 
Blijkens dit IMP heeft de Minister veel aandacht geschonken aan de bron 

van stikstofoxyden. 
a. Kan de Minister meedelen of het waar is dat stikstofdioxyde toxischer 

is voor de mens dan zwaveldioxyde? 
b. Kan de Minister voorts meedelen of het waar is dat stikstofmonoxyde 

in de buitenlucht snel omgezet wordt in stikstofdioxyde? 
c. Indien de vragen 85a en b bevestigend worden beantwoord, kan de Mi-

nister meedelen waarom voor stikstofoxyden geen emissieplafond gesteld 
is, zoals dit wel voor zwaveldioxyde werd gedaan? 

d. Acht de Minister, gelet op vraag 85a, hier niet alle aanleiding toe, ge-
zien de in het IMP (tabel 7.2) gegeven prognose? 
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e. Ontstaat door na te laten thans een emissieplafond voor st ikstofoxyden 
te stel len, niet de indruk van een verbrokkeld, inconsistent beleid? Dreigt 
niet de situatie door alle kaarten thans te zetten op de bestr i jd ing van zwa-
veld ioxyde, dat de aandacht van het wel l icht belangri jker probleem van de 
st ikstofoxydenverontre in ig ing word t afgeleid? 

86 
In het IMP word t gesteld dat bij hoge st ikstofoxyden concentrat ies ook een 

sterke toename verwacht moet worden van fotochemische reacties onder 
daarvoor geschikte omstandigheden. 

a. Kan de Minister nader aangeven hoe sterk deze toename is? 
b. Kan de Minister meedelen of het waar is dat thans in Nederland reeds 

ozonconcentrat ies worden gemeten, die uit een oogpunt van gezondheid, 
maar niet alleen uit die optiek, als ongewenst hoog moeten worden gekwal i-
f iceerd? 

c. Acht de Minister het in het IMP aangegeven beleid met betrekking tot 
de bestr i jd ing van koolwaterstoffen en st ikstofoxyden mede in dit l icht ge-
zien we l toereikend? Wil de Minister bij de beantwoord ing van deze vraag 
mede betrekken de hiervoor gestelde vragen 7c, 8c en 9d? 

87 
Welke zijn de technieken, die bij vuurhaarden tot een lagere u i tworp van 

st ikstofoxiden zullen leiden; waarop is overigens de twi j fe l gebaseerd, dat 
deze techniek toch niet zal leiden tot voldoende verminder ing van de uit-
worp? 

88 (7.3.1.4, blz. 99, 100) 
Met welke maatregelen kan de, bli jkens het IMP mogel i jk geachte, reductie 

van de u i tworp van stankstoffen in het Ri jnmondgebied tot 10% worden ge-
real iseerd; op welke termi jn kan dit resultaat worden bereikt? 

89 
Op welke wijze kan het tempo van advisering van de Gezondheidsraad ter 

zake van grenswaarden worden versneld? 

90 (7.3.1.5, blz. 100,101) 
Op welke gegevens berust de stel l ing, weergegeven op blz. 101, dat de 

loodopname door de mens geen verontrustend niveau bereikt, terwi j l van 
de Gezondheidsraad ter zake nog geen advies is ontvangen en ook in de EG 
nog geen richtl i jn inzake het instel len van een onderzoek naar de loodbelas-
t ing van de mens is vastgesteld? Zijn er meer gegevens bekend over de 
loodconcentrat ie langs r i jkswegen, behalve die van f iguur 3.17, en geeft het 
daarin voorkomende feit, dat de concentrat ie langs de r i jksweg bij Delft is 
gestegen, geen reden tot ongerustheid? 

91 (7.3.2, blz. 101,102,103) 
Waarom ontbreken in 7.3.2 de mutagene en de teratogene stoffen; waar-

o m word t hier niet ingegaan op de carcinogene effecten van polycyclische 
aromaten, benzeen en arsenicum? Word t overwogen in de toekomst uit te 
gaan van bewezen carcinogene werk ing tot het tegendeel bewezen is bij de 
mens, wanneer deze werking is aangetoond bij proeven op verschi l lende 
soorten dieren (zoals in Amerika word t gedaan)? Wordt rekening gehouden 
met de omstandigheid dat inwerking van carcinogene stoffen op de cel cu-
mulat ief kan ver lopen, waardoor sub-carcinogene effecten bij lagere con-
centrat iestoch al risico opleverd indien later nieuwe blootstel l ing volgt? 

92 
Gesteld word t , dat rook in combinat ie met zwaveldioxide schadelijk kan 

zijn voor de gezondheid in hoeverre word t bij de planning van kolen; of olie-
gestookte centrales rekening gehouden met de situering nabij dichtbevolkte 
woongebieden (als voorbeeld : de in aanbouw zijnde PGEM-centrale bij Nij-
megen)? Kan nadere informatie gegeven worden over de planning van de 
omschakel ing van aardgas op olie, c.q. kolen? 
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93 (7.4.1, blz. 103) 
Kan nadere informatie worden gegeven over hoeveelheden kwik, 

cadmium en radon in aardgas? 

94 (7.4.1.1, blz. 104) 
Uit tabel 7.2 van het IMP blijkt dat een belangrijk deel van de toename van 

de stikstofoxydenuitworp tussen 1975 en 1985 afkomstig is van elektrici-
teitscentrales. 

a. Acht de Minister het juist dat deze centrales, ook de in aanbouw zijnde 
(zie ook vraag 95), zonder rookgasreiniging in bedrijf zijn c.q. worden geno-
men? 

b. Acht de Minister het aandeel van kolen bij het energieverbruik en in het 
bijzonder bij elektriciteitsopwekking zoals aangegeven in tabel 5.1 van het 
IMP naar de huidige inzichten niet aan de lage kant? 

c. Indien vraag 94b bevestigend wordt beantwoord, vreest de Minister niet 
dat, gelet op de emissie-equivalenten van kolen, de emissie van stikstofoxy-
den in 1985 belangrijk hoger kan zijn dan is aangegeven in tabel 7.2? 

95 
Het is algemeen bekend dat in Nijmegen en in Geertruidenberg elektrici-

teitscentrales in aanbouw zijn, die op kolen gestookt zullen worden. Te oor-
delen naar berichten in de pers zijn deze installaties niet voorzien van een 
rookgasreiniging. 

a. Kan de Minister meedelen of bij elektriciteitsopwekking rookgasreini-
ging mogelijk is? 

b. Behoort naar de mening van de Minister rookgasreiniging voor derge-
lijke installaties tot de «best practicable means»? 

c. Indien vraag 95 b bevestigend beantwoord wordt, kan de Minister dan 
meedelen hoe deze ontwikkeling zich verhoudt tot het in vraag 54 geciteerde 
belangrijkste uitgangspuntvan beleid? 

d. Welke middelen staan aan de Minister beschikbaar om een ongewen-
ste ontwikkeling als hier bedoeld of dergelijke ontwikkelingen het hoofd te 
bieden? 

95 A 
Welke vooruitzichten bieden het «Shell gassification proces» en andere 

technische ontwikkelingen gericht op terugdringing van de S02-uitworp van 
conventionele elektricische centrales? Wanneer kunnen deze ontwikkelin-
gen toepasbaar zijn, welke uitworpreductie mag worden verwacht en op 
welke wijze wordt het bereiken van resultaten op dit gebied van overheids-
wege actief bevorderd? 

96 (7.4.1.2, blz. 106) 
In hoeverre is zonder het optreden van buitensporige verliezen stadsver-

warming mogelijk met afvalwarmte van elektrische centrales en vuilver-
brandingsinstallaties gezien de noodzaak deze bedrijven op ruime afstand 
van de woongebieden te situeren? 

97 
In welk stadium verkeren de studies van de ambtelijke werkgroep «Milieu-

hygiënische aspecten van stadsverwarming»? 
Zijn de resultaten zodanig, dat thans ten gunste van stadsverwarming een 

beslissing kan worden genomen om deze vorm van ruimteverwarming te 
operationaliseren? 

98 (7.4.1.3, blz. 106t/m 109) 
Wil de Minister de mogelijkheid overwegen om de verplichte periodieke 

autokeuring als voorzien in het initiatief-wetsontwerp Van der Doef-De Beer 
(14 020) zo spoedig mogelijk te benutten voor vermindering van luchtver-
ontreiniging in vervolg op de typekeuring? Zou deze keuring ook niet benut 
kunnen worden voor het beperken van CO-emissies door auto's? 
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99 
Welke zijn thans de ervaringen met de financieel gesteunde projecten van 

de Witkarren uit Amsterdam en de Stirling-motoren uit Eindhoven? 

100 (7.4.2, blz. 110) 
Welke mogelijkheden ziet de Minister om het overleg tussen centrale 

overheid, industrie en lagere overheden en het daaraan verbonden vaststel-
len van bedrijfstaksgewijze maatregelen te benutten voor verbetering van 
de huidige situatie, waarin overschrijding van vergunningvoorschriften vaak 
niet leidt tot intrekking van de vergunning en waarin vergunningen voor 
nieuwe vestigingen soms ten onrechte niet worden geweigerd? Wordt over-
wogen nog andere belanghebbenden bij het vaststellen van bedrijfstaksge-
wijze maatregelen te betrekken? 

101 
Zijn zowel de werknemers als de werkgevers vertegenwoordigd in de 

werkgroepen, zoals bedoeld op blz. 110? 

102 (7.4.4, blz. 111) 
De in het IMPL genoemde mestinjecteurs zijn ongetwijfeld bedoeld als 

middel tot bodembemesting in plaats van bodembesmetting: hebben de be-
treffende onderzoeken inmiddels resultaten opgeleverd? Waarop zijn de 
zeer hoge exploitatiekosten van de zogenaamde biologische wassers voor 
ventilatielucht terug te voeren? 

103 (7.4.5, blz. 113) 
Welke zijn de argumenten om op korte termijn geen maatregelen te over-

wegen tegen de hinder van het verbranden van autowrakken, autobanden 
en dergelijke, afgezien van de kwantitatief minder relevante bijdrage aan de 
luchtverontreiniging? 

104 
Verdient het wellicht overweging om voor verontreinigende handelingen 

die lokaal hinder veroorzaken (afbranden van rietvelden, autowrakken etc.) 
een meldingsplicht vooraf in te stellen? 

105 (7.5.1, blz. 114) 
Kan aanvullende informatie worden verstrekt over de knelpunten die zich 

specifiek in bepaalde regio's voordoen en over het voorgenomen beleid spe-
ciaal gericht op deze knelpunten (naast Rijnmond bij voorbeeld Umond, 
Zuid-Limburg, Sloe-gebied)? 

106 
Krijgt het Openbaar Lichaam Rijnmond op directe of indirecte wijze een 

uitkering voor zijn registratiewerkzaamheden? 

107 (7.5.2, blz. 115) 
Kan het ontbreken van technische en juridische know-how voor de invul-

ling van vergunningsaanvragen bij sommige bedrijven worden ontvangen 
door bijstand van het bevoegd gezag, en door te werken met gestandaardi-
seerde protocollen? 

108 (7.5.3, blz. 117) 
Wat is de relatie tussen «emergencylevels» en EPEL-waarden? 

109 (7.5.5, blz. 119) 
Kan nader worden ingegaan op het met betrekking tot artikel 63 van de 

wet te voeren beleid; in hoeverre is aan dit artikel al toepassing gegeven en 
zo ja, op welke grondslag? Gaat de beperking die in de laatste alinea van 
7.5.5 wordt gegeven aan de werking van artikel 63 niet te ver? Kan concreter 
worden aangeduid welke regelingen ressorterend onder het Ministerie van 
Economische Zaken in het kader van het bestrijden van luchtverontreiniging 
benut (kunnen) worden? 
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110 
Is reeds overeenstemming bereikt over de op blz. 119 genoemde uit-

gangspunten voor het beleid bij u i tker ingen aan bedri jven ex artikel 63? 

111 (7.5.6, blz. 119) 
Kan er niet ook juist bij schade ten gevolge van een bl i jvende situatie (het 

verschil met «een zich regelmatig herhalend voorval» lijkt niet groot) aanlei-
d ing zijn voor een schadevergoeding uit het Fonds Luchtverontreiniging? 

Kan een vol lediger opsomming worden gegeven van de categorieën scha-
de die redel i jkerwijs ten laste van de benadeelde horen te bli jven? Is er ze-
kerheid dat het beleid ten aanzien van uitkeringen uit het Fonds voortaan 
doorzicht iger zal zijn en meer aan de werkel i jke behoefte zal beantwoorden; 
bestaat in deze behoefte thans meer inzicht? 

112 
Waarom word t schade, ontstaan door natuurl i jke luchtverontreiniging 

niet vergoed uit het Fonds luchtverontreiniging? Immers, er is wel sprake 
van een van bui ten komende inwerk ing: evenmin behoeft sprake te zijn van 
een bl i jvende situatie. Wat is over igens min of meer normale schade? 

113 (7.5.7, blz. 120,121) 
Op welke wijze zijn de betrokken organisaties bij de opstel l ing van het IMP 

betrokken? 

114 
Word t tot het voorgenomen verdere onderzoek ook gerekend het onder-

zoek naar het effect van zwaveldioxyde op monumenten? 

115 (8.1, blz. 123) 
Ziet de Minister mogel i jkheden o m bij de uitkeringen aan de provincies 

meer rekening te houden met de omstandigheid dat de kosten voor de pro-
vincie niet alleen door aantal en soorten inr icht ingen worden bepaald, maar 
vooral door factoren als dichtheid van het gebied, congesties e.d.? 

Wat betekent het feit dat de provincies geen 100% kostenvergoeding kri j-
gen (en dus deels uit hun algemene middelen bi jspringen) voor het in het 
IMP neergelegde ui tgangspunt dat de kosten alleen uit heff ingen en niet uit 
de algemene middelen worden bestreken? 

Waarom bli jven de kosten van emissieregistrat ie ten laste van de lagere 
overheid, hoewel het Bi jdragenbesluit vergoeding hiervan niet in de weg 
zou staan? 

116 
a. Waarom is in het IMP geen aandacht besteed aan de baten van de be-

str i jd ing van de luchtverontre in ig ing, terwi j l toch uit de genoemde studie 
van het Instituut voor Mi l ieuvraagstukken bli jkt, dat de baten aanzienlijk zijn? 

b. Is het mogel i jk om op korte te rmi jn alsnog een uitvoerige beschouwing 
over de baten te maken, zodat duidel i jk word t dat de geraamde kosten die 
voor de bestr i jding moeten worden gemaakt al dan niet maatschappeli jk 
aanvaardbaar zijn door de te verwachten baten? 

117 (8.2, blz. 123 t /m 126) 
Kan de Minister met betrekking tot de voorgenomen heffing op zoge-

naamde procesemissies nader aangeven of zij voornemens is de ongeveer 
250 bedri jven alle procesemissies toe te rekenen dan wel alleen de eigen 
emissie? Zo dit laatste het geval is, welk percentage van de procesemissies 
is dan in het geheel niet aan heff ingen onderworpen? Op welke gronden 
acht de Minister deze discr iminat ie van de 250 bedri jven aanvaardbaar (zie 
blz. 125/126)? 
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118 
Zal de invoer ing van een heff ing op zogenaamde procesemissies tot ge-

volg hebben dat de heffing op brandstoffen verminderd c.q. gestabil iseerd 
wordt? Wat word t de verhouding van de opbrengst van de heff ing op pro-
cesemissies ten opzichte van de perceptiekosten? 

119 
Kan een overzicht worden gegeven van systeem en hoogte van heff ingen 

ter zake van luchtverontrein ig ing in Europese landen? 

120 (8.3, blz. 126,127) 
a. Vallen de in het IMP aangegeven investeringen en exploi tat iekosten 

hiervan wel b innen de economische mogel i jkheden, zoals deze door de Mi -
nisters van Economische Zaken en Sociale Zaken gezien worden? 

b. Gelet op hetgeen de Ministers van Economische Zaken en Sociale Za-
ken schri jven in de Nota Selectieve Groei blz. 119: «Overigens is het eenvou-
diger in een situatie van vol ledige werkgelegenheid de gegeven arbeids-
marktconsequenties te accepteren en op te vangen dan in een economisch 
zwakke periode», kan de Minister aangeven welke de consequenties zijn van 
de onder c genoemde kosten op de werkgelegenheid? 

c. Vreest de Minister niet dat, gelet op de uitspraak van de Ministers van 
Economische Zaken en Sociale Zaken, haar bele idsvoornemen in confl ict zal 
komen met de huidige moei l i jkheden op het gebied van werkgelegenheid, 
zeker bij gebrek aan een door het par lement aanvaarde normstel l ing? 
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