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VERSLAG 
Vastgesteld, 28 oktober 1977 

De vaste commissie voor ambtenarenzaken en pens ioenen ' , welke belast 
werd met het voorbere idend onderzoek van dit we tson twerp , heeft de eer 
daarover als volgt verslag uit te brengen. 

Afschaffing van de drempeltijd 

Zowel de afschaffing van de drempelt i jd als het ui tslui ten van korte dienst-
verbanden leek de leden van de P.v.d.A.-fractie een verbeter ing. Wat het 
laatste betreft vroegen deze leden aan welke termi jnen daarbi j word t ge-
dacht. Welke procedure zal de Minister volgen bij de ui ts lui t ing van het amb-
tenaarschap van personen of groepen van personen? Word t het georgani-
seerd overleg daarbi j ingeschakeld? 

De leden van de C.D.A.-fractie, die met ins temming van het onderhavige 
wetsontwerp hadden kennis genomen, zeiden de afschaff ing van de drem-
pelt i jd positief te beoordelen. Administrat ief- technisch en f inancieel-tech-
nisch wegen de voordelen van de drempel t i jdregel ing niet op tegen de na-
delen daarvan. Voorts meenden deze leden dat zulks ook niet meer passend 
geacht kan worden in de huidige opvatt ingen over personeelsbeleid. 

De nu te openen mogel i jkheid om bepaalde korte dienstverbanden uit te 
sluiten, sprak deze leden op zich wel aan, doch zij tastten enigszins in het duis-
ter als het gaat om de concrete invul l ing. Aan welke t i jdsduur moet worden 
gedacht; is daar een l imiet bij aan te geven? Zal de Kroon niet eerder tot aan-
wi jz ing van categorieën overgaan, alvorens overeenstemming is bereikt in 
het centraal georganiseerd overleg? Bovenal w i lden deze leden een inzicht 
verkri jgen om welke categorieën het zal handelen. Er zijn ongetwi j fe ld kort lo-
pende dienstbetrekkingen - men denke aan seizoenarbeid - waar ui tslui t ing 
redelijk verantwoord is. Daarentegen zullen er ook zijn die in het belang van de 
instel l ing zijn, en waar het belang van de «kortverbander» daarmede niet 
strookt. Hij of zij aanvaardt het t i jdeli jke dienstverband in afwachting van het 
slagen van een soll icitatie voor een functie van onbepaalde t i jd. De instel l ing 
is gebaat met de t i jdel i jke opvul l ing. Wanneer betrokkene dat enkele keren 
achtereen moet ervaren, word t hij pensioen-technisch de dupe. In de we-
reld van het onderwi js komt zulks veelvuldig voor, vandaar ook dat de huid ige 
drempel t i jd op het onderwi js niet van toepassing is. Vervanging bij ziekten 
etc. is ten behoeve van een ongestoorde voor tgang van het onderwi js dr in-
gend geboden, terwi j l aan de betrokkene geen direct aansluitend dienstver-
band in het vooruitzicht gesteld kan worden. 
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De leden van de C.D.A.-fractie zouden een nadere uiteenzetting over deze 
problematiek zeer op prijs stel len, wel l icht in over leg met de Minister van 
Onderwi js, die kenneli jk bij de opstel l ing van dit on twerp niet direct betrok-
ken was. Eveneens meenden deze leden de vraagstukken rondom het in 
overheidsdienst nemen van WSW-werknemers en gebruikers van de TAP-re-
gel ing nog eens onder de aandacht te brengen. Welk beleid voert de Regering 
in het kader van de A lgemene burgerl i jke pensioenwet en heeft het huidige 
voorstel daar inv loed op? 

De afschaff ing van de zogenaamde drempel t i jd kon de ins temming van de 
G.P.V. fractie verkr i jgen aangezien geen dr ingende redenen aangevoerd 
kunnen worden voor de handhaving ervan. De thans voorgestelde oplos-
sing, de mogel i jkheid o m personen die slechts korte t i jd zijn te werk gesteld 
van het ambtenaarschap u i t te slui ten, leek op het eerste gezicht een verbe-
ter ing. Wel v roeg deze fractie of een indicatie gegeven kon worden van het 
aantal geval len waar in tot een dergeli jke ui ts lu i t ing overgegaan zou kunnen 
worden. Als dit aantal aanzienlijk is, zal dan de administrat ieve vereenvoudi-
ging die ontstaat door de afschaff ing van de drempel t i jd in de praktijk niet 
betekenen een toeneming van de administrat ie voor alle indiv iduele uitslui-
t ingsgeval len? 

Artikel I, onderdeel U 

Zou het niet ju ister zi jn, werd door de G.P.V.-fractie gevraagd, in het eerste 
lid van het n ieuwe artikel F 13 te spreken van «feiten en omstand igheden, 
waarvan het hun redeli jkerwijs duidel i jk kan zijn» in plaats van «feiten en 
omstand igheden waarvan het hun redel i jkerwijs duidel i jk is» omdat een der-
gelijke bepal ing beter aansluit bij analoge regel ingen in andere wetten? Het 
valt immers zeer moei l i jk aan te tonen of iets duidel i jk is. 

Artikel I, onderdeel II 

De vervanging van de commissor ia le keuring door een enkelvoudig on-
derzoek had belangri jke voordelen volgens de G.P.V.-fractie. Door de relatie 
met de pensioen-huiskeuring (art. P 1, tweede lid) zijn hieraan echter ook wel 
bezwaren verbonden. De geneeskundige dienst zal in veel gevallen de be-
trokken ambtenaar goed kennen, hetzij als patiënt, hetzij als collega. In het 
eerste geval spreken de voordelen van het systeem duideli jk, het tweede ge-
val du idt op de bezwaren. Wordt in dit systeem dan niet een te sterk beroep 
gedaan op de object ivi tei t van deze (inter)gemeentel i jke dienst? Geldt dit 
niet in nog sterkere mate als het gaat o m personeel van de betrokken dienst 
zelf? De betrokken geneeskundige (directeur van de dienst) staat dan im-
mers voor het d i lemma uitsluitend af te gaan op de medische aspecten of 
ook rekening te houden met het belang van de dienst dat een minder pro-
duktieve ambtenaar kan worden vervangen. 

Deze aspecten behoeven niet te leiden tot afwi jzing van het systeem, maar 
de vraag is wel of vo ldoende garanties zijn ingebouwd o m verkeerde prakti j-
ken tegen te gaan. Daarom vroeg de G.P.V.-fractie: 

- Waarop is de te rmi jn van vijf jaar voor de plaatsing op de lijst gebaseerd? 
- Is er een mogel i jkheid van tussenti jdse afvoering van de lijst? 
- Bevat de voorgeschreven wijze van rapportage van de geneeskundige 

(dienst) aan het pensioenfonds maximale mogel i jkheden om eventuele on-
zuiverheden in de advisering te onderkennen? 

- Is het mogel i jk dat in bepaalde geval len, bij voorbeeld als het personeel 
van de eigen dienst betreft, de keuring (mede) door een ander dan de dienst 
geschiedt? 

- Er is al enige t i jd ervaring met de pensioen-huiskeuring opgedaan. Kun-
nen daarover gegevens worden verstrekt met betrekking tot de aantallen 
aanvragen voor een keuring in relatie tot de aantallen afkeuringen? Zijn 
daaruit conclusies te trekken die in de memor ie van toel icht ing genoemde 
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voordelen van het systeem onderstrepen of ook conclusies die in de richting 
van de bezwaren zouden kunnen wijzen? 

Artikel I, onderdeel MM 

Het slot van het voorgestelde artikel P 6, eerste lid, wekt door zijn plaatsing 
onder d de indruk, aldus de G.P.V.-fractie, alsof het alleen geldt voor de on-
der d genoemde maatregeien, terwijl het blijkens de memorie van toelich-
ting de bedoeling is dat de woorden vanaf «indien een daartoe... .» gelden 
voor de gevallen onder a t/m d. Dit zou duidelijker zijn als de genoemde 
woorden zouden worden gedrukt onder de opsomming a t/m d. 

Onder het voorbehoud dat de Regering tijdig voor de openbare behande-
ling van dit wetsontwerp op de hierboven gestelde vragen en gemaakte op-
merkingen antwoordt, acht de commissie deze openbare behandeling hier-
mee voldoende voorbereid. 

De fungerend voorzitter van de commissie, 
Schakel 

De griffier van de commissie, 
Eikerbout 
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