
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Zitt ing 1977-1978 

14636 Partiële wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het 
Wetboek van Strafvordering en enkele bijzondere wet-
ten 

Nr .4 

De vroegere stukken zijn gedrukt 
in de zitt ing 1977 

1 Samenstelling, Aantjes (CDA), Geurtsen 
(VVD), fungerend voorzitter, Van der Lek (PSP). 
Rietkerk (VVD), Roethof (PvdA), Haas-Berger 
(PvdA), Kappeyne van de Coppello (VVD), Stof-
felen (PvdA), Van Dam (CDA), G. M. P. Corne-
lissen (CDA), Kosto (PvdA), Salomons (PvdA), 
Patijn (PvdA), Molleman (PvdA), Van den Broek 
(CDA), Evenhuis-van Essen (CDA), Zeevalking 
(D'66), Van Muiden (CDA), Faber (CDA) en Nij-
pels(VVD). 

VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 7 oktober 1977 

De vaste Commissie van Justi t ie1 , belast met het voorbereidend onderzoek 
van dit wetsontwerp, brengt het navolgende verslag uit. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. konden zich in het algemeen ver-
enigen met de technische wi jz ig ingen, zoals die in dit wetsontwerp zijn voor-
gesteld. Ten aanzien van artikel 75 lid 5 vroegen zij zich echter af of niet te veel 
een automat isme wordt ingebouwd. Zij vreesden dat in de praktijk van de 
bevoegdheid van het Hof om het bevel op te heffen of te schorsen wein ig te-
recht zou komen. Nu word t geen enkele aktie meer vereist. Zou evenwel het 
bevel elke drie maanden opnieuw moeten worden gegeven, dan zou er meer 
kans zijn dat telkenmale de noodzaak om de voor lopige hechtenis te hand-
haven serieus zou worden overwogen. Of is deze wetswi jz ig ing het gevolg 
van de in de praktijk gegroeide gewoonte dat het bevel tot voor lop ige hech-
tenis in de gevallen van artikel 75 automat isch verlengd word t . Acht de Mi -
nister dit een juiste situatie? 

De leden van de C.D.A.-fractie konden zich eveneens goeddeels v inden in 
de voorgestelde wi jz igingen. 

Zij zouden evenwel gaarne een nadere toel icht ing ontvangen over de w i j -
ziging van artikel 75 Sv, in zover daarmee beoogd wordt , ver lenging van 
voor lop ige hechtenis mogeli jk te maken zonder rechtelijke toets ing, nadat 
cassatie is ingesteld tegen een beslissing van de hoogste feitel i jke rechter. 

Deze leden was het niet duideli jk waarom in dergeli jke gevallen de rechte-
lijke toetsing kan worden gemist. 

Wel iswaar zal, aldus de memor ie van toel icht ing, het Hof het bevel tot 
voor lop ige hechtenis ambtshalve moeten opheffen wanneer de duur van de 
voor lop ige hechtenis die van de onvoorwaardel i jke opgelegde gevangenis-
straf overtreft , maar deze leden meenden, dat door de voorgestelde wi jz i -
g ing andere wettel i jke toets ingsnormen (art. 67a) ter zake van de wenseli jk-
heid van voortgezette voor lopige hechtenis niet meer aan de orde kunnen 
komen. Daarbij dachten zij met name aan gevallen, waarbi j niet langer 
gevaar voor vlucht, collusie e.a. behoeft te worden gevreesd. 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen, of het ontbreken van de mogel i jk-
heid toevoeging van een raadsman te kri jgen voor het indienen van een gra-
tieverzoek niet ook als een leemte moet worden aangemerkt, die bij deze gele-
genheid zou kunnen worden weggenomen. Nu immers een bepaling ont-
breekt, dat een veroordeelde zich bij de indiening van een gratieverzoek door 
een raadsman kan doen bijstaan, kan de Raad van Rechtsbijstand in strafza-
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ken niet tot toevoeging overgaan, omdat zijn bevoegdheid is beperkt tot ge-
val len, waar in zulks wel is bepaald. Het Bureau van Consultatie is niet be-
voegd in strafzaken rechtsbi jstand te verlenen. Een eenvoudige wi jz ig ing van 
artikel 559 Sv. lijkt vo ldoende o m de Raad van Rechtsbijstand in strafzaken 
wel bevoegd te maken. Hierdoor zal een einde gemaakt kunnen worden aan 
rechtsongel i jkheid tussen vermogende en onvermogende veroordeelden. De-
ze leden zouden gaarne het oordeel omtrent de door hen gedane suggestie 
vernemen. 

De fungerend voorzit ter van de commissie, 
Geurtsen. 

De griff ier van de commiss ie , 
Kerkhofs. 
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