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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 23 februari 1978 

De vaste Commissie voor Justitie', belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit wetsontwerp, brengt het navolgende verslag uit. 

Algemeen 

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid toonden zich verheugd, 
dat het hier wederom ging om een wetsontwerp, dat voorstellen doet om 
een gedeelte van de problemen, door de commissie-Wiarda in haar rapport 
besproken, op te lossen, alhoewel zij zich daarbij realiseerden, dat voor het 
belangrijkste voorstel deze commissie een andere oplossing voorstond. 

Deze leden konden meegaan met de keuze van de mogelijkheid van de 
adoptie van een wettig of natuurlijk kind door diens eigen ouder en stiefou-
der, in plaats van het systeem van de tweede aanvaarding. Het systeem van 
de tweede aanvaarding zouden deze leden niet alleen niet gunstig hebben 
geacht omdat het Nederlandse systeem dan niet zou aansluiten bij dat van 
de omringende landen, alsook omdat deze verklaring in een aantal gevallen 
geen reëel alternatief zou bieden, zoals de memorie van antwoord stelt, 
maar meer nog omdat die tweede aanvaarding van het vaderschap een een-
zijdige, alleen vanuit de visie van de man bekeken, benaderingswijze laat 
zien. Waar de fractie van deze leden zich inzet om een gelijke behandeling 
van vrouw en man te bereiken, zouden zij niet akkoord kunnen gaan met de 
oplossing van een probleem, waarbij de mogelijkheden dat de vrouw gelij-
kelijk rechten kan uitoefenen als de man niet in de beschouwing worden be-
trokken. 

Toch bleven voor deze leden nog enkele vragen over. In de memorie van 
antwoord staat dat de ratio van het vereiste van adoptie alleen door een 
echtpaar, is, het kind een gehuwd ouderpaar te bezorgen. Dit staat, aldus de-
ze leden, een aanpassing van de adoptie aan veranderde opvattingen in de 
maatschappij in de weg. Betekent het, dat de Minister niet van plan is adop-
tie door andere samenlevingsvormen mogelijk te maken, alhoewel deze mo-
gelijkheid en die van het opnemen van pleegkinderen serieus overwogen 
wordt door diverse pleeggezincentrales? Zij achtten dit verder een onge-
rechtvaardigd verschil ten aanzien van andere samenlevingsvormen. Zij 
vroegen, of zij mochten verwachten, dat dit alsnog geregeld zou worden. 
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Deze bepaling sluit voorts ook adoptie door een één-oudergezin uit. Kan de 
Minister zich voorstel len dat ook hier het ver langen tot adoptie zich kan 
voordoen, zo informeerden zij. A lhoewel dit misschien niet zo vaak zal ge-
beuren, ware het wel l icht te overwegen de bepaling aan te passen. 

Een dergel i jk probleem doet zich voor bij adoptie door een ouder of toe-
komstige st iefouder, indien een van beiden reeds overleden is, voordat zij in 
het huwel i jk waren getreden, waartoe zij wel van plan waren en zij tevens 
duidel i jk het voornemen hadden het kind te adopteren. In een zodanige si tu-
atie is volgens de letter van de wet geen adoptie mogel i jk, terwi j l di t toch al-
leszins redelijk lijkt. 

Zal de bepal ing in het wetsontwerp dat voor de minder jar igheid slechts 
de da tum van het eerste verzoek tot adoptie van belang is, niet tot gevolg 
hebben dat bij een bepaalde groep - oudere - kinderen het verzoek zo laat 
mogel i jk word t ingediend opdat men de toestemming van de ouders vermi j -
de? 

Wanneer zal het wetsontwerp kunnen worden verwacht dat een kind bo-
ven 12 jaar bij alle beslissingen omtrent het gezag over hem in de gelegen-
heid moet worden gesteld om zijn mening kenbaar te maken? Word t hier 
slechts kennis genomen van zijn mening? Is deze mening van doorslagge-
vende betekenis? 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met grote instemming kennis geno-
men van het wetsontwerp. Met name het gedeelte dat handelde over het 
mogel i jk maken van adoptie door st iefouders, sprak deze leden zeer aan. 
Centraal bij regelingen met betrekking tot adoptie dienden volgens deze le-
den de belangen van het kind te staan. Maatschappeli jke en daarnaast met 
name jur idische integratie van het kind in het nieuwe gezin kwam deze leden 
als hoogst gewenst voor. De door de Minister gekozen «methode» van inte-
gratie sprak de leden meer aan dan het bi jvoorbeeld door sommigen beplei-
te inst i tuut van de tweede erkenning. 

De hier aan het woo rd zijnde leden achtten het hier niet de juiste plaats om 
in te gaan op de door de Minister in punt 5 van de memor ie van toel icht ing 
gegeven mening over onderwerpen de adoptie betreffende, die in het rap-
port van de commissie-Wiarda ter sprake komen. Zij behielden zich het recht 
voor daar nog later in een ander kader op terug te komen. 

Artikelen 

Artikel I, onder B 

De leden van de fractie van de Partij van de Arbeid wezen erop, dat de Mi-
n i s t e r - op aannemeli jke gronden - het max imum in leefti jdsverschil tussende 
adopt ief-ouders en -kinderen van 50 jaar wenst te handhaven. Adopt ie door 
de grootouders is evenwel in dit wetsontwerp niet mogel i jk gemaakt. In een 
groot aantal geval len zullen grootouders aan dit vereiste van artikel 228, on-
der c, vo ldoen. Het was deze leden dan ook volstrekt niet duidel i jk, waarom 
de grootouders toch uitgesloten bl i jven. 

Artikel I, onder D 

Artikel 228, lid 2, regelt het bi jzondere geval dat het huwel i jk van de wet t i -
ge ouders is ontbonden en dat een ouder en de stiefouder het kind wi l len 
adopteren. Terecht is aan de andere ouder het vetorecht gegeven. Al te veel 
word t de ouder, bij w ie het kind niet woon t , getroffen door maatregelen, dat 
hij/zij het kind niet mag zien en daardoor het gevoel kri jgt van haar/zijn kind 
vervreemd te geraken. Het meest trieste bij echtscheidingen is, dat de confl ic-
ten vaak ten nadele en ten kosten van de kinderen worden ui tgevochten. Zo 
kan het voorkomen, dat naast het bovenvermelde geval, de ouder de adopt ie 
door de andere ouder en stiefouder alleen uit medel i jden door een veto ver-
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hindert, terwijl zij/hij zich verder niets meer van het kind aantrekt. Ware het 
niet juist, zo vroegen de leden van de fractie van de Partij van de Arbeid zich 
af, om in dit geval een soortgelijke bepaling als in artikel 228, lid 1, onder D, in 
te voegen, indien dit althans mogelijk zou zijn zonder te veel, voor de kinde-
ren vervelende procedures. Ook bij deze beslissing zou dan de beslissing 
(mening) van de betrokken kinderen in beschouwing dienen te worden geno-
men, aldus deze leden. 

De voorzitter van de commissie, 
Geurtsen 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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