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Algemeen 

Bij de openbare beraadslagingen in de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal omtrent het wetsontwerp tot wijziging van de inkomstenbelasting en 
van de loonbelasting in het kader van het belastingplan 1976 heeft de twee-
de ondergetekende naar aanleiding van door de heren B. Beumer en W. 
Scholten gestelde vragen, toegezegd een onderzoek in te stellen naar de 
mogelijkheden tot het beperken van het aantal belasting- en premieterugga-
ven via de zgn. T-biljetprocedure. In het onderhavige wetsontwerp wordt 
thans een maatregel voorgesteld om het aantal T-posten te doen verminde-
ren. Deze maatregel werd bij de behandeling van de zgn. 1 %-nota (Nota 
over het te voeren beleid ter zake van de collectieve voorzieningen en de 
werkgelegenheid; 13 951, nr. 4, blz. 31), en vervolgens in de memorie van 
toelichting op hoofdstuk IXB van de rijksbegroting 1977 reeds aangekon-
digd. De ontwikkeling van het aantal T-biljetten sedert de invoering van deze 
teruggaafmogelijkheid blijkt uit het navolgende overzicht. 

Aantallen T-biljetten 

Belastingjaar Aantal 

1965 130 039 
1966 174 218 
1967 195 942 
1968 254 657 
1969 275 807 
1970 281 466 
1971 295 765 
1972 297 1 70 
1973 475 353 
1974 551 999 
1975 580 000 
1976 600 000 
1977 625 000 
1978 650 000 

* Schatting. 
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De belangrijke toeneming van het aantal T-biljetten kan eensdeels worden 
toegeschreven aan het geleidelijk op ruime schaal bekend worden van de 
mogelijkheid om een dergelijk biljet te vragen en anderdeels aan de wijzi-
ging van de tariefstructuur ingaande 1973 (gedeeltelijke fiscale verzelfstan-
diging van de werkende gehuwde vrouw). De situatie is thans zo dat ca. 15% 
van het totale aantal te behandelen aangiftebiljetten voor de inkomstenbe-
lasting uit T-biljetten bestaat. De behandeling van deze biljetten zou bij on-
gewijzigd beleid in 1979 (teruggaven over het belastingjaar 1978) vermoede-
lijk ca. 800 manjaren vergen. Het is derhalve duidelijk dat de verwerking van 
de jaarlijkse stroom T-biljetten een aanzienlijk beslag legt op de mankracht 
van de rijksbelastingdienst, zelfs al neemt deze toe in de loop van de tijd. 
Ook door andere oorzaken wordt de taak van de belastingdienst verzwaard. 

Hierbij moet worden gedacht aan de intensivering van de controle en de 
aanslagregeling, terwijl voorts de complexiteit van de controle en van de 
aanslagregeling toeneemt en meer dan voorheen overleg met de belasting-
plichtigen en hun adviseurs nodig is. Ook neemt het aantal aan de belasting-
dienst opgedragen taken toe. Een en ander doet de behoefte ontstaan meer 
personeel in te zetten, een behoefte waaraan alleen zou kunnen worden vol-
daan door een uitbreiding van de belastingdienst. Daartegenover vragen de 
in de 1 %-nota uiteengezette voornemens tot beperking van de stijging van 
de groei van de overheidsuitgaven om terughoudendheid op het punt van 
de groei van de belastingdienst. Het is duidelijk dat het onder deze omstan-
digheden eens te meer noodzakelijk is de belangen van de onderscheidene 
door de belastingdienst behartigde taken tegen elkaar af te wegen en te stre-
ven naar een evenwicht tussen totale taak en beschikbare mankracht. In dit 
kader wordt het wenselijk geacht de sinds 1965 gehanteerde grenzen voor 
de teruggaaf op verzoek van ingehouden belasting en premies volksverzeke-
ringen, met ingang van 1978 te verhogen. De omstandigheid dat de aansla-
gen inkomstenbelasting worden opgelegd na afloop van het jaar waarop zij 
betrekking hebben, betekent dat de besparing aan mankracht, dus ook de 
mogelijkheid deze in te zetten voor andere taken, voor het eerst optreedt in 
1979. 

Wat betreft de betekenis van de voorgestelde nieuwe grens voor de terug-
gaafmogelijkheid van loonbelasting voor de individuele belastingplichtigen 
kan het volgende worden opgemerkt. Naar wordt verwacht, zal de nieuwe 
grens voornamelijk leiden tot een vermindering van het aantal restituties bij 
diegenen die in een bepaald kalenderjaar slechts een deel daarvan hebben 
gewerkt en wier inkomen beneden de belastingvrije som blijft. Hierbij moet 
worden gedacht aan vakantiewerkers, part-timers en aan hen die in de loop 
van het jaar een dienstbetrekking hebben aanvaard of beëindigd. Zij zullen, 
indien minder dan f 150 aan belasting is ingehouden, dus voortaan geente-
ruggaaf op verzoek meer krijgen. 

Ook degenen die een inkomen boven de belastingvrije som genieten en 
niet voor een verplichte aanslag in aanmerking komen, zullen in een aantal 
gevallen geen teruggaaf meer krijgen. Bij de beoordeling van dit voorstel 
mag niet uit het oog worden verloren dat het volstaan met de inhouding van 
loonbelasting voor loontrekkenden beneden de aanslaggrens niet onbelang-
rijke voordelen kan opleveren. Hierbij dient niet alleen te worden gedacht 
aan het niet corrigeren van een in verhouding tot de inkomstenbelasting te 
laag bedrag aan ingehouden belasting over het looninkomen, maar ook aan 
het voordeel dat een loontrekkende kan hebben als gevolg van het - op 
grond van praktische overwegingen - verwaarlozen van bescheiden neven-
inkomsten. Dergelijke inkomsten leiden bij loontrekkenden immers alleen 
dan tot een aanslag in de inkomstenbelasting, indien zij meer dan f 600 belo-
pen. Dat wil zeggen dat de belastingplichtige ten aanzien van wie met inhou-
ding van loonbelasting wordt volstaan, daarmede in feite ontslagen kan zijn 
van de verplichting over neveninkomsten een bedrag aan inkomstenbelas-
ting te betalen, dat - afhankelijk van de hoogte van het loon en de belasting-
vrije som-kan variëren van ca. f 120 tot ca. f 300. Overeen langere periode 
bezien is het dan ook verantwoord te achten als tegenhanger van de bespro-
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ken voordelen voor de belastingplichtigen die voortspruiten uit het volstaan 
met loonbelasting, te aanvaarden dat minder snel dan bij de huidige gren-
zen voor de T-biljetprocedure, wordt teruggegrepen op de inkomstenbelas-
ting indien de ingehouden bedragen wat hoger uitvallen dan de verschuldig-
de inkomstenbelasting. 

Teruggaaf op verzoek van ingehouden loonbelasting en dividendbelasting 

De loonbelasting, de dividendbelasting en de kansspelbelasting zijn aan-
gewezen als voorheffingen van de inkomstenbelasting. De Wet op de inkonrv 
stenbelasting 1964 gaat er in eerste aanleg van uit dat ook in gevallen 
waarin reeds belasting is ingehouden door middel van voorheffingen, er een 
aanslag inkomstenbelasting wordt opgelegd waarmede deze voorheffingen 
worden verrekend. Onder de voorheffingen neemt de loonbelasting een bij-
zondere plaats in omdat bij verreweg de meeste belastingplichtigen het in-
komen geheel of grotendeels bestaat uit aan die belasting onderworpen in-
komsten uit dienstbetrekking. Daarbij blijft in de gevallen waarin kan worden 
aangenomen dat de ingehouden loonbelasting niet belangrijk afwijkt van de 
verschuldigde inkomstenbelasting, een aanslag inkomstenbelasting achter-
wege. Niet alleen de loonbelasting, maar ook de dividendbelasting en de 
kansspelbelasting fungeren dan als eindheffing, hoezeer ook de aanleiding 
tot het achterwege laten van een aanslag voornamelijk in de loonbelasting 
wordt gevonden. De gevallen waarin om deze reden van het opleggen van 
een aanslag inkomstenbelasting wordt afgezien, zijn in hoofdzaak als volgt 
begrensd: 

- de looninkomsten gaan de aanslaggrens (1978: f 42 400) niette boven; 
- de neveninkomsten bedragen niet meer dan f 600; 
- het naast elkaar vervullen van twee dienstbetrekkingen heeft niet langer 

dan een maand geduurd. 

Wordt aan deze voorwaarden voldaan - en bestaat er dus geen wettelijke 
verplichting tot het opleggen van een aanslag - dan kan achteraf blijken dat 
het aan inkomstenbelasting verschuldigde bedrag kleiner of groter is dan 
het bedrag van de ingehouden loonbelasting en dividendbelasting. Indien 
deze inhoudingen hebben plaatsgevonden overeenkomstig de daarvoor ge-
stelde regels, kunnen in verhouding tot de inkomstenbelasting te lage in-
houdingen niet ten gunste van de fiscus worden gecorrigeerd. In het omge-
keerde geval echter- loonbelasting en dividendbelasting gaan de inkonv 
stenbelasting te boven - is er wel correctie mogelijk. De belastingplichtige 
kan alsdan door het indienen van een T-biljet verzoeken hem toch een aan-
slag inkomstenbelasting op te leggen. Indien aan de - nader te bespreken -
voorwaarden wordt voldaan, bewerkstelligt die aanslag dat hetgeen meer 
aan loonbelasting en dividendbelasting is ingehouden dan aan inkomstenbe-
lasting verschuldigd is, aan de belastingplichtige wordt teruggegeven. The-
oretisch dient te dezen ook de mogelijkheid van teruggaaf van kansspelbe-
lasting te worden vermeld. Zoals echter hierna (de bijzondere mogelijkheid 
van teruggaaf van dividendbelasting en kansspelbelasting) nog zal blijken 
kan de kansspelbelasting in dit verband vrijwel verwaarloosd worden. Uit-
gaande van deze beperking kent de huidige regeling voor teruggaaf op ver-
zoek drie mogelijkheden, te weten: 

a. gehele teruggaaf van ingehouden loon- en dividendbelasting aan een 
belastingplichtige wiens belastbare inkomen niet uitgaat boven de voor hem 
geldende belastingvrije som (onbelaste post); voorwaarde is dat de inge-
houden belasting meer bedraagt dan f 10; 

b. gedeeltelijke teruggaaf van ingehouden loon- en dividendbelasting -
nl. voor zover het in totaal ingehouden bedrag de verschuldigde inkomsten-
belasting te boven gaat - aan een belastingplichtige wiens belastbare inko-
men wel uitgaat boven de voor hem geldende belastingvrije som (belaste 
post, doch beneden de aanslaggrens); voorwaarde is dat het verschil tussen 
de reeds ingehouden belasting en de verschuldige inkomstenbelasting meer 
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bedraagt dan vijf percent van de verschuldigde inkomstenbelasting en te-
vens ten minste f 25 bedraagt; 

c. de gehele teruggaaf van dividendbelasting, aan een belastingplichtige 
als bedoeld onder b. Deze teruggaaf - waarvoor voorwaarde is dat aan divi-
dendbelasting meer is ingehouden dan f 10 — komt alleen aan de orde indien 
zulks voor de belanghebbende voordeliger is dan mogelijkheid b. 

De regeling voor teruggaaf op verzoek van ingehouden premies volksver-
zekeringen sluit hierbij aan. Op verzoek van de belastingplichtige kunnen in-
gehouden premies AOW en AWW gedeeltelijk worden teruggegeven indien 
zich voor hem of voor zijn echtgenote een van de volgende gevallen voor-
doet: 

a. er is voor de inkomstenbelasting een aanslag (op verzoek) vastgesteld 
op nihil en de niet aan loonbelasting onderworpen inkomsten belopen niet 
meer dan f 600 (onbelaste post); 

b. er is een aanslag (op verzoek) in de inkomstenbelasting vastgesteld, 
waarbij ingehouden loonbelasting gedeeltelijk is teruggegeven (belaste 
loonpost, doch beneden de aanslaggrens). 

In beide gevallen wordt via deT-biljetprocedure een premie-aanslag met 
gedeeltelijke teruggaaf van ingehouden premies opgelegd, indien die inge-
houden premies de premie-aanslag met meer dan f 10 overtreffen. Voorts 
bestaat nog de mogelijkheid tot gedeeltelijke teruggaaf op verzoek van pre-
mies indien de ingehouden premies de maximale jaarpremie overtreffen 
(het zgn. Ph-biljet). Daarvoor geldt echter geen minimum. 

Alvorens de vraag onder ogen te zien op welke wijze het aantal T-biljetten 
het beste kan worden beperkt, dient aandacht te worden besteed aan de 
technische verschillen tussen de inkomstenbelasting en haar voorheffingen 
die er oorzaak van zijn dat die biljetten kunnen leiden tot een gehele of 
gedeeltelijke teruggaaf van ingehouden belasting. Het gaat daarbij met na-
me om de loonbelasting, maar in voorkomende gevallen ook om de divi-
dendbelasting (en de kansspelbelasting). In dit verband moet in de eerste 
plaats worden gewezen op de tarieven, daaronder begrepen de belasting-
vrije sommen. Het loonbelastingtarief is in beginsel weliswaar gelijk aan het 
inkomstenbelastingtarief, maar een belangrijk verschil is het tijdvak waar-
over het tarief wordt toegepast. Bij de inkomstenbelasting is dit tijdvak 
steeds het kalenderjaar, maar bij de loonbelasting het zgn. loontijdvak, bij 
voorbeeld een maand of een week. In de gevallen waarin men slechts een 
gedeelte van het kalenderjaar in dienstbetrekking is, leidt dit verschil ertoe 
dat in de loonbelasting slechts rekening wordt gehouden met een tijdseven-
redig deel van de belastingvrije som. Hetzelfde geldt voor in de loonbelas-
tingtabellen verwerkte aftrekposten (4%-regeling en vaste reiskostenaftrek). 
Toetsing van de ingehouden loonbelasting aan de inkomstenbelasting - met 
haar belastingvrije som en aftrekposten voor het gehele kalenderjaar - leidt 
in deze gevallen tot gehele of gedeeltelijke teruggaaf van loonbelasting. De 
inkomstenbelasting gaat immers uit van een inkomen dat in een kalender-
jaar wordt genoten, onverschillig of het inkomen het gehele jaar vloeit en of 
het regelmatig vloeit. Ook de belastingvrije sommen en vorenbedoelde af-
trekposten zijn afgestemd op een geheel jaar. De gedachte zou kunnen rijzen 
om het aantal T-biljetten te beperken door over te gaan tot herinvoering van 
het met ingang van 1965 afgeschafte belastingtijdvak, het systeem dus dat 
gold onder het Besluit op de Inkomstenbelasting 1941. Hierbij moet echter in 
het oog worden gehouden dat dit Besluit alleen werkte met het zogenaamde 
subjectieve belastingtijdvak, en alleen een herrekenvoorschrift kende voor 
gevallen waarin de subjectieve belastingplicht slechts gedurende een ge-
deelte van het jaar had bestaan (met name ten gevolge van emigratie of 
overlijden). Het is duidelijk dat aan het niet meer bestaan van de regeling 
van het subjectieve belastingtijdvak slechts een uiterst bescheiden aantal T-
biljetten kan worden toegeschreven terwijl dit aantal bovendien vrijwel con-
stant is. Als maatregel ter beperking van het aantal T-biljetten kan aan een 
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wederinvoering van het subjectieve belastingtijdvak dan ook geen reële be-
tekenis worden toegekend. 

Een tweede gedachte zou kunnen zijn het aantal T-biljetten te beperken 
door invoering in de inkomstenbelasting van een objectief belastingtijdvak, 
dat wil zeggen een herrekenvoorschrift voor de gevallen waarin de subjec-
tieve belastingplicht het gehele jaar heeft geduurd, doch het inkomen niet 
het gehele jaar heeft gevloeid: een maatregel die eventueel wel zou leiden 
tot beperking van het aantal T-biljetten. Met name ten aanzien van belasting-
plichtigen met winstinkomens, inkomsten uit vermogen of inkomsten welke 
sterk seizoengebonden zijn, maar ook ten aanzien van belastingplichtigen 
met looninkomsten, verhinderen technische problemen echter dat langs die 
weg een oplossing zou kunnen worden gevonden voor het probleem van 
het te grote aantal T-biljetten. 

Een tweede technisch verschil tussen inkomstenbelasting en loonbelas-
ting is, dat de - na afloop van het jaar geheven - inkomstenbelasting steeds 
rekening houdt met de werkelijke omvang van aftrekbare kosten, persoonlij-
ke verplichtingen, buitengewone lasten en giften. Bij de loonbelasting echter 
moet het totaal van deze (niet in de tabel verwerkte) aftrekposten bij het be-
gin van het jaar worden geschat. Per loontijdvak wordt voor de berekening 
van de loonbelasting het loon verminderd met een tijdsevenredig deel van 
dat totaal. Achteraf blijkende fouten in de schatting kunnen niet steeds zo tij-
dig worden hersteld, dat de loonbelasting tot een gelijke uitkomst leidt als 
de inkomstenbelasting. In deze gevallen - evenals bij voorbeeld bij over-
gang in de loop van het jaar naar een andere tariefgroep, hetgeen leidt tot 
een tussentijdse wijziging van de belastingvrije som - kan via het T-biljet 
een praktische oplossing worden geboden die op zich zelf- los van de vraag 
of de dienstbetrekking het volle kalenderjaar heeft geduurd - als bevredi-
gend kan worden ervaren. 

Staande voor de vraag op welke wijze een beperking van het aantal T-bil-
jetten moet worden bewerkstelligd, moet allereerst worden geconstateerd 
dat in de praktijk de teruggaaf van loonbelasting niet steeds kan worden toe-
geschreven aan één bepaalde factor, doch veelal de resultante is van een -
van geval tot geval verschillende - combinatie van factoren. 

In de gevallen bij voorbeeld waarin een dienstbetrekking gedurende een 
korter tijdvak dan het volle kalenderjaar heeft bestaan, kunnen zich tevens 
niet aan dat tijdvak gebonden andere factoren hebben voorgedaan die bij de 
vergelijking van ingehouden loonbelasting en verschuldigde inkomstenbe-
lasting in aanmerking moeten worden genomen. Die andere factoren kun-
nen zowel leiden tot een hoger bedrag aan verschuldigde inkomstenbelas-
ting (bij voorbeeld bij het genieten van vermogensinkomsten) als tot een la-
ger (bij voorbeeld bij het na afloop van de dienstbetrekking optreden van 
buitengewone lasten). Dit betekent dat beperking van het aantal T-biljetten 
door het niet meer verlenen van teruggaaf aan bepaalde categorieën belas-
tingplichtigen, bij voorbeeld vakantiewerkers, werkstudenten, part-timers 
etc. - nog daargelaten welke criteria zouden moeten gelden voor het beho-
ren tot één van deze categorieën - moeilijk tot een bevredigend resultaat kan 
leiden. Bovendien zou ter wille van de uitvoerbaarheid slechts gewerkt mo-
gen worden met een zo globale indeling in categorieën dat het al dan niet te-
rugkrijgen van (een gedeelte van) de voorheffingen een vrij willekeurige 
zaak zou worden. Daarmede is de rechtvaardigheid uiteraard allerminst ge-
diend. Derhalve wordt de voorkeur gegeven aan een maatregel die geen on-
derscheid maakt naar categorieën van belastingplichtigen, te weten een ver-
hoging van de vaste bedragen die de grenzen vormen voor de vorenonv 
schreven mogelijkheden voor teruggaaf op verzoek. 

De volgende vraag is uiteraard tot welk niveau deze bedragen dienen te 
worden verhoogd. Een allereerste overweging daarbij is dat, terwijl bij voor-
beeld de aanslaggrens jaarlijks een automatische bijstelling ondergaat en de 
grens voor niet belaste neveninkomsten met ingang van 1 januari 1975 van 
f 400 op f 600 werd gebracht, een verhoging van de hiervoor genoemde 
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grenzen van f 10 en f 25 voor de teruggaaf van belasting sinds 1965achter-
wege is gebleven. Een aanpassing van deze laatste grenzen aan de ontwik-
keling van bij voorbeeld de aanslaggrens - dat wi l zeggen aan de hand van 
de ontwikkel ing van de lonen - zou ongeveer tot een verdr ievoudig ing van 
deze grenzen leiden. Hiervan is slechts een zeer bescheiden werkbespar ing 
te verwachten. Het aantal T-bil jetten zou nameli jk met niet meer dan ca. 
25 000 dalen. 

Voor een werkbespar ing van betekenis is een verdergaande verhoging no-
d ig. Voorgesteld word t de huidige grenzen van f 10 en f 25 beide op f 150 te 
brengen. Het aantal T-bi l jetten zal h ierdoor bij benadering met 1/3 deel ver-
minderen. Aangezien de T-bi l jetten over 1978 eerst in 1979 worden ver-
werkt , zal het werkbesparende effect van deze verhoging pas in dat laatste 
jaar optreden. 

Dit effect kan op ca. 250 manjaren worden gesteld. Voorts zij hierbij nog 
vermeld dat de voorgestelde maatregel , hoewel zij niet pr imair daarop ge-
richt is, een extra belast ingopbrengst van ca. 15 min . en een extra premie-
opbrengst van ca. 10 min . meebrengt . 

Een laatste vraag met betrekking tot de voorgestelde grensverhoging ten 
slotte is die welke ook bij de behandel ing van hoofdstuk IXB van de rijksbe-
grot ing 1977 aan de orde is gesteld, te weten of de nieuwe grenzen onder 
een of andere vo rm van indexatie moeten worden gebracht. De ondergete-
kenden geven er de voorkeur aan, daartoe niet over te gaan. Vóór indexatie 
van deze grenzen zijn op zich wel redenen aan te voeren. De inflatie zal de in-
komens en daarmee ook de daarover te betalen belasting nominaal doen 
st i jgen. De in de wet neergelegde regeling voor correctie van de inflatie 
voorkomt enkel het gaan gelden van een hoger marginaal tar iefpercentage, 
dat w i l zeggen de extra st i jg ing van het belast ingbedrag ten gunste van de 
progressie in het tarief. De st i jg ing van het belast ingbedrag evenredig aan 
de nominale st i jging van de inkomens bli jft in stand. Door deze st i jging zal 
ook het m i n i m u m bedrag voor de teruggaaf sneller gehaald kunnen worden 
en zal het aantal T-bil jetten weer gaan toenemen. Indexatie van de grenzen 
zou zulks kunnen voorkomen. Daar staat tegenover dat de sterke st i jg ing van 
het aantal T-bil jetten in de afgelopen jaren maar ten dele door de geldont-
waard ing is veroorzaakt. Ook andere factoren hebben hierbij een rol ge-
speeld. Daarbij kan onder meer worden gedacht aan de toegenomen be-
kendheid van de mogel i jkheden van het T-bil jet bij het publiek, aan de wi jz i-
g ing in de wetgev ing in 1973 in verband met de fiscale verzelfstandiging van 
de werkende gehuwde v rouw en aan allerlei wi jz ig ingen in het maatschap-
pelijk leven (bij voorbeeld het toenemen van vakantiewerk en de groei van 
het aantal eigen woningen) . Zoals hiervoor al is uiteengezet, v indt de voor-
gestelde grensverhoging haar aanleiding in het organisatorische vlak en 
gaat zij veel verder dan een aanpassing van aan de sinds 1965 opgetreden 
inflatie. De aard en de omvang van in de toekomst noodzakelijk bli jkende 
verhogingen van de voorgestelde grens kunnen beter worden beoordeeld 
naar de situatie van dat moment . In plaats van een indexatie van de grenzen, 
waardoor slechts een st i jging ten gunste van de inflatie wo rd t voorkomen, 
word t daarom de voorkeur gegeven aan een vaste grens, die eventueel inci-
denteel kan worden bijgesteld en waarbi j ook met andere overwegingen re-
kening kan worden gehouden. Een vaste grens van een rond bedrag heeft 
bovendien als voordeel dat deze, net als de f 600-grens voor neveninkom-
sten, snel bij het publiek bekend raakt. Juist omdat de belast ingpl icht igen 
zelf met deze grens moeten werken, stelde de commissie uit de Vereniging 
voor Openbare Financiën en de Vereniging voor de Staatshuishoudkunde in 
haar advies naar aanleiding van het vooron twerp van een wet tot jaarli jkse 
bi jstel l ing van de tarieven van loon- en inkomstenbelast ing in 1969 voor, de 
grens voor teruggaven via T-bi l jetten slechts incidenteel, naar handzame be-
dragen bij te stellen. Ook de ondergetekenden geven hieraan, zoals gezegd, 
de voorkeur boven een indexatie van deze grens. 
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De bijzondere mogelijkheid voor teruggaaf op verzoek van dividend-
belasting en kansspelbelasting 

Het huidige artikel 65, vierde lid, van de Wet op de inkomstenbelasting 
1964, geeft onder letter been aparte regeling voor de teruggaaf op verzoek 
van dividendbelasting en kansspelbelasting. Daarvoor geldt eveneens een 
grens van f 10. Het betreft hier een in 1965 ingevoerde, bijzondere teruggaaf-
mogelijkheid voor belaste posten onder de aanslaggrens, waarvoor de loon-
belasting overigens eindheffing is. Wat de kansspelbelasting betreft, is deze 
teruggaafmogelijkheid vrijwel uitsluitend een theoretische. De kansspelbe-
lasting is immers alleen voorheffing voor de inkomstenbelasting indien de 
bate ter zake waarvan de belasting wordt geheven, een bestanddeel vormt 
van het onzuivere inkomen, Dit zal zich vrijwel alleen - en dan nog slechts bij 
uitzondering - in de winstsfeer voordoen en het is onwaarschijnlijk dat on-
danks het genieten van winst toch geen aanslag in de inkomstenbelasting 
zou worden opgelegd. 

Wat de dividendbelasting betreft, is de teruggaafmogelijkheid minder the-
oretisch. Zij is in 1965 ingevoerd om de loontrekker onder de aanslaggrens 
met niet meer dan f 600 (1965: f 400) aan dividend als neveninkomsten op 
dezelfde wijze te behandelen als degene die een zelfde bedrag aan rente als 
neveninkomsten heeft. De regeling heeft tot gevolg dat indien de loonbelas-
ting eindheffing is ook teruggaaf van dividendbelasting wordt verleend, als 
het totaal van ingehouden loonbelasting en dividendbelasting lager is dan 
de verschuldigde inkomstenbelasting over het gehele inkomen. Zelfs indien 
het totaal van deze ingehouden belastingen minder zou bedragen dan de in-
komstenbelasting alleen over het loon, volgt er teruggaaf van dividendbe-
lasting. Het feitelijk belang van deze bijzondere teruggaafmogelijkheid is 
evenwel uiterst gering. Uit een steekproef over 1974 is gebleken dat in dat 
jaar vermoedelijk slechts 350 werknemers van deze mogelijkheid gebruik 
hebben gemaakt. Thans wordt voorgesteld deze weinig gebruikte en fiscaal-
theoretisch niette motiveren bijzonder teruggaafmogelijkheid geheel te la-
ten vervallen. Daarbij kan er op worden gewezen dat indien volstaan zou 
worden met het verhogen van de grens tot f 150, deze bepaling vrijwel tot 
een dode letter zou worden. Bij bedragen van f 600 of minder aan nevenin-
komsten zal immers zelden meer dan f 150 aan dividendbelasting worden 
ingehouden. 

Verhoging van de grenzen voor teruggaaf op verzoek van dividendbelasting 
aan rechtspersonen, die niet aan de vennootschapsbelasting onderworpen 
zijn 

Artikel 10 van de Wet op de dividendbelasting 1965 geeft een regeling 
voor de teruggaaf van dividendbelasting aan binnen het Rijk gevestigde 
rechtspersonen, die niet aan de vennootschapsbelasting onderworpen zijn. 
Deze regeling is getroffen omdat de dividendbelasting anders voor deze li-
chamen - juist omdat zij niet aan de vennootschapsbelasting zijn onderwor-
pen - op geen enkele wijze zou kunnen worden verrekend. 

Terwijl vóór 1965 alleen bedragen aan ingehouden dividendbelasting van 
meer dan f 50 werden teruggegeven, is bij de totstandkoming van de Wet op 
de dividendbelasting 1965 aangesloten bij de f 10-grens voor natuurlijke 
personen. Voorgesteld wordt deze gelijkheid te bewaren, en ook voor de be-
doelde rechtspersonen de grens voor teruggaaf bij f 150 te leggen. 

Verhoging van de grenzen voor teruggaaf op verzoek van bij wijze van 
inhouding geheven premies volksverzekeringen 

Voor de teruggaaf op verzoek van ingehouden premies volksverzekerin-
gen, waarvoor thans een grens van f 10 geldt, wordt een gelijke grens voor-
gesteld als voor de teruggaaf op verzoek van ingehouden belasting. In dit 
verband moet worden bedacht dat voor de beide teruggaafmogelijkheden 
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één procedure geldt. De teruggaafverzoeken worden gecombineerd gedaan 
in één T-biljet. De verzoeken worden voorts gelijktijdig of in de tijd onmid-
dellijk op elkaar volgend behandeld. Het ligt voor de hand de thans bestaan-
de gelijkheid van grenzen te handhaven en ook voor de premieheffing de 
grens op f 150 te stellen. Bij een lagere grens zou in bepaalde gevallen terug-
gaaf van premies mogelijk zijn, terwijl een grotere teruggaaf van loonbelas-
ting of dividendbelasting achterwege zou moeten blijven. Bij het aanhouden 
voor de premieheffing van een lagere grens dan voor de loon- en dividend-
belasting zou bovendien in verband met de gecombineerde behandeling de 
hiervoor veronderstelde vermindering van het aantal T-biljetten - en daar-
mede de beoogde besparing van mankracht - voor een deel niet worden ge-
realiseerd. Voor de berekening van de terug te geven premie moet immers 
toch eerst het belastbare inkomen worden bepaald om daarvan uitgaande 
het premie-inkomen te kunnen vaststellen, 

De voor artikel 30, derde lid, AOW en artikel 44, derde lid, AWW voorge-
stelde nieuwe teksten zijn thans zodanig geredigeerd dat bij niet voldoen 
aan de f 150-grens voor de teruggaaf van ingehouden belasting, teruggaaf 
van ingehouden premies volksverzekeringen mogelijk is, mits de f 150-grens 
voor deze teruggaaf wordt overschreden. Hierbij kan er op worden gewe-
zen dat het - in vergelijking tot een premieaanslag - te veel inhouden van 
premies volksverzekeringen zich weinig voordoet, omdat de premieheffing 
geen vrije voet kent en geen progressief tarief. Cumulatie van niet terug te 
geven belasting en niet terug te geven premie zal daardoor slechts in be-
perkte mate plaats vinden. 

De Minister van Financiën, 
W. F. Duisenberg 

De Staatssecretaris van Financiën, 
M. J. van Rooijen 

De Minister van Sociale Zaken, 
J. Boersma 

De Staatssecretaris van Sociale Zaken, 
P. J. J. Mertens 
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